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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovria v rodinnopravnej navrhovatelky: A. Z., rod. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
E. € X, XXX XX E., proti manzelovi: K. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. €. X, XXX XX E., v konani
o rozvod manzelstva a uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k E. Z., nar.
XX XXXX, trvale bytom E. €. X, XXX XX E. a R. Z,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. & X, XXX XX E.,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni o spatvzati
navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

lll. Sud vracia navrhovatelke sudny poplatok v sume 66 eur a uklada
prevadzkovatelovi systému Slovenskej poste a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, vratituvedent sumu navrhovatelke A.Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX E. €. X
v lehote 30-ich dni od doru€enia pravoplatného uznesenia

odovodnenie:

1. Navrhovatefka navrhom doru¢enym sudu dra 25.1.2019 Ziadala aby sud jej manzelstvo s K. Z.
rozviedol, mal. deti na ¢as po rozvode zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platenim
vyzivného pre kazdé dieta v sume 300 eur, styk otca s detmi navrhla neupravovat.

2. Uznesenim sp. zn 2P/18/2019 zo dfia 28.1.12019 sud ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika -
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Podanim doru¢enym sudu dfia 11.2.2019 navrhovatelka oznamila sudu, Ze na podanom navrhu netrva
a berie ho v celom rozsahu spat. Spéatvzatie odévodnila zmieranim a odpadnutim dévodu pre rozvod.

4. Navrh bol doru¢eny manZzelovi navrhovatelky dfia 5.2.2019. Podanim doruéenym sudu dfa 14.2.2019
manzel navrhovatelky, K. Z., oznamil, Ze so stiahnutim navrhu na rozvod manzelstva suhlasi.

5. Podla § 95 ods. 1 C.m.p. ak navrhovatel vzal navrh spat, sud konanie nezastavi, ak druhy manzel
so spatvzatim navrhu nesuhlasi.

6. Podla § 95 ods. 2 C.m.p. Suhlas druhého manzZela sa nevyZaduje, kym mu navrh na rozvod
manzelstva nebol doruéeny.

7. KedZe navrhovatelka zobrala navrh na rozvod manzelstva spat s &im, druhy manzel podanim
doru€enym sudu difia 14.2.2019 suhlasil sud v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim konanie
zastavil.



8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Navrhovatelka zaplatila sudny poplatok za navrh v sume 66 eur.

10. Podla § 11 ods. 3 prva veta zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica v3etkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

11. Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

12. Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona organy uvedené v § 3, ktoré

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona? )
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

13. Podla § 11 ods. 12 citovaného zakona ak darovy urad alebo prevadzkovatel systému nevrati
poplatok alebo preplatok v lehote uvedenej v odseku 6, je povinny zaplatit poplatnikovi urok z omeskania
z poplatku alebo preplatku, ktory sa mal vrétit, vo vySke trojnasobku zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej v den vratenia poplatku alebo preplatku. Ak trojnasobok zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 5 %, pri vypocte uroku sa namiesto trojnasobku
zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky pouzije roéna urokova sadzba 5 %. Urok z
omeskania sa priznava za kazdy defi omesSkania vratenia poplatku alebo preplatku az do dra ich
vratenia.

14. V danom pripade sud konanie zastavil pre spatvzatie navrhu. KedZze navrhovatelka zobrala navrh
spat’ pred zacatim pojednavania, sud jej vratil zaplateny sudny poplatok v plnej vyske, t.j. v sume 66
eur, kedZe predmetom konania bol rozvod. Sud su¢asne ulozZil prevadzkovatelovi systému, spolo¢nosti
Slovenska posta, a.s., aby tento poplatok vratil navrhovatelke do 30 dni od doru€enia pravoplatného
uznesenia, v zmysle citovaného § 11 ods. 6 zdkona &. 71/1992 Zb. v zneni noviel.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. (§ 59
ods. 1 C.m.p.)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



