Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19Pc/1/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119200185

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kuzmova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4119200185.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Z. Kuzmovou v pravnej veci matky (navrhovatelky): Monika Z., nar.
XXX XXXX, Tr. A. P. XX, XXX 01 Nitra, pravne zastipena JUDr. Dianou Bereseckou, advokatkou, ICO:
50940 937, so sidlom Farska 33/1.p., 949 01 Nitra, proti muzovi, ktorého otcovstvo sa ma urcit (odporca):
neb. Eduard Z., nar. XX. XX XXXX, zomr. X.X.XXXX, zast. opatrovnikom U. Z., nar. X.X. XXXX, K. X/XX,
XXX 41 Luzianky, pravne zastipeny JUDr. Zuzanou Bartovou, advokatkou, ICO: 42 114 101, so sidlom
Farska 25, 949 01 Nitra, o ur€enie otcovstva k mal. dietatu Isabell Z., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastipemému koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze U. Z., nar. XX.XX.XXXX, zomr. X.X.XXXX je otcom maloletej A. Z., nar. X.XX.XXXX,
ktorej matkou je H. Z., rod. O., nar. XX. X.XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dha 9.1.2019 Ziadala navrhovatelka, aby sud urcil, Ze oznageny muz, neb. U. Z., nar.
XXXXXXXX, zomr. X.X.XXXX je biologickym otcom maloletej A. Z., nar. X XX.XXXX.

2. V navrhu uviedla, Ze je matkou maloletej dcéry A. Z., nar. X.XX.XXXX. Otcom dietata je nebohy
Eduard Z., nar. XX XX.XXXX, zomr. X.X.XXXX. Nebohému bol Okresnym sudom Nitra ustanoveny
opatrovnik na ucely konania o uréenie otcovstva. Maloleta bola splodena po intimnom styku s Eduardom
Z.m, nar. 15.11.1981. K intimnemu styku do$lo v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej
ako 180 a viac ako 300 dni. Eduard Z. nar. 15.11.1981 v8ak dria X.X.XXXX tragicky zahynul predtym, ako
stihli urcit otcovstvo k nenarodenému dietatu suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. S nebohym Eduardom Z.m
navrhovatelka udrziavala intimny kontakt od decembra 2017. Na zaklade toho priblizne dfa 9.1.2018
otehotnela, dieta sa narodilo X XX.XXXX. Z uvedeného je zrejmé, Ze dieta bolo splodené v Case
udrZiavania mileneckého kontaktu s nebohym Eduardom Z.m. KedZe pred smrtou otca dietata nebolo
otcovstvo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, bola nutend podat v zmysle § 94 Zakona o rodine
navrh na uréenie otcovstva. Vzhladom k tomu, Ze otec dietata neZije, bude potrebné otcovstvo uréovat
testom DNA. Nebohy Eduard Z. bol v defi svojej smrti, . j. diia X.X. XXXX prevezeny na Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, Pracovisko sudneho lekarstva a patologickej anatémie v Nitre, kde bola
zrejme z dévodu pri€iny umrtia vykonana pitva. Z vysSie uvedenych dévodov navrhovatelka Ziadala sud
o nariadenie neodkladného opatrenia s tym, aby sa Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
ulozila povinnost uchovat vzorky DNA (prediZit ich Zivotnost) otca dietata a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o ur€enia otcovstva. Okresny sud Nitra neodkladné opatrenie v tomto zneni nariadil
uznesenim sp. zn. 17C/47/2018 zo dna 3.5.2018. V danom pripade prichadza do uvahy IIl. domnienka
otcovstva podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého za otca sa povazuje muz, ktory s matkou



dietata sulozil v €ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako
tristo dni, ak jeho otcovstvo nevyluéuju zdvazné okolnosti.

3. Uznesenim Okresného sudu Nitra, ¢. k. 11P/280/2018-35 zo dfia 10.12.2018 sud nebohému
Eduardovi Z.vi, nar. 14.7.1980, zomr. X.X.XXXX ustanovil za opatrovnika U. Z., nar. 2.7.1953 na ucely
konania o ur€enie otcovstva k maloletej A. Z., nar. X. XX.XXXX.

4. Uznesenim Okresného sﬂdu Nitra, €. k. 19P¢/1/2019-26 zo diia 21.2.2019 sud ustanovil opatrovnika
aj maloletému dietatu, a to Urad prace socialnych veci a rodiny v sulade s ustanovenim § 31 ods. 2
Zakona o rodine.

5. Opatrovnik muza, ktorého otcovstvo sa ma ur€it sa k navrhu vyjadril v podani zo dha 6.3.2019, v
ktorom uviedol, Ze ani on ako otec neb. Eduarda Z., ani jeho manzZelka ako matka neb. U. Z. a ani ich
dcéra Z. F.,, rod. Z.va navrhovatelku nepoznali, nikdy ju nevideli, a ani nemali vedomost o tom, Ze ich
syn udrziaval nejaky kontakt, vztah &i pomer s nejakou Zenou. Nema vedomost’ o tom, &i, kde, ako a v
akom rozsahu sa ich syn s navrhovatelkou stretavali, napriek tomu, Ze ich syn ma postaveny rodinny
dom v ich zahrade, priGom boli denno-denne v kontakte, i uz ked' si priSiel pozi€at peniaze alebo ked
priSiel na obed, i po nakup. O existencii navrhovatelky sa dozvedeli ihned po naleze ich syna, ktory si
siahol na Zivot, a to prehfadanim jeho mobilného telefonu tak, Ze zavolali na posledné &islo zo zoznamu
hovorov, pricom Slo o hovor prijaty ich synom, ktory prebehol bezprostredne predtym, ako si siahol syn
na zivot. Posledny hovor v mobile ich syna bol hovor prijaty od navrhovatelky. Pokial ide o uréenie
otcovstva, nie je zrejme mozny iny postup ako ur€it, pripadne vylu&it otcovstvo nez prostrednictvom
znaleckého posudku porovnanim DNA matky, dietata a domnelého otca. Opatrovnikovi ani nikomu z ich
rodiny v8ak nie je zrejmé, na zaklade akych skutognosti bolo navrhovatelke zmenené priezvisko na Z.,
od ¢oho sa tieZ odvija priezvisko maloletej A.. Preto navrhuje, aby sud vykonal dokazovanie a vyZiadal
spis z Okresného uradu Nitra tykajuci sa konania vedeného na zaklade Ziadosti navrhovatelky o zmenu
priezviska. Povazuje za dblezZité aj pre toto konanie zistit, aké skutoCnosti uviedla navrhovatelka do
Ziadosti 0 zmenu priezviska. K samotnému navrhu matky, aby sud uril, Ze ich syn je otcom maloletej A.
zaujme stanovisko az po oboznameni sa s vysledkami znaleckého dokazovania vykonanim testu DNA.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k navrhu zo dfia 11.3.2019 navrhol, aby sud v pripade, Ze opatrovnik
odporcu potvrdi, Ze by jeho syn mohol byt biologickym otcom mal. A. Z. a opatrovnik sa citi byt starym
otcom k mal. dietatu, aby sud otcovstvo k maloletému dietatu potvrdil. V pripade nesuhlasu niektorého
z u€astnikov sudneho konania navrhuje, aby sud vo veci uréenia otcovstva nariadil vykonat test DNA
v odbore genetiky.

7. Pravna zastupkyha navrhovatelky na pojednavani zotrvala na pisomne podanom navrhu. Vzhlfadom
na okolnosti tohto pripadu a teda, Ze otec je nebohy, do Uvahy neprichadza ina alternativa ako vykonat
dbkaz analyzou DNA. Za uvedenym ucelom boli vzorky DNA nebohého Eduarda Lauka odobraté a v
sucasnosti ich uchovava pracovisko sudneho lekarstva a patologickej anatémie v Nitre. Navrhla, aby
sud ustanovil znalca, ktory poda znalecky posudok za u¢elom analyzy DNA.

8. Pravna zastupkyna opatrovnika odporcu na pojednavani uviedla, Ze opatrovnik je otcom nebohého
Eduarda Z., ani on ani rodinni prislusnici nevedia skuto€nosti uvddzané v navrhu potvrdit ani vyvratit.
Navrhovatelku nepoznali. S poukazom na uvedené nevidi in0 moznost ako vykonat porovnanie DNA
nebohého U. Z. a dietata. Zotrvala na navrhu, aby sud z Okresného uradu Nitra vyZiadal spis ohladom
konania vedeného na zéklade Ziadosti navrhovatelky o zmenu priezviska.

9. Kolizny opatrovnik sa tiez priklonil k navrhu, aby sud do konania prizval znalca z odboru genetika,
ktory vykond analyzu DNA.

10. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze nad zmenou priezviska uvaZzovala pocas tehotenstva a k
rozhodnutiu priezvisko si zmenit dospela vzhfadom k tomu, Ze dieta bude cely Zivot vychovavat ona a
priala si, aby dieta malo aspori nie€o, o ho bude s otcom spdjat. Tiez chcela, aby sa maloleta volala po
svojom otcovi a nie po mene aké ma jej exmanzel. Ona sama si priezvisko zmenila, pretoZe chcela, aby
sa ona a jej dcéra volala rovnakym priezviskom. Okolnosti ohfadom priezviska nemaju vplyv na vysledok
tohto konania. Su pravdou tvrdenia odporcu, Ze nemali priestor zoznamit' sa s rodinou Z.vych, nikdy sa
s nimi nestretla, nemali ju ani ako zaevidovat, kedZe pristup k domu, v ktorom byval odporca bol z inej



strany ako byvaju jeho rodi¢ia. S nebohym odporcom sa pravidelne navstevovali, o jej vedia dosveddit
aj jej deti. Velmi ju mrzi, o sa stalo, mrzi ju Ze rodina odporcu ju nemala moznost spoznat. Tehotenstvo
bolo planované, odporca si dieta velmi prial, teSil sa nan a aj o fiom rozpraval.

11. Sud vec prejednal za pritomnosti navrhovatelky, jej pravnej zastupkyne, pravnej zastupkyne
opatrovnika odporcu a kolizneho opatrovnika.

12. Podla § 94 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len Zakon o rodine) ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, moze dieta, matka
alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

13. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

14. Podla § 95 ods. 1 Zakona o rodine ak domnely otec nezije, navrh na uréenie otcovstva sa podava
proti opatrovnikovi, ktorého ustanovil sud.

15. Podla § 110 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) s konanim
o urlenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive
maloletého.

16. Z rodného listu maloletej sud zistil, Ze maloleta A. Z. sa narodila diia 1.10.2018 v Nitre. Ako matka
je v rodnom liste zapisana navrhovatelka, otec maloletej v rodnom liste uvedeny nie je.

17. Zo znaleckého posudku RNDr. A. Z., J. zo diha 19.5.2019 vyplynul zaver, Ze z porovnavacieho
materialu - zo vzorky tekutej krvi oznaenej Eduard Z. 5.3.2018 DNA Dr. Késa 196/18", z bukalneho
steru oznaceného ,A. Z., nar. 5.3.2018" a z bukalneho steru ozna¢eného ,Monika Z., nar. 4.7.1980"
bola izolovana DNA, ktora bola analyzovana v 16-tich STR systémoch a v DNA systéme urcenia
pohlavia. Z vysledkov analyzy DNA vyplyva, Ze pdvodcu biologického materialu zaisteného pri pitve
oznaceného ,Eduard Z. 5.3.2018 DNA Dr. K63a 196/18 nie je mozné vyluéit ani jednym vySetrenym STR
systémom ako biologického otca dietata, od ktorého bol zaisteny porovnavaci material oznaéeny ,A. Z.,
nar. X.XX.XXXX.“ Lubovolne vybrany muz z naSej populacie, iny nez pdvodca biologického materialu
zaisteného pri pitve oznateného ,Eduard Z. 5.3.2018 DNA Dr. Ké3a 196/18% by bol ako biologicky
otec osoby, od ktorej bol zaisteny porovnavaci material oznaceny ,A. Z., nar. 1.10.2018" vyluceny s
pravdepodobnost'ou 99,99 999 %. MozZno teda konstatovat, Ze pribuzensky vztah - otcovstvo povodcu
biologického materialu zaisteného pri pitve oznaceného ,Eduard Z. 5.3.2018 DNA Dr. K6sa 196/18*
k osobe, od ktorej bol zaisteny porovnavaci material oznaceny ,A. Z., nar. 1.10.2018% bolo prakticky
dokazané.

18. Zo spisu Okresného uradu Nitra, odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-NR-OVVS1-2019/019758
mal sud preukazané, Ze navrhovatelka dia 9.8.2018 pozZiadala o zmenu svojho priezviska z pdvodného
Krockova na priezvisko Z.va. Ziadost odévodnila tym, Ze s exmanzelom ma zly vztah, neustéle ju
osoCuje a urdza. Vzhladom na olakavany pdrod tretiecho dietatka by chcela, aby sa narodilo uz
pod priezviskom, ktoré ma ona ako matka, a ktoré nema suvis s exmanzelom, kde hrozi opatovné
osoCovanie, Ze dieta, ktoré sa narodi nosi priezvisko rodiny, s ktorou nema puto a suvis. K rodnému
priezvisku sa vratit nechce z dévodu uzavretia minulosti, na ktoru ma velmi zlé spomienky, chce
pokraCovat v buducom Zivote ako nova osobnost i napriek nestastiu, ktoré ju postihlo stratou
milovanej osoby Eduarda Z., ktory tragicky zahynul. Planovali spolu buducnost a je v o&akavani
spoloéného dietata. Okresny urad Nitra, odbor vSeobecnej vnutornej spravy rozhodnutim ¢. OU-NR-
0OVVS1-2018/033063 zo dia 30.8.2018 navrhovatelke povolil zmenu priezviska Kro¢kova na Z.va. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 3.9.2018.

19. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na
uréenie otcovstva bol podany dévodne. Bolo preukazané, Ze maloleta A. Z. sa narodila mimo manzelstva
a otcovstvo k nej nebolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Vzhladom k tomu, Zze v ¢ase podania
navrhu uz domnely otec Eduard Z. neZil, navrh bol podany voéi ustanovenému opatrovnikovi, ktory je
otcom domnelého nebohého otca. Navrhovatelka trvala na tom, Ze jej otcom moze byt len Eduard Z. ¢o
odévodriovala intimnym pomerom s nim bezprostredne pred po&atim dietata. Ugastnici konania trvali



na vykonani znaleckého dokazovania. Z vyjadreni navrhovatelky ako aj opatrovnika otca je zrejmé,
Ze rodinni prislusnici domnelého nebohého otca nemali vedomost’ o tom, Ze by tento mal mat dieta
z mimomanzelského vztahu. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetiky
(analyza DNA) a zo zaverov znaleckého posudku jednoznacne vyplynulo, Ze otcovstvo ozna¢eného
domnelého otca - nebohého Eduarda Lauka, nar. XX.XX.XXXX, zomr. X.X.XXXX voCi maloletej A.
Z., nar. 1.10.2018 je potrebné povaZzovat za prakticky dokazané. Vzhladom k vysledkom znaleckého
dokazovania sud vo veci rozhodol tak, Ze navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

20. V tomto konani sud o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti ani o vyzive maloletej
nerozhodoval, a to vzhfadom na osobitost' situacie, kedy v €ase rozhodovania sudu otec maloletej nezije
a rodiCovske prava a povinnosti patria len jednému z rodi€ov, ktorym je navrhovatelka - matka malolete;j,
preto nebolo potrebné ich upravovat.

21. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podfa § 52 CMP v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP. V danom pripade sud nevidel
dovod pre pouzitie ust. § 53 CMP. Navrhovatefka mala v konani o uréenie otcovstva Uspech, aviak
podla nazoru sudu v danej veci nemozno spravodlivo pozadovat, aby opatrovnik domnelého otca bol
zaviazany k nahrade trov konania. Opatrovnik otca nedal na jeho zacatie podnet, ani ho svojim konanim
nevyvolal. On sam bol iba ustanoveny na zastupovanie svojho nebohého syna v konani s tym, Ze jeho
povinnostou bolo chranit jeho zaujmy. Sud sa stotoznil s ndzorom u€astnikov konania, ze v konani bolo
potrebné vykonat znalecké dokazovanie. AZ vysledky znaleckého dokazovania mohli byt presved&ivym
dbkazom o tom, Ze domnely nebohy otec je skutoCne otcom maloletej, najmd s ohladom na to, Ze
domnely otec v konani nemohol byt vysluchnuty. Podla nazoru sudu za takychto okolnosti nemozno od
opatrovnika spravodlivo pozadovat, aby bol povinny hradit trovy, ktoré navrhovatelke v konani vznikli,
preto sud nahradu trov Ziadnemu z U¢astnikov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§358 ods. 1 CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy. Podla § 64 CMP zmena névrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



