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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Guckom v pravnej veci zalobcu: A. G., S..D.., W.: XX XXX
XXX, D. D. J., T. XX proti zalovanému: C. C., L.. XX.X.XXXX, P. J. N., L. XXX/XX, o zaplatenie 413,61
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 413,61 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 413,61 € od 22.8.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dia 18.9.2018 doméaha, aby sud uloZil zalovanému
povinnost zaplatit sumu 413,61 € s prisluSenstvom, a to z titulu regresného naroku poistovne na nahradu
Casti poistného plnenia.

2. Sud vo veci vydal diia 23.10.2018 platobny rozkaz &. k. 9Csp/79/2018-30, proti ktorému podal
Zalovany dia 15.1.2019 odpor, preto ho sud uznesenim €. k. 9Csp/79/2018-41 zo dfia 16.1.2019 v plnom
rozsahu zrusil.

3. Sud vykonal dokazovanie potvrdenim Policie CR, zaznamom o dopravnej nehode, navrhom poistne;
zmluvy, potvrdenim o platbe, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, kone¢nou fakturou, vypisom z
Uctu, vyzvou na nahradu plnenia spolu s doruenkou, odporom Zalovaného, pisomnym vyjadrenim
Zalobcu, vypocétom poistného plnenia, vydajkou k materialu a zakazkovym listom k vykonanej praci pri
oprave poskodeného vozidla, Ziadostou o spolupracu pri Setreni Skodovej udalosti spolu s potvrdenim
o jeho odoslani Zalovanému a zistil tento stav veci:

4. Z poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti sa Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla ¢. 71330565 zo dna 4.9.2017 (dalej len Zmluva) vyplyva, Zze Zalovany ako
drzitel motorového vozidla zn. Fiat Brava s evidenénym c&islom SI858BU uzatvoril so Zalobcom
ako poistovatelom poistni zmluvu podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len zakon €. 381/2001 Z.
z.). Zo zaznamu o dopravnej nehode a z potvrdenia Policie CR mal sud preukazané, Ze zalovany dia
24.11.2017 sposobil v Ceskej republike dopravni nehodu, v désledku ktorej vznikla na motorovom
vozidle zn. Renault s evidennym Cislom 3P5 9411, ktorého drzitefom je obchodna spoloénost’ CM
TRANSPORT TACHOV, s.r.o. Skoda vo vyske 35.037,- K& /1.378,70 €/. Z uvedenych dévodov Zalobca
uhradil poistné plnenie z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla vo vyske 40.792,55 K& /1.591,97 €/. Zalobca v zmysle &lanku 11 ods. 1
pism. g/ s odkazom na ¢lanok 8 ods. 2 pism. d/ vSeobecnych obchodnych podmienok vyzval Zalovaného
na uhradu nahrady plnenia vo vyske 30 % z celkovej vyplatenej sumy poistného pinenia 1.378,70 €, t.].



na uhradu sumy 413,60 € za vyplatené poistné plnenie listom zo dfia 7.8.2018, Zalovany vSak neuhradil
Ziadnu sumu.

5. Z odporu zalovaného vyplyva, Ze so Zalobou nesuhlasi, nakolko Skodovu udalost oznamoval
Zalobcovi este v ten isty der, ako doSlo k dopravnej nehode, z ktorého dévodu povazoval pisomné
oznamenie za nepodstatné.

6. Podla § 10 ods. 1 pism. b/ zakona &€. 381/2001 Z. z. poisteny je povinny pisomne oznamit
poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenske;j
republiky.

7.Podla § 12 ods. 1 pism. g/ z&dkona €. 381/2001 Z. z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

8. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Ob¢ianskeho zdkonnika uginného v Ease uzavretia Zmluvy
(dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

10. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Ze zaloba je dévodna. Sud mal preukazané, Zze Zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
prislusnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika, nakofko Zalobca konal v ramci predmetu svojej
obchodnej, resp. inej podnikatelskej Cinnosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika, pricom Zalovany mal v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika postavenie spotrebitefa,
nakolko pri uzatvarani a plneni predmetnej Zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné aplikovat vietky
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Z povahy spotrebitelskych zmlav vyplyva, Ze nesmu
obsahovat neprimerané podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

12. Sud mal preukazané, Ze Zalovany sposobil prevadzkou motorového vozidla $kodu v Ceskej
republike, na zaklade ktorej skuto€nosti plnil Zalobca a vyplatil z titulu povinného zmluvného poistenia
poistné plnenie. Zaroveh bol v3ak Zalovany povinny v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. ako aj v
zmysle poistnej zmluvy pisomne v lehote 30 dni od vzniku Skodovej udalosti mimo Uzemia Slovenskej
republiky oznamit' Zalobcovi jej vznik, ktord povinnost si v8ak nesplnil, z ktorého dévodu ma Zalobca
voéi zalovanému narok na nahradu Casti poistného plnenia v zmysle § 12 ods. 1 pism. g/ citovaného
zdkona. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanému ulozZil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 413,61 € predstavujucu €ast poistného plnenia v rozsahu 30 %, ktoru
vySku povaZuje sud za primeranu. Zaroven priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z priznanej sumy, a to odo dia nasledujuceho po uplynuti poskytnutej lehoty na plnenie.



13. V suvislosti s obranou Zalovaného sud konstatuje, ze nevykonal dékaz zaznamom z telefonickej
komunikacie medzi stranami sporu, a to z dévodu, Ze pokial by aj bola preukazana skutonost,
Ze zalovany dopravnu nehodu oznamil Zalobcovi telefonicky v deri dopravnej nehody, nezbavuje ho
povinnosti ustanovenej zakonom a zarover vyplyvajucej z poistnej zmluvy oznamit' poistnu udalost
pisomne.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal ich
pInd nahradu vodi zalovanému, nakolko bol v konani uspesny v celom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mézZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



