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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v pravnej veci zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom
Jilmenického 4012/30, Martin, proti zalovanému A. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, H. X., o
zaplatenie 1.813,87 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 27.06.2019 domahal zaplatenia sumy 1.813,87
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne od 04.10.2016 do zaplatenia, vratane nahrady
trov konania a nakladov pravneho zastupenia vo vyske 218,71 eur. Z predloZenej zaloby vyplyva, Ze
pravny predchodca zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.) a Zalovany uzatvorili dfa 11.12.2014
zmluvu o pozicke &. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanému pdzicku
vo vyske 2.000 eur. Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat péziCku v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume 59,68 eur, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vyske 3.580,80 eur. Ku driu podania
Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit 2.789,35 eur. Zalobca si zaroven uplatnil naklady na vymahanie
pohfadavky vo vy8ke 9,72 eur. KedZe do dnesného dria uhradil Zalovany z vy8Sie uvedenej zmluvy sumu
985,20 eur, celkovéa vyska dlznej sumy Zalovaného ku dfiu podania navrhu bola vo vyske 1.813,87 eur.

Konanie o podanej Zalobe sa na tunajSom sude viedlo pod sp. zn. 7Csp/11/2019.

2) Dha 21.06.2019 bola na tunajsi sud doru€ena Zaloba Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeného Advokéatska kancelaria Gallo,
s.r.o., so sidlom Jilmenického 4012/30, Martin, proti Zalovanému A. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom D.
XXXX/IXX, H. X., ozaplatenie 1.813,87 Eur s prisluSenstvom, vratane nahrady trov konania a nakladov
pravneho zastupenia vo vySke 218,71 eur. Dévodom podania Zaloby bol narok Zalobcu zo Zmluvy o
pbzicke uzatvorenej diia 11.12.2014 &. XXXXXXX/XXXXXXXXXX medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(Consumer Finance Holding a.s.) a Zalovanym, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zi¢ku
vo vyske 2.000 eur. Rovnako aj na zaklade tejto zmluvy mal Zalovany uhradit 2.789,35 eur. Zalobca si
zaroven uplatnil ndklady na vymahanie pohfadavky vo vyske 9,72 eur. KedZe do dnesSného dria uhradil
Zalovany z vysSie uvedenej zmluvy sumu 985,20 eur, celkova vySka diZznej sumy Zalovaného ku driu
podania navrhu bola vo vyske 1.813,87 eur. Konanie o podanej Zalobe sa na tunajSom sude viedlo pod
sp. zn. 7Csp/7/2019.

3) Podla § 161 ods. 1,2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len “C.s.p.“), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.



4) Podfa § 159 C.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

5) Podla § 156 C.s.p. konanie sa zaCina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

6) Ustanovenie § 159 C.s.p. vyjadruje prekazku uz zaCatého sudneho konania (litispedencia), ktora
zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie o tom istom spore. Tato prekazka vznika, ak
na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je za¢até konanie, ktoré ma: 1. rovnaké strany sporu, 2.
rovnaky predmet konania, 3. rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispedencia
je procesnou prekazkou konania, ktoru musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to,
kedy tuto prekazku zisti, alebo tato prekazka vznikla.

7) Vzhfadom na skutonost, Ze na tunajSom sude uz prebieha konanie tych istych stran sporu o
zaplatenie 1.813,87 eur s prisluSenstvom na zaklade obsahovo totoznej zaloby a tych istych skutkovych
okolnosti pod sp. zn. 7Csp/7/2019 (Zzaloba doru¢ena tunajSiemu sudu dna 21.06.2019), ktoré zacalo
skér nez konanie pod sp. zn. 7Csp/11/2019 (zaloba doru€ena tunajSiemu sudu dha 27.06.2019) tato
skuto€nost brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Vzhfadom na to, Ze v
danej veci sa jedna o prekazku uz zaCatej veci, €o je neodstranitefny nedostatok podmienky konania,
sud konanie v zmysle § 159 C.s.p. zastavil.

8) Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9) O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade zastavenie konania
procesne zavinil Zalobca, ked opatovne podal tu istu Zalobu v désledku €¢oho muselo byt konanie o nej
pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania zastavené. Aviak Zalovanému v konani Ziadne trovy
konania nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) Cs.p.). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



