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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu

Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala, ul. P. Pazmana 52/21, Sala, dieta rodiov - matka: C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. F. XX, zastupena: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS
s.r.0., so sidlom Hlavna 6, Sala, a otec: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. F. XXX, o navrhu
na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dha 24.05.2023,
¢.k. 21P/235/2022-356, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa meni tak, ze

I. Otec je povinny prispievat na maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 250
eur mesacne na sumu 280 eur mesacne, pocnuc diiom 06.12.2022, vzdy do 15-teho dha toho ktorého
mesiaca k rukam matky maloletého dietata.

II. Zro¢né vyzivné na maloletl A. za obdobie od 06.12.2022 do 31.07.2024 otcovi nevzniklo.
lll. Vo zvySku sa navrh matky zamieta.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta ¢. k. 12P/86/2018-208 zo dna 21.05.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/69/2019-255 zo dfia 21.01.2020 v Casti
rozsahu vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dria 24.05.2023, ¢.k. 21P/235/2022-356 vo vyroku |. zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 250 eur mesacne na
sumu 310 eur mesacne, po¢nuc od 06.12.2022, s uréenim splatnosti vyZivného vZdy do 15-teho dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata. Il. DIZné vyzivné za obdobie od 06.12.2022
do 31.05.2023 vo vyske 350,44 eur povolil otcovi zaplatit' v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 eur
az do zaplatenia, spolu s beznym vyzivnym, po pravoplatnosti rozhodnutia, k rukam matky, pod stratou
vyhody splatok. Ill. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta ¢. k. 12P/86/2018-208 zo dfia
21.05.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/69/2019-255 zo diha 21.01.2020
v &asti rozsahu vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta. IV. Ziadnemu z ugastnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.



2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1,
§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Z&kona o rodine. Vykonanym dokazovanim mal preukazanu zmenu
pomerov na strane maloletého dietata, ku ktorej doSlo od posledného sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pribadajucim vekom (je starSia o 4 roky) a nastupom do 1. ro¢nika Sukromnej strednej odbornej
Skoly - Magan Szakk?zépiskola v SladkoviCove v 3k. roku 2022/2023, s €im vzrastli vydavky na
odbvodnené potreby maloletej spojené so stravou, o3atenim, Skolskymi potrebami, volnoasovymi
aktivitami, zdravotnou starostlivostou a cestovnymi vydavkami (denne cestuje z miesta svojho bydliska
do Skoly v SladkoviCove, cez G. H. l.). Konstatoval, Z2e v &ase predchadzajuceho rozhodovania
o vyzivnhom maloleta navstevovala druhy stuper zakladnej Skoly v |., pravidelné mesaéné a jednorazové
naklady maloletej €inili 330 eur. Mal preukazané, Ze pravidelné mesacné vydavky maloletej predstavuju
platby za stravu poCas navstevy Skoly (obedy v reStauraciach, nakup potravin v obchode) v sume 80
eur, stravu doma 100 eur, cestovné do a zo Skoly 50,60 az 52,90 eur, kozmetiku, hygienické potreby
a drogériu 20 eur, oble€enie a obuv 16,67 az 25 eur (v sume 50 eur/2,3 mesiace), kontaktné SoSovky
19,72 eur, paudal na mobilny telefon 22 eur, u€ebnice a pracovné zoSity 5 eur (50 eur/rok), umelé
nechty, farbenie vlasov, mihalnic ¢i obocia 11,50 eur (23 eur/2 mesiace) a pomernu ¢ast’ vydavkov na
byvanie v sume 61,81 eur (poplatok za komunalny odpad a drobné stavebné odpady 30 eur/rok, dan
z nehnutefnosti v sume 27,01 eur/rok/3 osoby, plyn v sume 101 eur mesaéne/3 osoby, voda 20 eur
mesacne/3 osoby, RTVS 4,64 eur mesacne/3 osoby a elektrina 50 eur mesacne/3 osoby). Pri zohladneni
cestovnych nakladov maloletej vzal do uvahy cesty z miesta bydliska v D. E. F. do Galanty (cenu za
Ziacky cestovny listok v sume 0,50 eur), z Galanty do Sladkovi¢ova (zZiacky cestovny listok v sume
0,50 eur) a zo $koly zo Sladkoviéova do Galanty (cestovny listok v sume 0,40 eur), z Galanty do Sale
(Ziacky cestovny listok v sume 0,55 eur) a zo Sale do D. E. F. (Ziacky cestovny listok v sume 0,35
eur). Prihliadol na predloZzené cestovné listky matkou a poc&et pracovnych dni v mesiaci, t.j. 22 alebo
23 dni x 2,3 eur (jedna cesta do Skoly a zo Skoly) = 50,60 eur az 52,90 eur. Tiez mal preukazané,
Ze maloleta je sledovana u oftalmoléga, nosi okuliare, resp. kontaktné SoSovky, vydavky spojené s
nakupom kontaktnych SoSoviek sa pohybuju v sumach 51,50 eur, 53 eur a 73 eur na kazdé tri mesiace,
tj. v sume 19,72 eur mesacne. K jednorazovym vydavkom maloletej zahrnul i platby u stomatoléga v
sume 30 eur a platbu za Skolsky vylet (od 18.06.2023 do 22.06.2023) 90 eur. Uzavrel, Ze pravidelné
mesacné a jednorazové vydavky maloletej predstavuju sumu 517,93 eur. Porovnanim pomerov od
poslednej upravy vyzivného dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze k podstatnej
zmene pomerov doslo aj na strane oboch rodiCov. Uviedol, Ze matka v ¢ase posledného rozhodnutia
o vyzivnom na maloletu bola vydata, mala jednu vyZivovaciu povinnost, z vykonavanej Zivnostenskej
¢innosti dosahovala priemerny mesacny prijem cca 930 eur netto (podla jej tvrdenia), poberala pridavky
na dieta v sume 23,34 eur mesacne, byvala v spolo€nej doméacnosti s maloletym a plnoletym dietatom a
otcom maloletej v rodinnom dome, ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pricom plnoleté
dieta prispievalo na chod domacnosti sumou 150 eur mesacéne. Matka vlastnila osobné motorové vozidlo
zn. Renault, rok vyroby 2018 (v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov). Na strane matky doslo od
posledného sudneho rozhodnutia ku zmene jej osobného stavu, je rozvedena, nadalej zivnostnicka,
jej priemerny Cisty mesacny prijem sa zvySil na sumu cca 1.500-1.600 eur (o 570 az 670 eur),
pobera rodinné pridavky na dieta v sume 60 eur mesacne, uplatiiuje si dafiovy bonus na maloletu,
ktory od januara 2023 ¢€ini 140 eur mesacne. Vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nadobudla matka do svojho osobného vyluéného vlastnictva rodinny dom a na vyplatenie byvalého
manzela sumou 55.000 eur v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov €erpala
uver vo vySke 60.000 eur. Matka je vlastni¢kou osobného motorového vozidla zn. Renault Clio, r.v.
2018, v J. J. méa vedené dva ucty so zostatkami ku diu 19.03.2023 v sume 55,14 eur a 723,74 eur.
Matka navstevuje ambulanciu ORL a koZnu ambulanciu, uziva lieky (Erdomed, Nasonex, Aerinase,
Dalacin dermalna emulzia). V spolo¢nej domacnosti byva s maloletou a plnoletym pracujucim dietatom,
ktoré dosahuje priemerny Cisty mesaény prijem 1.227,34 eur, prispieva na chod domacnosti sumou
150-200 eur a nakupmi potravin a podiela sa polovicou sumy na uhrade nedoplatku za plyn. Prihliadol
na preukazané mesaéné vydavky matky zahffajuce platby za vodu v sume 20 eur, plyn 80 eur (od
aprila 2023 101 eur + nedoplatok 202,80 eur), elektrinu 50 eur, RTVS 4,64 eur, Telecom 56,60 eur,
odvody do Socialnej poistovne 188 eur (od januara 2023 200,72 eur), odvody do zdravotnej poistovne
79,31 eur (od januara 2023 84,77 eur), splatku uveru 197 eur (v su€asnosti 272,25 eur) a pohonné
hmoty 100 eur s tym, Ze leasingovu splatku na osobné motorové vozidlo v sume 174 eur platila do
30.04.2023. K ro€nym vydavkom matky patri tiez poplatok za komunélny odpad a drobné stavebné
odpady 90 eur/3osoby a daf z nehnutelnosti 27,01 eur/3 osoby. V suvislosti s porovnanim pomerov
na strane otca konstatoval, Ze v Case posledného rozhodovania o vyZivnom bol Zenaty, mal jednu
vyzivovaciu povinnost, dosahoval priemerny mesaény prijem v rozmedzi od 1.340 eur do 1.380 eur



netto, bol spoluvlastnikom rodinného domu v obci D. E. F. XX a vlastnikom osobného motorového vozidla
zn. Volkswagen Golf, rok vyroby 2006 (obe v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov). V tom Case
otec vyCislil svoje mesacné naklady za plyn, elektrinu, DIGI, rozhlas a TV v sume 119,54 eur, vodu 20 eur,
internet 7,20 eur, odvoz odpadu 5 eur, spolu 151,74 eur na tri osoby. Na strane otca mal od posledného
rozhodnutia o vyZzivhom preukdzanu zmenu pomerov v zmene jeho osobného stavu (je rozvedeny) a v
zvySeni jeho prijmu, ked za 12 mesiacov roku 2022 dosahoval priemerny mesaény prijem 1.721,29 eur
a za januar 2023 az april 2023 v sume 1.671,94 eur (zvySenie za rok 2022 o0 341,29 az 381,29 eur a za
pomernu Cast roka 2023 0 291,94 eur az 331,94 eur). Otec je vlastnikom rodinného domu v D. E. F. XXX,
ktory zakupil v dezolatnom stave v roku 2020 za cenu 45.000 eur, kipu financoval z Uveru ¢erpaného vo
vyske 35.000 eur a z vyplatenej sumy matkou z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov
vo vySke 55.000 eur s tym, Ze zostavajuce finanéné prostriedky pouzil na rekonstrukciu rodinného domu.
V tomto rodinnom dome byva spolu s priatelkou, ktora zaradba priemerne mesacne 833,60 eur netto.
Okrem toho vlastni spolu so sestrou rodi€ovsky dom so zriadenim vecného bremena spocivajuceho v
prave dozivotného byvania a uZivania nehnutelnosti v prospech rodicov, ktory dom obyvaju. Dalej je
otec vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, r. v. 2006, motorky zn. Jawa, r. v.
1960, Simson, r. v. 1970 a Choper, r. v. 1996, pricom len posledna je, podla tvrdenia otca, pojazdna.
Prihliadol na to, Ze otec ma vedené dva Ucty so zostatkami ku dfiu 19.03.2023 v sume 1.911,60 eur a
5.379,96 eur. Otec navstevuje ortopéda, podla lekarskej spravy zo diia 01.02.2023 ma diagnostikované
iné poskodenie kibovej chrupky s odporti&anim vyhybat fyzickej aktivite a necvigit. Konstatoval, Ze otec
tvrdil, Ze ma treti stupef artrézy a hrozi mu operéacia (vymena kolenného kibu), avak aktivne sa venuje
futbalu. V suvislosti so zdravotnym stavom mal otec zvySené vydavky na injekcie a lieky vo vySke 80
eur (v januéri 2023). Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze otec ma mesacné vydavky za
plyn v sume 120 eur, elektrinu 50 eur, vodu 20 eur, Magio 30,56 eur, internet 7,20 eur, splatku Gveru
s poplatkom za poistenie averu 178,97 eur, splatku virivky 39,39 eur, splatku za kosacku 103 eur,
poistenie osoby 25 eur, poplatky za mobilny telefén 11 eur, splatku telefénu maloletej v sume 25,86 eur,
strava doma a v praci 180 a 126 eur, pohonné hmoty (dochadzka do prace) 100 eur. Jeho roéné vydavky
predstavuju poplatok za komunalny odpad v sume 30 eur, dafi z nehnutelnosti 121,69 eur, poistenie
rodinného domu 90,96 eur, poistenie zodpovednosti pri vykone povolenia 46,99 eur, poistenie osobného
motorového vozidla 101,52 eur, poistenie motocyklov 56,05 eur a 27,24 eur. Vychadzajuc z vykonaného
dokazovania dospel k zaveru o CiastoCnej dovodnosti navrhu matky.

3. Vyzivné na maloletu zvysil od 06.12.2022, od podania navrhu s ohladom na podstatni zmenu pomerov
suvisiacu s nastupom maloletej na strednu Skolu v Sladkovi€ove. Pri rozhodovani prihliadol na vyvoj
Zivotnych nakladov, na odévodnené vydavky maloletej, ktoré umerne vzrastli s jej fyzickym vyvojom,
vekom, vydavkami na stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby a na zdravotnu starostlivost' vratane
vydavkov spojenych s nakupom kontaktnych SoSoviek. Vzal do Uvahy tiez plnenia zo strany otca, ktory
maloletej plati splatku mobilného telefénu v sume 25,86 eur mesacne, poskytuje jej vreckové a daréeky
k sviatkom a Vianociam a v roku 2022 s riou absolvoval letnu zahrani¢nu dovolenku. Zohladnil, ze pocas
roka 2022 (od januara do oktdbra) otec zabezpecoval osobnu starostlivost o maloletu, hoci bola sudnym
rozhodnutim zverena do osobnej starostlivosti matky. ZvySenu sumu vyzZivného na 310 eur mesacne
povazoval za suladnu so zauzivanou sudnou praxou, zodpovedajucu aj vy$Siemu prijmu otca oproti
stavu predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyzivnhom. Mal za to, ze zvySené vyzivhé zodpoveda
zarobkovym a majetkovym pomerom otca, vydavkom maloletej a je suladné so zakonom. Prihliadol na
to, Ze vyzivovacia povinnost na maloleté dieta prinalezi obom rodi€om, ked u matky je tato povinnost
CiastoCne vykompenzovand osobnou starostlivostou, ktoru maloletej poskytuje. Zro¢né vyzivné za
obdobie od 06.12.2022 do 31.05.2023 ustalil sumou 350,44 eur (€o predstavuje zvySené vyzivné o 60
eur (310 eur — 250 eur), alikvétna Cast’ zvySeného vyzivného za mesiac december 2022 v sume 60 eur :
31dni v mesiaci = 1,94 eur/ den, teda 26 dni x 1,94 eur = 50,44 eur + 60 eur/mes. x 5 mesiacov (1 az
5/2023) = 300 eur). Aplikujuc ust. § 232 ods. 3 CSP povolil otcovi zaplatit’ zro&né vyzivné v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30 eur az do zaplatenia spolu s beznym vyZivnym po pravoplatnosti rozsudku
pod hrozbou straty vyhody splatok tak, aby dlh bol zaplateny do dvanastich mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Danu vy3ku splatok povaZoval za zodpovedajucu potrebdm maloletej, ako aj finanénym
pomerom otca. Tymto zaroveri zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 12P/86/2018-208 zo dna
21.05.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/69/2019-255 zo diia 21.01.2020
v €asti o vyzivnom na maloletu. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec navrhujuc napadnuty rozsudok zmenit
tak, Ze sud zaviaze otca na uhradu vyZivhého na maloletd v sume 280 eur mesacCne od 06.12.2022.



Odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze vyzivné na maloletu plati riadne, o maloletl sa stara, ¢o robil bez akejkolvek pomoci
matky od 17.01.2022 do 08.10.2022, kedy maloleta pre nezhody s matkou byvala v jeho domacnosti
a matka na jej vyZivu neprispievala. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie ustalil vydavky na maloletd
sumou 517,93 eur mesacne, ktoré zahffaju pravidelné mesacné vydavky a aj jednorazove vydavky za
rozhodné obdobie a vyhodnotil pomery aj na strane rodi€ov. Z vykonaného dokazovania tiez ustalil, Ze
u matky sa podstatne zvysSil prijem, avSak v rozhodnuti nezohladnil, Ze doslo aj k zvy3eniu Statnych
davok ur€enych na uhradu vydavkov na maloleté dieta, priCom sa zvysili aj rodinné pridavky a danovy
bonus, ktoré davky je potrebné zohfadfiovat pri uréeni vyzivhého. Poukazal na rozhodnutie R 69/1971,
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/88/2017, podfa ktorého sud pri ur€ovani
vysky vyzivného na maloleté dieta prihliada aj na to do akej miery su potreby maloletého hradené z
davky Statnej socialnej podpory, nakolko ide o davky uréené vyluéne na Uhradu vydavkov maloletého
dietata, ktoré sud musi pri vyZzivnom zohfadnit. Namietal, Ze sud nereflektoval na skutoénost, Zze ked
su vydavky dietata Ciastocne hradené zo Statnych davok na to priamo uréenych a Statom vyplacanych
prave za ucelom znizenia vydavkov rodi¢ov, ktoré maju a su spojené s vychovou a vyZivou deti, potom
neméze o takto uz uhradenu sumu uréovat vydavky, na ktoré ma vyzivhym prispievat otec, nakolko ich
ani matka nehradi zo svojich prijmov. Poukazal na to, Ze matka pobera Statne davky v sume 101,80
mesacne, t. j. 60 eur pridavok na dieta a 41,802 eur dafiovy bonus, ktoré si zo zadkona uréené nie
ako prijem matky, ale prispevok Statu na priamu uhradu nakladov na maloleté dieta spojenych s jeho
vyzivou a vychovou. O tuto sumu sa tak matke zniZzuju vydavky na maloletl. Z dafiového priznania
pre fyzicki osobu za rok 2022 vyplyva, Zze matka v uvedenom roku mala narok na darfiovy
bonus v sume 501,60 eur roCne, t.j. 41,80 eur mesacne a nie v sume 376,14 eur, ako uvadza sud
v bode 15. odévodnenia rozsudku. Matka ma narok uplatnit’ si dafiovy bonus na dieta na rok 2023 a
2024 do vySky 20% svojho vymeriavacieho zakladu pre dari z prijmov. Ak v roku 2022 mala matka
vymeriavaci zaklad pre dan v sume 4.425,49 eur, potom si méze uplatnit dafovy bonus vo vyske
885,098 eur rocne, t.j. 73,76 eur mesacne. Namietal, Ze sud nezohladnil, Ze matka ma pre rok 2023 k
dispozicii sumu 133,76 eur mesacne pozostavajucu z pridavkov na dieta a dariového bonusu (60 eur
a 73,76 eur), o ktoru sa jej znizuju vydavky na maloletu a ktori neméze kompenzovat vyZivnym uréenym
rozsudkom sudu. Zmena pomerov sa netyka len prijmov rodi€¢ov a vydavkov dietata, ale vietkého €o sa
objektivne zmenilo od poslednej Upravy pomerov, teda aj zvySenia Statnych davok uréenych vyluéne na
Uhradu vydavkov maloletych deti (R3/1967). Namietal, Ze sud do pravidelnych mesac&nych vydavkoch
maloletej v sume 397,93 eur zahrnul aj vydavky na farbenie vlasov, obod&ia, umelé nechty a mihalnice
a celkové opravnené naklady urdil vo vyske 517,93 eur vratane jednorazovych vydavkov na zubéra 30
eur a Skolsky vylet 90 eur. Mal za to, Ze jednorazové vydavky mali byt rozpoc&itané ako ro¢né a teda
opravnené vydavky na dieta by predstavovali sumu 407,93 eur mesacne. Namietal nespravny vypocet
mesacnych vydavkov na maloletu, pretoZe jednorazoveé vydavky matka nehradi kazdy mesiac. Poukazal
na predchadzajuce rozhodnutie sudu o vyzivhom, ktorym sud prvej indtancie ustalil naklady na dieta vo
vySke 330 eur mesacne a odvolaci sud povazoval za odévodnené vydavky do sumy 400 eur mesacne,
pretoZe je potrebné k opravnenym vydavkom pripocitat’ pripadné jednorazové vydavky (matkou sice
neuvadzané), ktoré v8ak mozu byt vynalozené. V tom Case matka zarabala 930 eur mesacne netto a
otec 1.340 eur a matka poberala pridavky na dieta vo vyske 24,34 eur mesacne. Podfa jeho nazoru sa
rozsah vydavkov maloletej napriek tomu, Zze doslo k zvySeniu beznych vydavkov, nezmenil, ked ide o
sumu 400 eur mesacéne aj s ohladom na Krajskym sudom v Trnave v rozsudku sp. zn. 11CoP/69/2019
zapocitané nepredvidané vydavky oznaené ako vydavky nad ramec bezného vyZivného, ktoré dieta
mdbze mat (vydavky na kulturu, Sport a podobne). Nie je sporné a v konani bolo preukazané, ze ani
s odstupom Casu maloletéa nevyuZivala a neabsolvovala akékolvek Sportové a kultirne podujatia. Mal
za to, Ze nedoslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej v Casti vydavkov, ked jej bezné
naklady, ale aj jednorazové vratane platieb za farbenie vlasov, umelé mihalnice neprevySuju sumu 400
eur mesacne. ZvySenie vyzivného je mozné vyluéne s ohfadom na ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine len
cez tzv. inflaénu doloZku, ktora nepresahuje nim navrhovanu sumu 30 eur mesaéne. Dal do pozornosti
rozhodnutie R27/1974 zaoberajuce sa zmenami pomerov. Mal za to, Ze z ustalenych vydavkov na
maloletu vo vyske 407,93 eur mesacne a prijmu matky a otca, vratane zvySenych Statnych davok na
dieta, potom zostdvaju neuhradené vydavky, ktoré maju zostat' pokryté vyZivnym len v sume 274,14 eur
(407,93 — 133,76 eur dafiovy bonus a pridavky na dieta), teda niZSia suma ako pri poslednom ur¢eni
vyzivného. Namietal, Ze sud nespravne aplikoval ust. § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ked neobstoji,
Ze zohladnil osobnu starostlivost matky o maloletu, ktora ma uz takmer 16 rokov a podiel matky na
jej osobnej starostlivosti je minimalny. Podfa jeho nazoru, sid mal zohfadnit’ prijmy rodi€ov, ktoré su
priblizne rovnaké a vzhfadom na vek dietata podiel matky na vyzivhom ma byt rovnaky ako zo strany



otca. Poukazal na ustalenu sudnu prax tykajucu sa vykonu osobnej starostlivosti rodi¢a o dieta v tom
ktorom veku (rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 19CoP/21/2018). Zdéraznil, ze od 17.1.2022 do
oktdbra 2022 zabezpedloval starostlivost o maloletu bez pomoci matky a vydavky na maloletd neboli
vy$8ie ako 400 eur mesacéne, pricom nepoberal ani Statne davky a danovy bonus. Mal za to, Ze ak
prispeje na vyzivu dietata sumou 280 eur mesaéne otec aj matka, ktora ma k dispozicii Statne davky
v sume 133,76 eur mesacne, potom bude disponovat’ na Uhradu potrieb maloletej sumou 693,76 eur
mesacne, ktora prevySuje nielen spotrebny charakter vyzivného, ale zabezpecuje dostatoéné finanéné
prostriedky na uhradu aj jednorazovych vydavkov malolete;.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne Ziadala rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny a zakonny. Odvolanie otca povaZovala za nedbévodné
a neopodstatnené. Mala za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Uvedené vyplyva z odbévodnenia
rozsudku, v ktorom je pomerne rozsiahlo zhrnuty priebeh celého konania a vysledky vykonaného
dokazovania. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze k zmene pomerov doslo na strane maloletej aj
rodiCov, ktora skuto&nost je ddvodom pre zmenu vySky vyZivného. Zmenu pomerov u maloletej zohfadnil
nielen v suvislosti s nastupom na strednu Skolu, ale aj s prihliadnutim na vyvoj Zivotnych nakladov a
odbvodnené vydavky maloletej, ktoré imerne veku rastli. Podla jej nazoru, sud prvej indtancie zohfadnil
pri rozhodovani aj zvy3enie Statnych davok poskytovanych matke, to je rodinnych pridavkov aj dafiového
bonusu, ako vyplyva z bodu 35. napadnutého rozsudku, v ktorom konstatoval, Ze sa zvysila vySka
rodinnych pridavkov na dieta a Ze matka si uplatiuje dafiovy bonus na dieta, ktory sa od januara 2023
zvySil na sumu 140 eur mesacne. Danu namietku otca preto vyhodnotila ako neddvodnu. Mala za
to, Ze sud prvej indtancie dostatoCne a vylerpavajuco vysvetlil a oddévodnil ustalenie odévodnenych
vydavkov na maloletl. Argumentaciu otca aj v tomto smere povaZovala za neopodstatnenu. Nesuhlasila
s namietkami otca vo vztahu k hodnoteniu nakladov na maloletu v ase posledného rozhodovania sudu
0 vyzivnom, pretoZe zaver sudu prvej instancie nie je v rozpore s povodnym rozsudkom Krajského
sudu v Trnave &. k. 11CoP/69/2019-225 zo dna 21.01.2020 s poukazom na ustalenu vy3ku nkladov
na oddévodnené potreby maloletého dietata. Nesuhlasila s nazorom otca vo vztahu k zabezpeceniu
starostlivosti o maloletd a rovhakym podielom vyZivného zo strany oboch rodi€ov v pripade dietata
vo veku 16 rokov. Zdoraznila, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti skonstatoval Ciasto&nu
kompenzaciu osobnej starostlivosti o maloletu zo strany matky a teda nie Uplnd kompenzaciu. Bez
ohladu na vek maloletej, ktora je stale Studentkou strednej Skoly, nie je schopna sa samostatne Zivit,
matka jej priamo poskytuje aj zabezpeCenie kazdodennej osobnej starostlivosti, s ktorou su spojené aj
pravidelné finan&né naklady na odévodnené potreby maloletej, pricom naklady maloletej riadne vycislila
a preukazala. Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim otca, Ze podiel matky na vyZivhom by mal byt rovnaky
ako podiel otca, ktory maloletej kazdodennu starostlivost’ neposkytuje. Uviedla, ze napriek tomu, Ze
maloleta mala dfia 29.06.2023 narodeniny, otec jej k sviatku nepodaroval Ziaden daréek, avSak svojej
partnerke podaroval zlatu retiazku.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca sa stotoZnil s rozsudkom sudu prvej instancie, ktory
navrhol potvrdit, pretoZe zohladriuje najlepsi zdujem dietata.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi podla
§ 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 379, § 380 a § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie otca je dévodné.

8. Podla § 78 ods. |, prva veta zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

9. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. MoZno ho v&ak priznat len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné na maloleté dieta mozno priznat’ najdlhsie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

17. Sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o navrhu na zvySenie vyZivného vychadzal z kritérii
rozhodnych pre urlovanie vyZivhého na maloleté dieta, uvedenych v ust. § 62 ods. 1 az 5 a §
75 ods. 1 Z&k. o rodine, t.j. posudzoval zmenu pomerov na strane maloletého dietata z hladiska
oddvodnenych potrieb maloletej v Ease podania navrhu, ako aj z hfadiska schopnosti a moznosti rodicov,
a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) porovnal so
skuto&nostami rozhodnymi pre ur€enie vyzivného na maloletu v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania
sudu o vyZivnom. Sud prvej indtancie vo veci vykonal nalezité dokazovanie, avSak odvolaci sud na
rozdiel od nazoru sudu prvej indtancie dospel k zaveru, ze jeho zavery vo vztahu k vySke vyZivného
nie su spravne.

18. Tym, Ze predmetom konania v danej veci je zmena rozhodnutia o vyzivnhom na maloleté dieta, je
povinnostou sudu pri rozhodovani vychadzat' z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktory jasne definuje
dévody majuce za nasledok zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Za takéto v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia treba povazovat zmenu pomerov, i uz na strane rodi¢ov alebo maloletého dietata, musi
ist pritom o podstatni zmenu pomerov. Ulohou sudu pri rozhodovani o zmene vyzivného je preto zistit,
¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyZivhom, v pripade kladného
zistenia tuto zmenu premietnut do vySky vyzivného. Pokial ide o vySku vyZivného, vychadzajuc z ust. §
62 ods. 1,2,4,5a§ 75 ods. 1 Zakona o rodine sud pri ur€ovani vyzivného berie zretel na odévodnené
potreby dietata, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov, pri
zachovani prava dietata podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

19. Hmotnopravnou podmienkou zmeny vyZzivovacej povinnosti je zmena pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona
o rodine), ktori mozno vymedzit ako podstatni a zavaznu zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so
skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu, ktora modze byt na strane
opravneného, ako aj povinného, nie zmeny kratkodobého charakteru. O zmenu pomerov méze ist na
strane niektorého z rodi€ov (napr. strata alebo ziskanie podstatne vyhodnejSieho zamestnania, zavazné
ochorenie, a pod.), ako aj na strane dietata, najma jeho potrieb (vek, Studium, zdravotny stav a pod.).
Odbvodnené potreby dietata su rézne podla okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé predovSetkym od
veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy
na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloCenskom Zivote a pod. AvSak odévodnené potreby
dietata neurcuju len tieto okolnosti, ale su ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodiCov. Pri zmene
pomerov je nutné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré maju podstatny vplyv na posudenie vysky
vyzivného a ktoré sa zavaznejSim spésobom prejavili v pomeroch u&astnikov konania v porovnani s ich
pomermi v ¢ase poslednej Upravy. Sud porovnava zmenu potrieb dietata najma vo vztahu k primeranosti
uréeného vyzivného, Zivotnej Urovne rodiCov s poukazom na zdravotny stav, vek, schopnost starat sa
0 seba a zohladfuje aj pravidelné nahodné vydavky dietata suvisiace so zdravotnou starostlivostou a



volno&asové aktivity. Pri povinnych osobach porovnava a preukazuje ich aktualne schopnosti, moznosti
a majetkové pomery, dosiahnuté vzdelanie, pracovnu kvalifikaciu, alebo aj moznosti dosahovat, ¢o
najvyssi prijem, posudzuje celkovu Zivotnu uroveh rodi€ov aj s prihliadnutim na mieru ich osobne;j
starostlivosti o dieta. Majetkové pomery treba vyhodnotit komplexne, nakolko zahffiaju jednak majetok
povinného ako objektivnu kategériu a jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok.

20. Vychadzajuc z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim sudom prvej indtancie odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnhom (rozsudok Okresného sudu Galanta
¢. k. 12P/86/2018-208 zo dna 21.05.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
11CoP/69/2019-255 zo diha 21.01.2020) doslo na strane maloletej k podstatnej zmene pomerov, ktoru
je potrebné premietnut do vysky vyzivného s ohladom na jej vek, prirodzeny rast, s tym suvisiace
zvySenie nakladov, Studium na strednej Skole, a s prihliadnutim na skuto&nost, Ze od poslednej upravy
vyzivného uplynula doba Styroch rokov (v €ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej instancie). Je potrebné
zdéraznit, Ze pod odbévodnenymi potrebami dietata treba rozumiet zabezpec€enie vSetkych potrieb
tykajucich sa byvania, stravovania, zdravotnej starostlivosti, 8kolskych a mimo&kolskych aktivit, ako aj
mimoriadnych vydavkov. Uvedenu sumu je mozné vycislit len orientacne, pricom sud pri ustaleni vysky
nakladov na stravu, oSatenie, hygienické potreby vychadza zo vieobecnych poznatkov o cenach tovarov
primeranych veku dietata. Na zaklade matkou vycislenych a preukdzanych mesacnych nakladov na
odbvodnené potreby maloletej odvolaci sud tieto ustélil nasledovne: strava doma a v Skole 180 eur,
cestovné do a zo Skoly 52,90 eur, kozmetika, hygienické potreby a drogéria 20 eur, oble€enie a obuv
16,67 az 25 eur (v sume 50 eur/2,3 mesiace), kontaktné SoSovky 19,72 eur, pausal na mobilny telefén
22 eur, uCebnice a pracovné zoSity 5 eur (50 eur/rok), umelé nechty, farbenie vlasov, mihalnic &i
obocdia 11,50 eur (23 eur/2 mesiace) a pomerna €ast vydavkov na byvanie v sume 61,81 eur (podiel
nakladov v prepocte na tri osoby). Matkou vycislené a preukazané cestovné naklady maloletej uznal
vo vySke vysSpecifikovanej sudom prvej indtancie za cesty do a zo $koly (z miesta bydliska v D. E. F.
do Galanty /Ziacky cestovny listok 0,50 eur/, z Galanty do SladkoviCova /Ziacky cestovny listok 0,50
eur/ a zo $koly zo Sladkovitova do Galanty /cestovny listok 0,40 eur/, z Galanty do Sale /ziacky
cestovny listok 0,55 eur/ a zo Sale do D. E. F. /ziacky cestovny listok 0,35 eur), s ohladom na
pocet pracovnych dni v mesiaci (22 az 23 dni x 2,30 eur), ked tento naklad ustélil na sumu 50,60
eur az 52,90 eur. Odvolaci sud akceptoval ndmietky otca vo vztahu k zapocitanym jednorazovym
platbam ako mesaéné potreby maloletej, ked tieto vydavky predstavuju platbu u stomatoléga v sume
30 eur a zaplateny poplatok za Skolsky vylet absolvovany maloletou od 18.06.2023 do 22.06.2023
v sume 90 eur. Je nesporné, Ze predmetné vydavky tak ako bolo v konani preukazané, su vydavkami
jednorazovymi, avSak odvolaci sud v tejto suvislosti prihliadol na odstup ¢asu od posledného rozhodnutia
sudu o vyzivhom, ked' Styri roky u dospievajuceho dietata nepochybne prinasaju zmeny suvisiace s jej
rastom, zabezpelenim potrieb a zmene formy travenia volného ¢asu. Uvedené polozky preto zahrnul
do mesacnych nakladov ako iné nepredvidatelné vydavky. Celkova vyska mesacnych nékladov na
maloletl za tychto okolnosti predstavuje sumu 517,93 eur mesacne. Prihliadajuc na namietky otca
vo vztahu ku kompenzéacii vyzivhého zo strany matky, ktora o maloletu zabezpeduje jej celodennu
osobnu starostlivost, odvolaci sud poznamendva, Zze pri ur€ovani miery, ktorou sa na odévodnenych
nakladoch maloletého dietata podiela kazdy z rodi€ov treba prihliadat aj na osobnu starostlivost
matky o maloleté dieta, ktorou Ciastone kompenzuje Cast svojej vyzivovacej povinnosti k dietatu,
pricom je prirodzené, Ze pribudajucim vekom dietata dochadza ku zmene vo vykone starostlivosti,
ked dieta potas zakladnej Skoly méa odliSné naroky na zabezpecenie celodennej starostlivosti oproti
dietatu navstevujucemu strednu Skolu. V danom pripade preto odvolaci sud zohladnil vykon osobnej
starostlivosti matky o maloletu, avSak v menSom rozsahu ako v Case ostatnej Upravy vyZivného.
V neposlednom rade je potrebné vziat do uvahy aj prispevky otca poskytované maloletej nad ramec
vyzivného, kupa darcekov na sviatky, prispevky na mobilny telefén (splatka telefonu maloletej 25,86 eur
mesacne), travenie spolo¢nej dovolenky s otcom (platenej otcom). Samotna skuto&nost, Ze maloletda ma
s otcom vybudovany blizky vztah, ked' i napriek pravoplatnému rozsudku sudu travila u otca obdobie
10 mesiacov pred podanim navrhu matky na zvysenie vyzivného, preukazuje zaujem otca o maloletu,
z4aujem o realizovanie pravidelnych stretnuti, v rdmci ktorych otec tieZ zabezpecuje potreby malolete;.
Za dovodnu vyhodnotil odvolaci sud argumentéaciu otca tykajucu sa matkou poberanych pridavkov na
dieta. Treba uviest, do roku 2022 vySka tohto prispevku predstavovala sumu cca 30 eur mesacne (v
roku 2020 iSlo o sumu 24,95 eur). Aktualne (od roku 2023) matka pobera pridavky na dieta vo vyske
60 eur mesacne, pricom tento prispevok Statu skuto€ne sluzi na krytie potrieb maloletého dietata a je
potrebné ho zohfadnit. Preto pri odpocitani tejto sumy z ustalenych nakladov na maloletu, predstavuje
suma nakladov rodi€ov na zabezpecenie jej potrieb 457,93 eur (517,93-60 eur).



21. Porovnanim pomerov na strane rodi€ov od poslednej Upravy vyzivného aj odvolaci sud vychadzajuc
z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie konstatuje, Ze u oboch nastala zmena v ich osobnom
stave (obaja su rozvedeni), vo vySke ich prijmu a tiez v majetkovych pomeroch. V suvislosti s posudenim
prijmov rodi¢ov kon&tatuje, Ze matke sa prijem od posledného rozhodnutia o vyZivnom podstatne zvysSil
na sumu cca 1.500-1.600 eur, teda o viac ako 570 az 670 eur mesacne (ma tiez vyplacany danovy
bonus), pri€om aj u otca doSlo ku zvySeniu prijmu v roku 2022 v priemere mesac¢ne na sumu 1.721,29
eur a za januar 2023 az april 2023 na sumu 1.671,94 eur, to znamena zvySenie za rok 2022 o 341,29 az
381,29 eur a za pomernu Cast roka 2023 0 291,94 eur az 331,94 eur. Vo vztahu k majetkovym pomerom
bolo v konani preukazané, Zze vyporiadanim bezpodielového manzelstva nastala zmena majetkovych
pomerov a uUverového zatazenia oboch rodi€ov (matka splaca uver mesaéne sumou 272,25 a do
30.04.2023 splacala splatku leasingu na osobné motorové v sume 174 eur a otec splaca uver, vratane
poistenia Uveru, vo vySke 178,97 Eur, splatky za spotrebny tovar /virivka a kosacka/ v sume 39,39 a 103
eur), ked matka €erpala Uver za u€elom vyplatenia otca z BSM (nadobudla do vlastnictva nehnutefnost)
a otec za ucelom zabezpecenia si byvania (vlastni rodinny dom v D. E. F. zakupeny v dezolatnom stave
v roku 2020 za cenu 45.000 eur). Otec je dalej spoluvlastnikom rodi€ovského domu, ktory obyvaju jeho
rodiia so zriadenym prdvom vecného bremena (doZivotné byvania a uzivania nehnutelnosti). Pokial ide
o nehnutelny majetok, otec je nadalej vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Golf,
rok vyroby 2006 a troch motoriek zn. Jawa, rok vyroby 1960, Simson, rok vyroby 1970 a Choper, rok
vyroby 1996 (podla tvrdenia otca je pojazdna len posledna motorka). K hnutelnému majetku treba uviest,
Ze matka vyporiadanim BSM nadobudla do vlastnictva osobné motorové vozidlo zn. Renault Clio, rok
vyroby 2018. Je nesporng, Ze kazdy z rodi¢ov vynaklada naklady na byvanie (matka vo vySke vodu v
sume 20 eur, plyn 80 eur (od aprila 2023 v sume 101 eur + nedoplatok v sume 202,80 eur), elektrinu 50
eur, RTVS 4,64 eur, balik Telecom 56,60 eur mesacne a ro¢ne poplatok za komunalny odpad a drobné
stavebné odpady 90 eur/3osoby a darn z nehnutelnosti 27,01 eur/3 osoby a otec hradi za plyn 120 eur,
elektrinu 50 eur, vodu 20 eur, Magio 30,56 eur, internet 7,20 eur a ro¢ne poplatok za komunalny odpad
30 eur, dan z nehnutelnosti v sume 121,69 eur, poistenie rodinného domu 90,96 eur). Kazdy z rodiCov
zabezpecuje svoje bezné potreby (strava, oSatenie, hygiena, pohonné hmoty /Specifikacia vydavkov
je uvedena v bode 2. tohto rozsudku a vychadza z vykonaného dokazovania sudom prvej instancie/),
pricom na byvanie kazdému z nich prispieva dalSia byvajuca osoba v spolo¢nej domacnosti (na strane
matky plnoleté pracujlce dieta a na strane otca jeho priatelka). Dal$imi vydavkami rodiéov su zo strany
matky realizované odvody do Socialnej poistovne v sume 188 eur (od januara 2023 v sume 200,72 eur),
odvody do zdravotnej poistovne 79,31 eur (od januara 2023 84,77 eur) a zo strany otca poistenie osoby
25 eur, poplatok za mobilny telefén 11 eur, poistenie zodpovednosti pri vykone povolenia 46,99 eur,
poistenie osobného motorového vozidla 101,52 eur a motocyklov 56,05 eur a 27,24 eur. Medzi vydavky
rodi€ov patria i uhrady poplatkov suvisiacich s ich zdravotnym stavom a potrebnou lie€bou (matka je
sledovana v ambulancii ORL a koZnej ambulancii a otec méa ortopedické problémy (lekarska sprava zo
dna 01.02.2023). V nadvaznosti na vSetky uvedené a preukazané skuto€nosti odvolaci sud zobral do
Uvahy narast prijmov na strane oboch rodi¢ov, ku ktorému je potrebné na strane matky pripocitat’ aj
vyplacané pridavky na dieta vo vySke 60 eur mesacne.

22. Vychédzajuc z takto zistenych skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sud na rozdiel od zaverov
sudu prvej indtancie, povazoval zvySenie vyZzivného na sumu 310 eur mesacne za nezodpovedajuce
vySke skuto€ne preukazanych a spotrebovanych nakladov na odévodnené potreby maloletej. S ohfadom
na vSetky uvedené skutoCnosti a vykonané dokazovanie sudom prvej inStancie odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze zvySenie vyzivného na sumu 280 eur mesaCne zodpoveda veku a potrebam malolete;,
zmene pomerov na strane oboch rodi€ov, teda v tomto pripade nielen zvySeniu prijmu otca, ale aj
podstatnému zvySeniu prijmu matky. Rovnako tak zohladrfiuje zmenu majetkovych pomerov rodicov,
vykon osobnej starostlivosti matky o maloletu (ktory sa v suvislosti s narastajucim vekom maloletej zniZil),
prispevky otca na maloletu nad ramec vyzivného (vratane prispevkov pocas realizacie styku), a tiez
reflektuje aj na zvy3Sené pridavky na dieta (60 eur mesacne). Takto zvySené vyZivné zodpoveda kritériam
rozhodnym pre uréovanie vyzivného na dieta a zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného (§ 78
Zakona o rodine). Vzhlfadom na uvedené dovody vo zvySku navrh matky zamietol, nakolko navrhované
zvy8enie vyzivného nepovazoval za primerané prihliadajuc na ustélené naklady na potreby maloletej,
ktoré su CiastoCne v sume 60 eur hradené aj z pridavkov na dieta a zohladfujuc otcom poskytované
plnenia nad rdmec vyzivného.



23. Zmenou napadnutého rozsudku a zvySenim vyzivného na maloletd bolo potrebné ustalit vysku
zro€ného vyzivného za sporné obdobie, t.j. od podania navrhu matky do rozhodnutia odvolacieho sudu.
Z dokladov predloZzenych otcom a jeho vyjadrenia vyplynulo, Ze platil od jula 2023 do juna 2024 zvy3Sené
vyzivné na maloletu po 310 eur mesacne, vzhladom na vykonatelnost napadnutého rozsudku, ked’ ako
verejny Cinitel by sa mohol neplatenim vyzivného dopustit’ trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy.
Matka platby vyZivného zo strany otca odsuhlasila. Z uvedeného vyplyva, Zze otec uhradil od jula 2023
do jula 2024 (t.j. za 13 mesiacov) naviac po 30 eur mesacne, teda spolu 390 eur (13x 30 eur). Nakolko
diZzné vyzivné za obdobie od 06.12.2022 do 31.05.2023 predstavovalo sumu 350,44 eur, je potrebné
konstatovat, Ze otcovi po zmene napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie nevzniklo zroéné vyzivné
za dané sporné obdobie.

24. Odvolaci sud na zaklade uvedené rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zvyseni vyzivného
a zro€nom vyzivhom, podfa § 388 CSP zmenil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

26. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



