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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BasSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 11.01.2024, v trestne;j
veci obzalovaného A. B. pre zlo¢in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294
ods. 2 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 9T/124/2020 zo dfia 17.01.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku zrusuje rozsudok Okresného siudu Kezmarok sp.
zn. 9T/124/2020 zo diia 17.01.2023 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku obzalovaného
A. B., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom C. D. XXXX/X, B., oslobodzuje spod obzaloby
Okresnej prokuratury Kezmarok €. k. Pv 582/18/7703 zo dha 22.10.2020, ktora bola na neho podana
dria 23.10.2020 pre zloCin nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 ods. 2
Trestného zakona a pre zlo€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 295 ods.
1 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- si bez povolenia za presne nezistenych okolnosti zadovazil a od presne nezistenej doby az do
dria 09.11.2018 v objekte arealu byvalych mraziarni v Kezmarku na ulici Slavkovska &. 1731/61 v
katastralnom uzemi Kezmarok, okres Kezmarok, nachadzajucom sa na parcelach €islo: XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXXK, XXXXIXXK, XXXXIXXK, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXX/XX, vo
svojej byvalej kancelarii, ktora navstevoval i po ukon&eni najomného vztahu, a ktoru oficialne nasledne
neuzival nikto iny ako kancelarsky priestor, bez povolenia drzal zakazany doplnok zbrane, a to konkrétne
timi€ hluku vystrelu, a rovnako si bez povolenia zadovazil a v uvedenej kancelarii — bez povolenia
hromadil vybusniny, a to konkrétne originalnu vojensku vybusku V 10b s trecim zapalovaom TZ-2
a 100mm gulovi bombu S4T silver trail to titanium salute, priCom timi¢ hluku vystrelu, vojenska
vybuska V 10b s trecim zapalovacom TZ-2 a 100mm gulova bomba boli dha 09.11.2018 zaistené pri
vykonavani prehliadky inych priestorov a pozemkov podla § 101 odsek 1 Trestného poriadku v trestnej
veci zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno b/, pismeno ¢/, pismeno d/ Trestného
zakona vedenej na expoziture Vychod Narodnej protizloCineckej jednotky, Narodnej kriminalnej agentiry
Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky pod CVS: PPz-65/NKA-PZ-VY-2018 v predmetnej
kancelarii,

pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona uklada zhabanie veci, a to 1 kus timi¢ hluku vystrelu,
ktory ma tvar valca, kovové telo ma priemer 25 mm s otvorom na jednej strane o priemere 7 mm, na
druhej strane s narezanym vnutornym zavitom a ktory sa nachadza uUschove na Oddeleni dokladov
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kezmarku.



Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom zhabanych veci sa stava $tat.
odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze obzalovaného A. B., nar. dfa
XX XX XXXX v B., trvale bytom C. D. XXXX/X, B. uznal vinnym:

1./ zo zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona v zneni t€¢innom
do 30.04.2022 formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- obZalovana E. F. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obZalovanym A. B. vycestovali dna
07.11.2018 na Zapadné Slovensko za u€elom nakupu pervitinu, ktory si v meste Sered od nestotoznenej
osoby zadovazili v priebehu dni 07.11.2018 a 08.11.2018 a tento nasledne neopravnene prechovavali
a prevazali v osobnom motorovom vozidle zn. Mercedes Benz S 350 d 4Matic, ECV: B., VIN: G.,
ktorého vlastnikom je Oberbank Leasing s.r.o., Bratislava, Prievozska 0/4A, drzitefom je Pekarer Gros,
spol. s r.o. Kezmarok, Kamenna bana 1309/35, a ktoré vozidlo dfia 09.11.2018 viedol obzalovany
A. B., v ktorom boli obZalovani nasledne uvedeného dna prisluSnikmi policajného zboru zadrzani,
a to medzi obcami Hubova a Lubochfa v okrese RuZzomberok. Pri naslednej osobnej prehliadke
obzalovaného A. B. bola u neho vo vrecku nohavic najdena a zaistena plastova striekacka bielo-modrej
farby so zatavenym koncom, vo vnutri s bielou krystalickou latkou a pri prehliadke motorového vozidla
zn. Mercedes-Benz bolo v batoZinovom priestore v cigaretovej krabi¢ke vo vrecku Ciernej vetrovky
najdené a zaistené igelitové vrecusko s obsahom bielej kryStalickej latky a znaleckym posudkom
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru pod &.p.: PPZ-KEU-KE-EXP-2018/2573 bolo
zistené, Ze v plastovej striekacke s obsahom krystalickej latky o hmotnosti 0,51 g (510 mg) sa nachadzal
metamfetamin s priemernou koncentraciou 44,2 % obsahujucich 225 mg absoltutneho metamfetaminu,
z ktorého by bolo mozZné pripravit' 6 beznych jednorazovych davok drogy schopnych ovplyvnit psychiku
uzivatela a v igelitovom vrecusku s obsahom bielej krystalickej latky o hmotnosti 3,88 g (3 880 mg)
sa nachadzal metamfetamin s priemernou koncentraciou 38,7 %, obsahujuci 1 502 mg absolutneho
metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 38 beznych jednorazovych davok drogy
schopnych ovplyvnit’ psychiku uzZivatela,

2./ zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného
zékona na tom skutkovom zaklade, ze

- bez povolenia si za presne nezistenych okolnosti zadovazil v presne nezistenej dobe do dAa 09.11.2018
a bez povolenia drzal strelnu zbraf Taser zn. Raysun, model Xl s jednou hlavicou a elektrédami, ktora
bola zaistena diia 09.11.2018 v osobnom motorovom vozidle zn. MercedesBenz S 350 d 4Matic, ECV: B.
H., modrej metalizy, ktoré viedol obzalovany a ktorého vlastnikom je Ober bank leasing, s.r.o. Bratislava,
Prievozska 4/A a drzitefom Pekaren Gros, spol. s r.o. Kezmarok, Kamenna barfa 1309/35, a to medzi
obcami Hubova a Lubochnia v okrese Ruzomberok, pricom podla § 4 odsek 2 pismena f/ zakona €.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni v zneni neskorsich predpisov a
jedna sa o zbran kategorie ,A“ — zakazana zbran,

3./ zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami
podla § 295 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- si bez povolenia za presne nezistenych okolnosti zadovaZzil a od presne nezistenej doby aZ do
dna 09.11.2018 v objekte arealu byvalych mraziarni v Kezmarku na ulici Slavkovska ¢. 1731/61 v
katastralnom uzemi Kezmarok, okres Kezmarok, nachadzajucom sa na parcelach €islo: XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX, vo
svojej byvalej kancelarii, ktort navstevoval i po ukon€eni najomného vztahu, a ktoru oficialne nasledne
neuzival nikto iny ako kancelarsky priestor, bez povolenia drZal zakazany doplnok zbrane, a to konkrétne
timi¢ hluku vystrelu, a rovnako si bez povolenia zadovaZil a v uvedenej kancelarii — bez povolenia
hromadil vybusniny, a to konkrétne originalnu vojensku vybusku V 10b s trecim zapafovatom TZ-2
a 100mm gulovi bombu S4T silver frail to titanium salute, priCom timi¢ hluku vystrelu, vojenska



vybuska V 10b s trecim zapafovatom TZ-2 a 100mm gulova bomba boli dha 09.11.2018 zaistené pri
vykonavani prehliadky inych priestorov a pozemkov podla § 101 odsek 1 Trestného poriadku v trestnej
veci zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno b/, pismeno c/, pismeno d/ Trestného
zakona vedenej na expoziture Vychod Narodnej protizlo€ineckej jednotky, Narodnej kriminalnej agentury
Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky pod CVS: PPz-65/NKA-PZ-VY-2018 v predmetnej
kancelarii.

Za to mu bol uloZeny podla § 172 ods. 1 Trestného zékona v zneni u€innom do 30.04.2022 s pouzitim
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona, § 41 ods. 3 Trestného zakona spolocny
uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 41 ods. 3 Trestného zédkona okresny sud
zrusil vyroky o vine obZalovaného A. B., nar. difa XX XX.XXXX v B., v bode 1./ a v bode 2./ rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. konania 5T/85/2019-3578 zo diia 10.12.2019, pravoplatného
dna 11.12.2019, a vyrok o treste pre obZalovaného A. B., nar. diia 18.01.1983 v KeZmarku, v rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves &. konania 5T/85/2019-3578 zo dnia 10.12.2019, pravoplatného dna
11.12.2019, nakolko vyrok o treste ma podklad v zruSenom vyroku o vine. Podla § 60 ods. 1 pism.
a/ Trestného zékona sud ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci - €ast' igelitového vrecuska so
zvarom, - krabi¢ka cigariet zn. Marlboro, - trubi¢ka o dizke cigarety tyrkysovej farby s bielymi bodkami z
umelej hmoty, strelna zbran Taser zn. Raysun, model X — odovzdana do uschovy na Oddeleni dokladov
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kezmarku, - timi¢ hluku vystrelu - odovzdany do Uschovy
na Oddeleni dokladov Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KeZzmarku. Podfa § 83 ods. 1 pism.
g/ Trestného zakona ulozil obZalovanému zhabanie veci - 1 ks digitédlna vaha zn. Triton Ciernej farby
bez vyrobného €isla, - 1 ks vapolyser Ciernej farby &. N23D-05860 + 1 ks igelitové vrecko s uzaverom s
obsahom : sklenené banky 3 ks + 2 ks hadicky + 1 ks igelitové vrecko sobsahom neznamej susiny + 1
ks igelitové vrecko so sklenenymi rdrkami + 1 ks igelitové vrecusko na koncoch ukon&ené sklenenymi
rurkami, - 1 ks destilovacia odparovacka, - 2 ks destilané osparovacie banky, 2 ks sklenené lieviky, 2
ks sklenené filtre, 1 ks sklenena rarka, 1 ks skleneny teplomer, 1 ks skleneny hustomer, 1 ks sklenena
odmerka, 3 ks gumova hadicka, - 1 ks skleneny lievik, 1 ks sklenena banka 2 000 ml, 1 ks skleneny
filter, 3 ks sklenené banky, 6 ks sklenené misky.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obZalovany odvolanie, ktoré nasledne prostrednictvom
svojho obhajcu odévodnil. Mal za to, Ze doSlo k procesnym pochybeniam prvostupfiového sudu, v
dosledku ktorych doSlo k poruSeniu obgianskych a ludskych prav obzalovaného A. B., poukazujuc
na Ustavu Slovenskej republiky, Medzinarodné multilateralne dohovory a dohody, ako aj s tymto
koreSpondujuce ustanovenia Trestného poriadku a suvisiacich vykonavacich pravnych predpisov.
Odkazoval na ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
v zneni protokolu &. 3,5 a 8, na &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na § 2 ods. 7 Trestného poriadku
a k tomu aj na skuto&nost, Ze analogicky, prave odvodzujuc zo skuto€nosti, Ze organy &inné v trestnom
konani musia zabezpecit spravodlivy proces, ktorému predchadza spravodlivé konanie, vyvodzuje
Eurdpsky sud pre ludské prava povinnost organov innych v trestnom konani dostatoéne oddvodnit
kazdé procesné rozhodnutie, teda nesporne a hlavne i rozhodnutie o vine a treste obzalovaného.
Toto rozhodnutie musi dostatocne uviest dévody, na ktorych je zalozené (vid spor Garcia Ruiz vs.
Spanielsko, § 26) a organy &inné v trestnom konani, a samozrejme predovsetkym sud, sa musia vyjadrit
s dostato€nou jasnostou k dévodom, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutie (napr. Hadjinastassiou vs.
Grécko, § 33). S odkazom na ucel trestného konania, ustanovenia Ustavy, Listiny, Dohovoru a judikataru
ESLP mal za to, Ze bolo absolutne objektivhe nespornym, Ze prvostupfiovy sud v predmetnej trestnej
veci nepostupoval podla tychto zasad, pri¢om uz ustne odévodnenie predmetného rozhodnutia po jeho
samotnom vyhlaseni nespinalo v celom spektre zakladné $tandardy vymedzené pravnou Upravou a
ustalenou sudnou praxou, ¢o podla neho bolo mozné verifikovat zo zvukového zaznamu z hlavného
pojednavania konaného dria 09.06.2021. Obsah odévodnenia nebol logicky Strukturovany, odévodnenie
neobsahuje Uvahy prvostuprfiového sudu, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vysledkov jednotlivych
dbkazov, ktoré v oddvodneni len Specifikuje a samotné zavery sudu nie su logickym vyustenim Uvah
sudu o vine obZalovaného, a to takym vyustenim, ktoré by v podstate nepripustalo ziaden mozny iny
zaver o vine obzalovaného, pri€om obhajoba opatovne zdbrazriuje, Ze takyto postup prvostupriového
sudu je jeho povinnostou na jednej strane a pravom obZalovaného na strane druhej, pricom takyto
postup tvori bazalny atribut prava obZalovaného na spravodlivé konanie. V predmetnej trestnej veci



proti obvinenému bolo zacaté trestné stihanie uznesenim vySetrovatefa PZ Okresného riaditel'stva PZ,
Odbor kriminalnej policie PreSov zo dfia 12.11.2018 pod &. CVS:PPZP-1175/NAKA-PZ-VY-2013, avSak
obvinenému bolo v sulade s dikciou ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
az uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dna 24.02.2020 pod &. CVS: PPZ-75/
NKA-VY2-2019, teda s &asovym odstupom 15-tich mesiacov. U&elom a zmyslom procesného institdtu
zacatia trestného stihania vo veci podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku je, aby organy pripravného
konania mohli vykonavat’ procesné pouzitelné ukony podla Trestného poriadku smerujice k zisteniu
pachatela trestného €inu a k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe hned, ako to odévodriuje dékazna
situacia. Odvolatel povazoval za nepripustné viest' trestné stihanie len ,vo veci® pri splneni podmienok
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda so zjavhym a jednoznalne Specifikovanym a nezamenitelné
znamym pachatefom, a tak nereSpektovanie uvedeného postupu realne znamena, Ze podozrivy sice
je materialne obvineny, ale formalne nie, ¢im sa tejto osobe zabranilo uplatfiovat procesné prava
obvineného, napr. podavat opravné prostriedky, navrhmi na vykonanie dbkazov, nazerat do spisu,
zvolit' si obhajcu, klast prostrednictvom obhajcu otazky vyluchanym svedkom uz pri ich prvotnych
vypovediach, ktoré su nesporné z hladiska dokazného najpodstatnejSimi. Odkazoval na uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR sp zn. Tzo V 4/2001, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/13/2015,
ako aj ustalenu sudnu prax a dodal, ze takyto postup sice vySetrovatefovi ulah¢il dokazovanie, pretoze
nemal pri absencii kontradiktérnosti oponenturu v povinnosti reagovat, okrem iného, aj na navrhy na
dokazovanie v prospech obvineného, no na druhej strane, takéto ukony nemaju atributy objektivnosti,
nestrannosti a vytvaraju moznosti na zneuZivanie institutu zacatia trestného stihania iba vo veci na
psychické Sikanovanie osoby, sice formalne nestihanej, ale materialne ano. Podla obhajcu dokazné
prostriedky ziskané orgdnmi €innymi v trestnom konani za inkriminované obdobie boli ziskané v rozpore
s Trestnym poriadkom a ako nezakonné sa v spise ani nemali nachadzat, nakolko neprocesnym
spbsobom ovplyvriovali cielenym smerom organy ¢inné v trestnom konani, ktoré sa na uvedené dékazy
pri neskorSom ich opakovani, resp. vykonavani v plnom rozsahu odvolavali. ObZalovany namietal,
Ze prvostupriovy sud sa podfa neho nevysporiadal ani len s otazkou vecnej prislusnosti Prezidia
PZNAKA KoSice, nakolko prikazom Prezidia PZ Slovenskej republiky zo dria 08.01.2019 bol vydany
pokyn pre NAKA KoSice a zaloZzena vecna prisludnost’ tohto organu, avSak uvedené sa tykalo len
skutku, pre ktory bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 10.12.2019
€. konania 5T/85/2019-3578, teda pripravné konanie podfa neho realizovala autorita, ktora nebola
existujucou platnou pravnou Upravou povolana, a teda nebola dana jej vecna prislusnost. ObZalovany
poukazoval na to, ze rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/85/2019 zo dfia 12.12.2019
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dha 11.12.2019, pri€om, podla nazoru odvolatela, okresny
sud absolutne opomenul tu skutoCnost, ze skuSobna doba podmiene¢ného odsudenia ulozeného
tymto rozsudkom zac&ala uplynula 12.12.2022, teda jednoznacne pred rozhodnutim prvostupriového
sudu, kedZe predmetny napadnuty rozsudok bol vyhldseny na hlavhom pojednavani a okresny sud sa
nevysporiadal s pravnymi konzekvenciami vyplyvajucimi z platnej pravnej upravy a ustalenej sudne;j
praxe, a teda ani nie je zrejmé, akymi Uvahami sa spravoval pri ukladani spolo¢ného trestu v zmysle
§ 41 ods. 3 Trestného zakona, a to prave vo vztahu k otdzke uplynutia skiSobnej doby stanovenej
predchadzajicim rozhodnutim. Dalej obZalovany odkazoval na ustanovenia § 34 ods. 1, 3, 4 Trestného
zakona a § 41 ods. 3 Trestného zdkona a na odbvodnenie druhu a vymeru trestu, ked' podfa jeho
nazoru nebolo zrejmé, akymi Uvahami sa prvostupfiovy sud spravoval uz v odvolani pertraktovane;j
otazke uplynutia skiSobnej doby predchadzajuceho odsudenia, nakolko je v rozpore s platnou pravnou
Upravou, ako aj ustalenou sudnou praxou, aby prvostupfiovy sud uloZenie nepodmiene¢ného trestu
odniatia slobody v trvani 3 roky a 8 mesiacov oddvodnil len tym, Ze sa spravoval dikciou ustanovenia
§ 41 ods. 2, 3 Trestného zdkona pri absencii pofahlujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.
Podla obzalovaného bolo napadnuté rozhodnutie nezakonné, nespravodlivé a arbitrarne. Podla nazoru
obzalovaného je oddévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia v absolutnom rozpore s duchom a
zmyslom zakona, a to v €asti ukladania trestov poukazujuc na dikciu ustanovenia § 34 a nasl. Trestného
zakona. ObzZalovany povaZoval za nezdkonné, aby sud po tom, ¢o obzZalovany vykonal podmienecny
trest odfiatia slobody, ulozeny mu predchadzajucim rozhodnutim, mal nastupit po cca 5 rokoch odo
dfia udajného spachania posledného Ciastkového uUtoku pokradovacieho trestného €inu do vykonu
trestu odfatia slobody v trvani 3 rokov a 8 mesiacov, a to bez toho, aby sa prvostupfiovy sud, €o i
len okrajovo zaoberal spésobom jeho Zivota po prvom odsudeni, zohfadneni jeho osobnych pomeroy,
rodinného zazemia a pod. Dalej obZalovany vlastnym spésobom hodnotil vykonané dékazy. Mal za to,
Ze prvostupriovy sud v prikrom rozpore s dikciou ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku postupoval
pri hodnoteni nim vykonanych dékazov.iL
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Uviedol, Ze predmetny timi¢ hluku vystrelu bol nefunkény, pri€om sa dokazovanim nepreukazalo a
objektivne sa ani nemohlo preukdzat, kto a kedy tento timi¢ zadovazil, kedy sa stal nefunkénym, a
teda nie je zrejmé, v Eom ma oporu zaver prvostuprfiového sudu, Ze si ho zadovazil pravé obzalovany,
a Ze tento ho drzal na svojom kancelarskom stole a vedel o iom. Podla obZalovaného nemdze byt
spornym, Ze samotny objekt mraziarni, ale i budova byvalych mraziarni a samotna kancelaria sa
neuzamkynali a tato kanceldria len v davnejSej minulosti sluzila pre podnikatel'ské potreby obZalovaného,
pricom tato po tom, ¢o obZalovany opustil objekt mraziarni, prestal pravidelne uzivat kancelariu na
prizemi administrativnej budovy a kancelariu prestahoval do objektu Pekarni Gros, bola otvorend a
pristupna réznym fyzickym osobam, ktoré ho navstevovali aj z rbznych dévodov, kedZe sa v objekte
nachadzala i privatna diskotéka a objekt budovy navstevovali rdzne osoby, nakolko bol vofne pristupny.
Podla nazoru obZalovaného bolo potom hodnotenie dokazovania a hlavne vypovede obZalovaného zo
strany prvostuprfiového sudu pravne nekorektné a tendenéné. Primarnym podfa obhajcu nebolo to, &i
predmetnu kancelariu navstevoval obZalovany, primarnym pre vyhodnotenie vysledkov dokazovania
bolo, ¢i tuto kancelariu navstevovali i dalSie osoby, priCom samotny prvostupriovy sud kon$tatuje, Ze
tuto navstevovali I. J., A. B., K. L., M. B.,, N. H. a dalSi. Nebolo potom zrejmé, ako prvostupriovy
sud dospel k zaveru, Zze z pohfadu sudu iSlo najmé o priatelov, znamych a rovesnikov obZalovaného,
ktory tam, podla nazoru sudu, nechodili bez jeho zvolenia a vedomia s tym, aby tam vnasali nejaké
veci, alebo veci z objektu svojvolne brali. Obzalovany tu poukazoval na vypoved svedka A., ktory
vzhladom na to, Ze byva v objekte danej budovy, ma nesporne najlepsi prehlad a vedomosti o uzivani
jej €asti, resp. kancelarii a na hlavhom pojednavani konanom dria 04.11.2021 jednoznaéne uviedol, Ze
obZalovany do budovy a do svojej kancelarie dochadzal v obdobi od roku 2010 do roku 2015, teda
pravidelne tuto kancelariu uzival tri roky pred vykonanim prehliadky nebytovych priestorov, pri¢om po
roku 2015 chodil zriedka, iba ked tam bola nejaka akcia, diskotéka a pod.. ObZalovany nie je vlastnikom
uvedeného objektu. Svedok A. uviedol, Ze predmetna kancelaria sa nezamykala po roku 2015, teda jej
zamykanie sa skongilo tri roky pred vykonanim prehliadky nebytovych priestorov a predmetna kancelaria
sa nezamykala, vSetko bolo otvorené, a teda akékolvek iné tvrdenie sudu prvého stupfia nema oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania. Podla svedka budovu navstevovali rézne osoby, teda osoby, ktoré
tento vbbec nepoznal, budovu €astokrat nasiel neuzamknutd a na druhom poschodi bola miestnost,
ktora sluzila ako diskotéka, pricom az sa niekto zucastnil tejto akcie, mohol sa pohybovat po celom
objekte bez kontroly. Svedok vyslovne potvrdil, Ze tam chodilo strasne vela ludi, napr. O., B., D., H..
Vypoved A. potvrdili v podstate svedok L., ktory vyslovne uviedol, Ze chodilo tam vela fudi, boli party
a diskotéky, stale tam chodili, ale obdobie uviest presne nevie, chodili hore asi na tretie poschodie, kde
je kalceto, potom chodili do Dankovej kancelarie, budova sa dole zamykala, ale to bolo uz davno, mozno
pred 8 rokmi, potom sa uz nezamykala. V dalSom uvedeny svedok potvrdil, Ze predmetny objekt za
ucelom zabavy navstevovalo vela fudi, priCom to bola hlavne byvala obZalovaného kancelaria, ako aj
miestnost,, kde sa konali diskotéky, svedok v predmetnej budove stretaval vela ludi, ktorych dokonca ani
nepoznal, priom sa v budove dalo volne pohybovat. Svedok K. B. jednoznaéne v dalSom potvrdil, Ze
objekt od roku 2016 bol v podstate neuzivany a chatral, priCom v roku 2017 doSlo k zrudeniu trafostanice
a budova zostala bez elektrickej energie. Od uvedeného obdobia, teda najneskor od roku 2016, samotny
obZalovany budovu neuZzival a bol zamestnany v pekarni, kde mal svoju kancelariu. Podla svedka, byvala
kancelaria obZalovaného bola v straSnom stave. Pohyb tam bol volny, boli rozbité vrata, budova bola
otvorena, vSade bol smrad a bordel, pohybovalo sa tam vefa cudzich fudi. Ten objekt bol v straSnom
stave, chceli ho zbudrat. Boli tam aj nejaki hudobnici, ¢o tam cvi€ili. Svedok A. B. taktiez potvrdil, Ze
chodievalo tam vela ludi. Areal bol odomknuty, budova je v nedobrom stave. Nie je vykurovana a su
tam r6zne miestnosti. V dalSom svedok potvrdil, Ze &ast’ budovy, konkrétne kancelariu 3 az 4 roky
uzival obzZalovany, pri€¢om sa jednalo o miestnost na prvom poschodi administrativnej budovy s tym,
Ze ked budova prestala byt vykurovana nemohla byt vyuzivana na ekonomické ucely, bola opustena,
chodili tam rézni ludia a tento svedok tam videl tieZz nejakych hudobnikov, pricom do skladu za nim
chodievali kupovat tovar rozni fudia. Vyslovne potvrdil, Ze budova nebola zamknuté a bola pristupna pre
akychkolvek ludi bez ohfadu na to, €i cez defi alebo v noci s tym, Ze na druhom poschodi bola diskotéka,
kde sa ludia chodili bavit s tym, Ze chodili si volne pustit hudbu, nebol tam Ziadny personal. Ten, kto
vstupil do budovy, ktora bola neuzamknuta, mal v podstate volny pohyb po celej budove, okrem jednej
miestnosti, ktora bola riadne zabezpecena, €o bol prave sklad tohto svedka. Svedok M. B., vypoduty
na hlavnom pojednavani konanom dfia 21.02.2022, taktiez potvrdil, Ze miestnost, ktoru prevadzkoval v
minulosti obZalovany, sa i po tom, ¢o skongil svoju podnikatel'sku €innost, nazyvala Dankova kancelaria
s tym, Ze tato uzival len do roku 2015 a nasledne ju uzival eSte I. J.. Do objektu chodili rézni fudia,
ktori tam pili, tancovali a sem tam ,si aj vrzli“. Samotny objekt a kancelaria sa neuzamkynali, pri€om na
prvom poschodi bola miestnost, ktord navstevujuci volali diskotéka. Interiér budovy bol volne pristupny



a prechodny. Kazdy, kto bol na diskotéke, sa mohol dostat' aj do Dankovej kancelarie, kde bol stél,
televizor, gaug, stoli¢ky, trezor I. J., ktory sa v3ak s najvacSou pravdepodobnostou nezamykal a svedok,
pokial do kancelarie priSiel, tento bol stale pootvoreny. Samotny tento svedok ju v obdobi rokov 2015
az 2018 navstivil asi 20-krat a dokonca navstevoval tzv. Dankovu kancelariu so svojim diev€atom, lebo
tam bolo najvacsie sukromie. Na uvedenom hlavnom pojednavani bol tiez vypoCuty svedok P., ktory
potvrdil, Ze do mraziarni chodil ¢asto, a to z dévodu, Ze na poschodi sa konali diskotéky, kde sa okrem
iného aj s obzalovanym zabaval. V kancelarii zvanej Dankova kancelaria mal J. trezor, v ktorom mal
zbrane a strelivo s tym, Ze objekt mraziarni bol volne pristupny s tym, Ze obZalovany mal kancelariu
v danom objekte maximalne do roku 2016. Interiér budovy bol vofne kazdému pristupny, pri¢om tento
svedok ¢asto budovu navstevoval, konkrétne uviedol, Ze tam chodil i Sestkrat do tyZdiia, trezor mal byt
vacsinou otvoreny. Pristup do trezoru mal i kamarat uvedeného svedka Q. B., priCom uvedeny trezor
mal patrit' J., kedZe mu pomahal spolo¢ne s B. ho vyniest do kancelarie. Vo vztahu k samotnym vecnym
stopam obhajca odkazoval na vypoved B. C. M. E., ktory Specifikoval samotny timi¢ ako predmet tvaru
valca, ktory ma otvor a vo vnutri narezany vnutorny zavit s tym, Ze nie je mozné odpovedat, i uvedeny
predmet musi laik hodnotit, resp. mat vedomost o tom, Ze sa jednd o zbran, resp. timi¢ hluku vystrelu,
resp. Ze sa jedna o zakazanu zbran. Pritom zdéraznil, Ze timi¢ hluku vystrelu je v zmysle zakona o
zbraniach a strelive zakazanym doplnkom zbrane. Predmetny timi¢ ma tvar valca, vo vnatri ma zavit
a nejaku prekazku a je absolutne nevyhnutné sa pozriet do vnutra timi¢a, aby bolo mozné zistit, Ze
sa jedna prave o timi¢ a je absolutne nevyhnutne potrebné vediet, Ze timi¢, ako taky, je zakdzanym
doplnkom zbrane. V dalSom zdoraznil, Ze dobu poslednej strelby nie je mozné stanovit a nebolo
mozné overit, Ze timi¢ je vdbec schopny strefby, resp. pouZitia v kombinacii so strelnou zbrafiou. Ma sa
jednat o viac komorovy expanzny timi¢. Pre vyrobu takéhoto timi¢a sa nesporne vyzaduju odborné aj
technické znalosti, a tento nie je mozZné vyrobit beZznym naradim. Tieto vedomosti a zru€nosti obZalovany
jednoznane nema, pri¢om obhajca hodnotil vo vztahu k samotnému timi¢u, ako nedovolenému doplinku
zbrane, Ze podfa jeho nazoru primarnou bola ta skuto¢nost, Ze tento vizualne pripomina ruru, ktora
ma vo svojom vnutri otvor, priom az prave uchopenim tejto ,rurky“ a pohfadom do vnutra je mozné
vizualne zistit vrabky, resp. zavit, resp. nejaké prepazky, a teda az vyhodnotenim tychto skuto¢nosti je
mozno dospiet k zaveru, Ze uvedeny predmet moze byt timi€¢om, teda zakédzanym doplnkom zbrane. V
tejto suvislosti tvrdenie prvostupfiového sudu o tom, Ze obZalovany je drzitelom zbrane a ma vedomosti
a skusenosti s nosenim a drzanim zbrane povaZoval obhajca za pravne irelevantné, nakolko osoba,
ktord ma v zmysle platnej pravnej upravy pravo nosit' a drzat’ zbraf, nemusi nikdy v Zivote prist do
styku s takymto zakazanym doplnkom zbrane. Vo vztahu k otdzke mnozstva os6b navstevujucich bez
akychkolvek obmedzeni budovu, resp. Dankovu kancelariu, mal za pomerne velavravnu vypoved K.
C. K. A, ktory vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani konanom dra 07.03.2022 potvrdil, Ze boli
zistené viaceré upotrebitefné daktyloskopické stopy (stopy €. 5A, 7A, 9A, 14A, 14B a 19A...), ktoré boli
porovnavane v systéme AFIS s tym, Ze bolo konstatované, Zze vzajomna zhodnost daktyloskopickych
stbp s odtlackami vytypovanych kandidatov zistena nebola. Len stopa 14A bola zhodna s odtlackami
obzalovaného, av8ak s tym, Ze nie je mozné urcit, kedy predmetna daktyloskopicka stopa vznikla,
pricom bola zaistena na predmete €. 14, t. j. krabi¢ka s nabojmi 7x64 Sellier & Bellot. Na Ziadnom inom
predmete sa Ziadna daktyloskopicka stopa obZalovaného nenasla. Obhajca zhrnul, Ze v zmysle zaverov
znalca sa Ziadne daktyloskopické stopy nenasli ani na timi€i hluku vystrelu, ani na vojenskej vybuske
a ani na gulovej bombe. Obhajca odkazoval aj na to, Ze v zmysle zaverov znaleckého dokazovania, z
vysledkov DNA analyzy a porovnania v Narodnej databaze DNA profilu bolo zistené, Ze obZalovany je
pbévodcom majoritnej Casti biologického materialu zaisteného na timici hluku vystrelu, avSak s tym, Ze
sa jedna o blizSie neSpecifikovany biologicky material, ktory nie je mozné jednoznacne popisat (mézu
to byt drobné kozné odierky, vlasové lupiny, stopové mnozstvo slin). V tejto suvislosti vo vztahu k
samotnému timi¢u hluku znalec zdéraznil, Ze sa jedna o tzv. zmieSany profil, konkrétne obzalovaného a
K. L., nar. XX XX.XXXX, no nebola zistena Ziadna DNA u vojenskej vybusky VIOb ani u 100 mm gulove;j
bomby. V dalSom zdéraznil, Ze je mozny i sekundarny prenos biologického materialu a je mozné, Ze
aj na predmete, ku ktorému neprisla inkriminovana osoba priamo ku kontaktu, je mozné, Ze sa najde
jej biologicky material. Vo vztahu k samotnému timi€¢u hluku znalec zdbraznil, Ze nie je mozné zistit
konkrétne, z ktorej €asti tohto timi¢a bola vzorka odobrata a nie je mozné vylucit ani to, Ze samotna
zmiedana stopa DNA, bola prenesena na predmetny timi¢ hluku sekundarnym spdsobom, pri¢om takyto
sekundarny spbsob, ani len nevyludil a zdéraznil, Ze k vzniku stopy DNA mdze dbjst prenosom kuska
koZe, vlasovej lupiny, vlasu a pod. ObZalovany namietal aj samotné hodnotenie dékazov zo strany
okresného sudu odkazujuc na to, Ze sud za klu€ové svedectvo povazoval vypoved svedka O. B., ktory
dria 09.07.2020 v pripravnom konani uviedol, Ze v uvedenom objekte mraziarni pracoval od roku 1994
do roku 2015 s tym, Zze ked oni odisli v roku 2013, tak svedok nevedel, ako to tam fungovalo a pri



svojej vypovedi diia 17.01.2020 uviedol, Ze ked' v roku 2010 odchadzali z toho objektu, tak tam bol uz
len ten ITALZVER, ale oni tiez odisli a budova ostala A. B., po odchode ITALZVERU si zriadil tam v
jednej miestnosti kancelariu na prizemi a aj na poschodi vyuzival nejaku miestnost’ a potom aj A. tam
mal nejaky sklad odevov. ObzZalovany vytykal okresnému sudu, Ze nie je zrejmé, a nevyplyva to ani z
dévodov rozhodnutia, na zaklade ¢oho v sulade s dikciou ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku
prvostupriovy sud povaZuje za kli€ové svedectvo vypoved svedka O. B., ktory na hlavhom pojednavani
konanom dria 04.11.2021 potvrdil svoju vypoved z pripravného konania, ked vyslovne uviedol, Ze oni
tam skongili v roku 2013 a potom uz do budovy nechodili. Obzalovany hodnoti v tejto ¢asti odévodnenie
rozhodnutia ako absolutne nepreskumatelné, priCom je potrebné konfrontovat zavery prvostupriového
sudu so samotnou vypovedou uvedeného svedka na hlavhom pojednavani konanom dria 04.11.2021.
Prvostupriovy sud sa odvolava prave na vypoved svedka na hlavnom pojednavani. TaktieZ hodnotenie
svedeckej vypovede svedka B., ale i C. A. G. a otca obZalovaného nemozno hodnotit inak, ako nenalezité
az tendencné. Samotny svedok B. pri vypovedi zo dfia 17.01.2020 uviedol, Ze po roku 2010 tam eSte
stale bola vratni¢ka alebo chladiar, az do roku 2013, kedy odi8li. Potom uz nevie, ako to fungovalo, do
budovy chodila skusat' aj nejaka kapela, ale to az potom, ¢o oni odisli a Ze od roku 2013 nevie, naCo
obzalovany uzival ti budovu. Nebolo pre obZalovaného zrejmé ani to, akymi ivahami prvostupfiovy sud
vyhodnotil vypoved C. A. G., ktora pri svojom vysluchu dfia 18.11.2019 vyslovne uviedla, Ze naposledy
bola v uvedenom objekte mraziarni v Kezmarku 02.05.2013, A. B. tam mal ta kancelariu na prizemi
vpravo a sem tam ho tam videli. V tom roku 2013 si zobrali svoje veci a odisli, budova sa odovzdala
majitelovi, len sa odovzdali kfi¢e a nebolo mu zrejmé, akymi konStruktivnymi ivahami prvostupfiovy sud
ma za to, Ze uvedena svedkyna ¢o i len potvrdzuje vypoved svedka B., ked tato jednoznacne uviedla,
Ze obzalovany uzival jednu kancelariu na prizemi vpravo, Ze po roku 2013 nema informéacie o uzivani
budovy a pri jej odchode z budovy tato neodovzdala obzalovanému, ale majitelovi. ObZalovany nikdy
nebol majitelom uvedenej budovy. Obzalovany este poukazoval na to, Ze podla svedka B., ITALZVER sa
nedohodol s A. B. 0 najme, tak odisli. ObZalovany A. B. nikdy nebol vlastnikom uvedenej budovy a nikdy
ani tuto neprenajimal, len a len prevadzkoval jednu miestnost’ ako kancelariu, pri€om v administrativnej
budove ostal A. B. a tam v budove ostal byvat jeden Dankov znamy , R. “ a eSte jeden tam chodil do
budovy, volal sa M., ti administrativhu budovu uz nevyuZivali a tak mal budovu na starosti A. B., ked v
roku 2010 odchadzali z toho objektu, tak tam bol uz len ITALZVER, ale oni tieZ odisli a budova ostala
A. B.. Tato Cast vypovede uvedeného svedka, ako kfu€ového svedka, bola pritom v rozpore s tym, ¢o
svedok uviedol, Ze A. B. si po odchode ITALZVERU zariadil tam v jednej miestnosti kancelariu na prizemi
a aj na poschodi vyuzival nejaku miestnost’ a potom vie, Ze aj A. tam mal nejaky sklad, potom uZ nevie,
ako to fungovalo. Dal$i rozpor videl obZalovany vo vyjadreni tohto svedka, Ze nasledné fotografie su
priestory kancelarie A. B., on mal na dverach kod, takZe tam nechodili, ani nemali dévod, takZe ani nevie,
¢o mal v tych priestoroch, na tom prizemi mal A. tu kancelariu, do Dankovej kancelarie li dvoje dveri,
vedla neho mal miestnost’ R. a bola tam aj kuchynka, oni odi8li z administrativnej budovy v roku 2010
a vtedy si to tam zacal A. B. prerabat. Obzalovany uzavrel, Ze nebolo zrejmé, ako prvostupriovy sud
doSiel k zaveru, Ze objekt, najma teda administrativha budova, bola fakticky stréZzena tam byvajdcim
svedkom A., ktory tam neprebyval svojvolne, ale so zvolenim ako zo strany otca obZalovaného, i zo
strany obZzalovaného. Obhajobe nie je zrejmé, odkial opatovne prvostupriovy sud vyvodil zaver, Ze A. mal
Cast budovy obyvat nie svojvolne, ale so zvolenim obZalovaného. ObZalovany nikdy nebol vlastnikom
tejto budovy, mal v tejto budove len a len kancelariu, nikdy sa nezaujimal o dalSie priestory, nikdy Easti
budovy neprenajimal, nevystupoval ako vlastnik. V podstate na zaklade uvedeného obZalovany navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Na zaklade takto opravnenou osobou podaného odvolania postupoval Krajsky sud v PreSove, ako
odvolaci sud, v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého, ak odvolaci
sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku
a dospel k nasledovnym zaverom.

Konkrétne vo vztahu k odvolacim dévodom formulovanym obhajcom obZalovaného sa Ziada uviest,
Ze podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skuto€nosti po zacati trestného stihania dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita
osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému
a doruci najneskér do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notar, znalec,



timoénik alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej
advokatskej komore; o tomto Ukone upovedomi bez meskania oznamovatela a poskodeného. Ak bolo
uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhldsenim, je policajt povinny vydat obvinenému
rovnopis tohto uznesenia bez meskania.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku, za dékaz moze sluzit vSetko, o mbéze prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla osobitného
zdkona Dékaznymi prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej innosti.

Na rozdiel od tvrdenia obhajcu obZalovaného, odvolaci sud nezistil Ziadne podstatné procesné
pochybenia okresného sudu. DIh&i &as trvajuce obdobie medzi za&atim trestného stihania a vznesenim
obvinenia nemalo pre zachovanie prav obvineného v danom pripade zasadnejSie negativne dosledky,
dbkaznd situacia nebola jednoducha a az po dlhSom Case viedla vySetrovatefa k volbe rozhodnutia
obvinit prave a len obzalovaného na zaklade urcitych skutoCnosti, ktoré sice pdvodne oddvodriovali
urc€itu mieru pravdepodobnosti podozrenia vo vztahu k osobe obzalovaného, no pri finalnom hodnoteni
dbkazov sudom neznamenali prelomenie prezumpcie neviny. Z predlozeného spisu vyplynulo, Ze so
vznesenim obvinenia boli spojené vSetky povinnosti organov &innych v trestnom konani tykajuce sa
zachovania prava na obhajobu obZalovaného, ktory mohol reagovat na vysledky vySetrovania bez
ujmy na pravach. Samotné oddvodnenie napadnutého uznesenia obsahuje zakonom poZadované
naleZitosti. V tychto smeroch, napriek tomu, Ze ich obhajca rozviedol rozsiahlo, boli odvolacie ndmietky
obzalovaného nepodstatné. Nespravne potom obhajca hodnotil procesnu pouzitelnost ziskanych
dbkazov s odkazom na takto prezentované dovody.

Odvolaci sud ale, vychadzajuc z prava vlastnym spdsobom posudzovat procesnu spésobilost
predloZzenych dbkazov a ich hodnotenia, postupom podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku zistil, a to
napriek tomu, Ze obhajca to nenamietal a Ze to zjavne uslo pozornosti aj prokuratorovi pritomnému
na hlavnhom pojednavani okresného sudu, len skutoCnost, Ze okresny sud pochybil, ked na hlavhom
pojednavani vypoc€uval zastupcov kriminalisticko-expertizneho Ustavu bez toho, aby sa vysporiadal
s tym, i vykonavanie tohto znaleckého dbkazu je spojené s vysluchom znalca. V osobach tychto
zastupcov totiZz nedlo o znalcov. Odvolaci sud ale tento nedostatok napravil, a v rozsahu nevyhnutnom
pre svoje rozhodnutie znalca, ktory vyhotovil znalecky posudok Ustavu predvolal, umoZznil mu zlozenie
sfubu znalca v zakonnom zneni a zabezpedil jeho vysluch. Tym bola po procesnej stranke zjednana
naprava a zistenia znaleckého ustavu mohli byt zohfadnitefné. To sa tykalo najma jedinej stopy zistene;j
pri hodnoteni stdp, u ktorych bola nejaka suvislost s osobou obZalovaného. Aj ked ohfadne stop, pri
ktorych v ramci skutkovej vety obZaloby nebola zistend suvislost s obZalovanym, okresny sud takto
pochybil tiez, nebolo potrebné jeho chybu napravovat’ prave pre ireleventnost’ znaleckych zisteni vo
vztahu konkrétne k osobe obZalovaného a na znenie skutkovej vety.

Odvolacie namietky, podfa ktorych malo byt podla obhajcu ddlezité, Ze skudobna doba podmieneéného
odsudenia vyplyvajuca z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/85/2019 zo dna
12.12.2019 mala byt pravne relevantnou i vo vztahu k samotnému ukladaniu trestu, boli podla
odvolacieho sudu bezpredmetné a nepodstatné, pretoZe uplynutie skuSobnej doby neznamenalo, Ze by
sud nemal prihliadat na vyrok o vine a dalSie vyroky vyplyvajuce z rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves sp. zn. 5T/85/2019 zo diia 12.12.2019, ak by dospel do stavu, Ze by mal uvazovat' o uloZeni
trestu. Odvolatel si nespravne vyklada danu procesnu situaciu, lebo nedoslo k zahladeniu odsudenia.

Aj ked okresny sud nespravne hodnotil skuto¢nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania vo vztahu
k zasade prezumpcie neviny, nazor obhajoby o Udajnej arbitrarnosti napadnutého rozsudku je absolutne
nepodloZeny, a teda nepodstatny pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Po formalnej stranke odévodnenie
napadnutého rozsudku splfiovalo poZiadavku, aby sa sud jasnym, zrozumitefnym a pravne korektnym
spbsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo
veci podstatné a pravne vyznamné. Okresny sud splnil svoju povinnost, uviest' v rozhodnuti dostatoéné
a relevantné dévody k skutkovej i pravnej stranke veci, na ktorych svoje rozhodnutie zalozili.



V tomto konani boli po doplneni dokazovania zo strany odvolacieho sudu vy&erpané v8etky nevyhnutné
dosiahnutefné dbkazy, ktoré determinuju nalezité zistenie skutkového stavu veci, a to v rozsahu nevyh-
nutnom na rozhodnutie, pri€om bol zisteny skutkovy stav v takom rozsahu a kvalite, Ze poskytuje dosta-
tok potrebnych poznatkov pre objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Pri hodnoteni vykonanych dbkazov sud vychadza vyluéne z dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani, pripadne verejnom zasadnuti odvolacieho sudu a pri zachovani zasad pravnej logiky
v ratane zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Trestného poriadku a postupuje spdsobom
uvedenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podfa ktorého, organy &inné v tresthom konani a sud
hodnotia dékazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Prezumpcia neviny je vyjadrenim humannosti pristupu k ob&anovi, proti ktorému sa vedie trestné
konanie, reSpektovania jeho procesnych opravneni i jeho osobnosti. Ma zarucit objektivny postoj
k obvinenému pocas konania, ma byt zarukou spravnosti, objektivnosti a zakonnosti celého konania; jej
integralnou sucéastou je aj ochrana zakonnych prav a zaujmov obvineného. U&elom zasady prezumpcie
neviny nie je len ochrana obvineného, ale je jednym z prostriedkov zdkonnosti a spravodlivosti trestného
konania ako zabrana neodbévodnenej tvrdosti v postupe organov trestného konania, unahleného
a nedostato¢ne podlozeného rozhodovania o vine obvineného.

Z prezumpcie neviny vyplyva délezité procesné pravidlo, Ze obvineny nie je povinny dokazovat’ svoju
nevinu. Dékazné bremeno, CiZze povinnost preukazat jednotlivé tvrdenia a v koneCnom vysledku
preukazat, ze obvineny spachal trestny €in, teda jeho vinu, uklada zakon organom trestného konania.
Naproti tomu obvineny nie je povinny preukazovat svoju nevinu. Zakon mu samozrejme toto pravo dava
a pre jeho vyuzitie stanovuje rad opravneni obvineného v zaujme jeho obhajoby a prikazuje organom
trestného konania, Ze musia vzdy obvinenému umoznit vyuZitie tychto opravneni. Opravnenie dokazovat
svoju nevinu nie je len pravom obhajoby obvineného, jeho vykonavanim obvineny prispieva k nalezitému
zisteniu skutkového stavu.

Z prezumpcie neviny potom pre proces hodnotenia dékazov vyplyva i druhé procesné pravidlo — in
dubio pro reo. V podstate to znamena postup v pripade, ked nemozno objasnit pochybnosti dalSimi
dbkazmi a existujuce nepostacuju na vyslovenie presvedCivého zaveru o vine obZalovaného. Je
odrazom poziadavky, Ze organy konania, najma sud, rozhoduje len vtedy, ak déjde na podklade
dbkazov k pevnému vnutornému presvedCeniu o vine obvineného. Z principu prezumpcie neviny
vyplyva, Ze ak po vykonani a zhodnoteni v8etkych dbkazov zostanu pochybnosti o niektorej
skutkovej okolnosti, ktora je délezita pre posudenie zavinenia obvineného, nemozno rozhodnut v jeho
neprospech. To plati aj v pripadoch, v ktorych pri objasfovani veci doslo k nedostatkom, ktoré sa uz
odstranit nedaju, hoci pri spravnom postupe by mohli byt zistené okolnosti sved&iace v neprospech
obvineného. A contrario pouzitie zasady in dubio pro reo prichadza do Uvahy len vtedy, ak pochybnosti,
ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dbkazov, ktoré mozu reélne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonom zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Takto nestranne reSpektujic zasady trestného konania je nevyhnutné postupovat’ pri zavere¢nom
hodnoteni dékazov, pretoze v trestnom konani po vykonani celého realne dostupného a zmysluplného
dokazovania pre uznanie viny obvineného je nevyhnutné, aby vykonané dbkazy jednoznacne a bez
akychkolvek pochyb svedcili o tom, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba, sa stal prave za tych
okolnosti, ktoré su spojené s priebehom skutkového deja, na zaklade ktorych je mozné vodi pachatelovi
vyvodit trestnd zodpovednost a Ze to spachal prave obZalovany A. B.. Akakolvek ina alternativa spojena
s inym priebehom skutkového deja musi byt vylucena.

K preukazaniu viny pachatela musia existovat priame, respektive aspor nepriame dokazy, ktorych suhrn
musi tvorit' logicku a ni¢im nenaruSovanu sustavu vzajomne sa dopliujucich dékazov, ktora vo svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje v3etky okolnosti skutku v ktorom sa vidi trestny &in a usvedcuje z je-
ho spachania pachatefa, ale su¢asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru (rozh. NS SR sp. zn.
1 Kn 597/2010 zo dna 26.11.2010).



Obzalovany sa obhajoval v podstate tym, Ze s vecami uvedenymi v skutkovej vete skutku &. 3./
napadnutého rozsudku /prvé dva skutky sa tykaju odsudenia vyplyvajiceho z uz spomenutého rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves/ nema ni¢ spolo¢né. Potvrdil, Ze uZival priestory v mraziarni, kde
si zriadil kancelariu v roku 2009 az 2010 a pouzival ju najviac do roku 2016, kedy nastupil k otcovi do
firmy a tieto priestory potom navstevoval iba sporadicky a velmi malo. Priestory zacali chatrat’ a potom
sa vyuzivali iba na kancelarske prace, bol tam nejaky pisaci stroj, ktory vyuzival z Casti jeho brat A.,
otec, manzelka J. a najviac tam chodil J.. Svedok A. v priestoroch byval. So J. tam chodil aj jeho znamy
0. S, R. T, jeho brat U., N. P. a Castokrat tam sedel aj E. T., ktory bol jeden z ndjomcov mraziarni.
Do tychto priestorov chodievalo vela ludi, nakofko sa tam konali rézne akcie, ako diskotéky a r6zne
oslavy, na ktorych ani nepozval fudi, o tam boli. To zabezpelenie, ¢o tam bolo zo zadliatku, uz vlastne
ani nefungovalo. Priestory sa nezamykali. Pripustil, Ze ten timi¢ mohol chytit, ale nevedel, Ze je to timi¢,
mohol ho chytit nahodne pri presuvani veci na stole, podobne ako pero. Potvrdil pritom, Ze urcite ten
timi¢ nepouzil. Predmetna kancelaria bola proti neopravnému vstupu v ¢ase, ked ju uzival zabezpecena
tak, Ze tam bol zamok na kéd a zamykali sa aj plechové dvere na vchode budovy samotnej. Od roku
2016 bola zabezpelena tak, Ze viac-menej, ked tam nemal firemnu agendu, tak o to nedbal, vie, Ze
ten zamok nefungoval a dvere na kancelarii boli deravé. Ten zdmok tam uz nebol, a teda dvere mohol
otvorit kazdy, pricom elektronicky zamok nefungoval. Po roku 2016 sa v tej kancelarii zdrziaval J.. Bol
tam trezor, ktory tam doniesol J., pri€om obZalovany sa obhajoval tym, Ze nevedel, ¢o vSetko sa tam
ukladalo, a nevedel, €o sa v fiom na poli¢ke nachadzalo. Vie len, Ze pri prehliadke bol otvoreny. Pripustil
aj to, Ze v kancelarii mohol niekto ostat’ aj dlhsie, lebo ak bolo v klubovni na poschodi vaésie mnozstvo
ludi, tak mohol niekto prespat v kancelarii. Vie, Ze tam prespal aj M. B., ked mal nejaké nezhody s
manzelkou a tiez aj A. a mohli to byt aj ini fudia, o ktorych nema znalost.

Tuto jeho obhajobu, o neobmedzenom pristupe réznych oséb v sledovanom obdobi, o nezabezpec&eni
vstupu do tejto kancelarie, kde boli neskér pri policajnej prehliadke najdené predmety, ktoré boli
uvedené v skutkovej vete skutku obzaloby a boli predmetom znaleckého dokazovania skimanim stép za
ucelom ich stotoZnenia s moznou manipulaciou zo strany obZalovaného a jeho pripadnou vedomostou
o existencii tychto predmetov v kancelarii, do ktorej mal aj on moznost vstupu, v podstate potvrdzuju
vSetci vypodluti svedkovia.

Svedok C. E. T. uvadzal, Ze v minulosti obZalovany mal v tejto administrativnej budove svoju kancelariu,
kde realizoval svoje zalezitosti. Svedkyna C. A. G. pracovala ako ekonémka od januara 1998 az do
30.04.2013, v objekte sa pohybovala do 02.05.2013. Svedok M. A. potvrdil, Ze predmetné veci vébec
nevidel, hoci v objekte mraziarni byva a zaroveri tam dava pozor od roku 2015 dodnes. V obdobi od roku
2010 do roku 2015, ked mal obZalovany funk&nu firmu, tak tam obZalovany chodil skoro denne. Po roku
2015 tam chodil zriedka, iba ked tam bola nejaka akcia diskotéka a pod.. Objekt vlastnila firma K&Z.
Kancelaria sa zamykala, kym tam bola eSte firma, a to bolo do roku 2015. Potom sa uz nezamykala.
Miestnost, kde sa nasli vybusniny, je miestnost’ budovy na 1. poschodi. Tam sa nezamyka nic, je to
vSetko otvorené. Budova ako celok po roku 2015 bola zamykana len nim, lebo kto tam chodil, nikto
nezamykal. Stalo sa ale aj to, Ze ked priSiel do budovy, boli tam fudia, ktorych nepoznal. V budove
sa pritom konali na 2. poschodi diskotéky a pokial sa diskotéky niekto zu&astnil, mohol sa pohybovat
po celom objekte bez kontroly. Chodilo tam stradne vela fudi, napr. O., B., S., P., J., ktory chodil aj do
tej kancelarie. Volali ju ,Dankova kancelaria“. Az do policajnej prehliadky bola zabezpeena ,Dankova
kancelaria“ z hladiska vstupu tak, Ze su tam dvoje dveri, jedny neboli zabezpedené nijako a na druhych
dverach bol elektronicky zamok, no v nich baterky boli vybité a funkény nebol. Kanceléaria je v tvare
pismeno ,L"a je mozné do nej vstupit dvoma samostatnymi vchodmi. Svedok K. L. potvrdil, Ze do objektu
chodilo vela udi, boli tam party a diskotéky. Chodili aj do Dankovej kancelarie. Predtym, ked obZalovany
kancelariu uzival, tak bola kancelaria zabezpec€ena na kl'i¢ alebo na koéd. Ked uz obZalovany na to kaslal,
tak ta miestnost zabezpecena nijako nebola. Budova sa dole zamykala, ale to uz bolo davno, mozno
pred 8 rokmi. Potom sa uz nezamykala. V tej kancelarii bol stale bordel, na stole boli rozhadzané veci.
Svedok O. B. predmetné veci nevidel. Miestnost poznal, lebo bol spravcom budov. Skon¢ili v roku 2013
a potom uz do budovy nechodili. Svedok K. B., otec obZalovaného uviedol, Ze v roku 2014 obZalovany
tam doniesol podnikatela z hydinarskych zavodoch, ktory im platil ngjom 3 roky a zhruba v roku 2016
odtial odiSiel do svojich priestorov. Potom to za¢alo v roku 2016 chatrat. V roku 2017 nastupila firma
na likvidaciu, pretoze zrusili trafostanicu. Budova bola bez elektrického prudu. Okrem obZalovaného
mal aj druhy jeho syn A. tam prenajatu miestnost za u¢elom podnikania a mal tam skladové priestory.
Predmetna kancelaria bolo v straSnom stave, pohyb tam bol velky, boli rozbité vrata, budova bola
otvorend, vSade bol smrad a bordel, pohybovalo sa tam vela cudzich fudi. Ten trezor patril asi I. J., ktory



ho tam doniesol. ObZalovany mal v legalnej drzbe zbrane. Okrem skladu jeho syna A, ktory si do skladu
dal Specialne dvere, ostatné dvere sa tam nezamykali. Svedok A. B., brat obZalovaného, potvrdil, Ze tam
chodievalo vela ludi. Areal bol odomknuty. On tam mal sklad oble¢enia, ktory vyuzival na predaj cez e-
shop a tento sklad doteraz vyuziva. Dankova kancelaria bola na 1. poschodi administrativnej budovy
a jeho kanceléria, resp. skladovy priestor bol na 2. poschodi tej istej budovy. Budova bola opustena,
chodili tam rézni ludia. Do skladu za nim chodievali fudia, kupovat tovar — oble¢enie. Ta budova nebola
zamknuta. Mohli tam prist hocikedy. Navstevnik diskotéky sa mohol pohybovat’ po budove a po tom,
¢o obZalovany opustil svoju kancelariu, takyto navstevnik napr. diskotéky mohol vojst do Dankovej
kancelarie a aj on po tom, o obzalovany opustil A. kancelariu, tuto aj on navstivil. Chodili tam na WC,
lebo tam bolo funk&né WC. Svedok M. B., tieZ potvrdil, Ze do objektu byvalych mraziarni chodil do roku
2015, ked tam mal na prizemi obZalovany kancelariu, ktoru stale volali Dankova kancelaria. Kancelaria
ani objekt mraziarni sa nezamykal. Potom to mal I. J., chodili tam pit, tancovat, obCas kvdli sexu. Na
prvom poschodi bola miestnost, ktoru volali diskotéka. V kancelarii obZalovaného bol stél, televizor,
gaud a stolicky. I. J. tam v roku 2015 pomahal vyniest trezor, ktory sa asi nezamykal, videl ho v obdobi
od 2015 do 2018 asi dvadsatkrat stale pootvoreny. V mraziarfiach ma psa, ktorého tam chodi venéit
a panovi J., ked tam priSiel, pomahal s tadkami, chodil na strelnicu a niekedy mu pomahal aj vyniest
zbrane, ale nevie, aké zbrane to boli. Ob&as do tejto kancelarie po€as diskotéky zaSiel s diev€atom, lebo
tam bolo sukromie. V kancelarii bol aj sam, ked musel ist na zdchod. Svedok N. P. tiez uviedol, Ze do
objektu mraziarni chodil Casto, aj do kancelarie obZalovaného, aj do miestnosti nazyvanej diskotéka, kde
sa zabavali s obzalovanym. Je polovnik, preto chodil aj s panom J. na strelnicu do Zalubice. V kancelarii
obzalovaného bol trezor, kde mal J. zbrane a strelivo a pomahal mu niekedy tieto zbrane odniest alebo
vyniest. ObZalovany mal kancelariu v budove do roku 2015 az 2016, ktoru volali Dankova kanceléria,
kde chodil Easto aj Sestkrat do tyzdha. V kancelarii bol stdl, sedacka a trezor, mala tvar pismena L a boli
tam dva vstupy. Trezor bol va&Sinou otvoreny a ked bol zatvoreny, vedel ho otvorit' Q. B., mal &iselnu
kombinaciu. Klein mu spominal, Ze pomahal J. trezor vyniest do kancelarie. Svedkyna K. J. uviedla,
Ze v objekte keZzmarskych mraziarni nebola od roku 2002 alebo 2003. Bola spolo¢nickou a konatefkou
spoloénosti K & Z, s.r.o. od jej zaloZenia, ale nikdy aktivne ni¢ nevykonavala v tejto spolo&nosti. Po
rozvode s manzZelom |. J. simyslela, Ze spolo¢nost si prepisal na seba. Z listinnych dékazov tykajucich sa
prehliadky inych priestorov a pozemkov vyplyva najmé to, ze OCTK pri prehliadke nemuseli prekonavat
Ziadne prekazky. Najdené predmetné veci boli podrobené kriminalisticko-expertiznemu skimaniu.

K. K. T. B. bol ako znalec pred sudom vypocuty, a tak pokial vyhotovil znalecky posudok za
kriminalisticko-expertizny Ustav a odkazal na jeho znenie v celom rozsahu, mozno poukézat’ na to,
Ze boli predlozené predmety skumania €. 1 az 22, predmety, medzi ktorymi boli aj predmetné veci
uvedené v skutku obZaloby a na nich nebola zistena pritomnost krvi. DNA analyzou bolo dokazané, Ze
pbvodcom biologického materialu zaisteného uvedenych vecnych stop, ktoré boli su¢astou predmetu
¢. 11, 5,7, 9 a 14, bola osoba, od ktorej bol odobraty porovnavaci material ,A. B., nar. XX XX XXXX/
XXXX*. Z vysledkov DNA analyzy a porovnania v Narodnej databdze DNA profilov bolo zistené, Ze
majoritny DNA profil biologického materidlu zaisteného sterom z povrchu mechanizmu otvarania a
hran krabi¢ky s napisom ,Sellier & Bellot* z okolia prazdnych pozicii na stojane, ako aj zo spodnych
Casti 10 ks malokalibrovych nabojov — sucast’ predmetu €. 5, je zhodny s DNA profilom porovnavacej
vzorky bukalneho vyteru ozn. K. L.. Z hlfadiska predmetu dokazovania bolo osobitne délezZité, Ze
DNA analyza vzorky zaistenej sterom z povrchu vrubkovanych &asti timi¢a hluku, ako skumaného
predmetu €. 6, potvrdila, Ze bola zistena pritomnost bliz8ie neSpecifikovaného zmieSaného biologického
materialu pochadzajluceho od dvoch osdb muzského pohlavia, pri¢om pritomnost biologického materialu
pochadzajuca od tretej osoby zistena nebola a DNA profil biologického materialu zaisteného z povrchu
vrubkovanych ¢€asti timi¢a bol tvoreny kombinaciou DNA profilov porovnavacich vzoriek bunkalnych
vyterov ozn. ,A. B., nar. XX XX XXXX/XXXX* a K. L., nar. XX XX XXXX/XXXX, bytom T. - O., V. |. P.
XXXX/XXE. K tomu treba dodat, Ze v tejto zmieSanej stope pritom na timici pri Statistickom hodnoteni
zmiedaného DNA profilu pomocou pravdepodobnostného pomeru (,LDR®), na zaklade genotypov a
frekvencii zistenych DNA znakov, je priblizne 1,39 x 1023 x pravdepodobnejSie, Ze pdvodcom biolog.
materialu zaisteného z vrubkovanych €asti timia hluku je ,A. B., nar. XX. XX XXXX/XXXX* a ina osoba,
nez Zze by pdvodcom biologického materialu zaistenych vrubkovanych &asti tohto timica, boli dve
nezname osoby. Pri Statistickom hodnoteni zmieSaného DNA profilu pomocou pravdepodobnostného
pomeru (,LDR"), na zaklade genotypov a frekvencii zistenych DNA znakov, je priblizne 2,2 x 1026 x
pravdepodobnejsie, Ze pévodcom biologického materialu zaisteného z vrubkovanych &asti timi¢a hluku
je K. L., nar. XX XX XXXX/XXXX, bytom T. - O., V. l. XXXX/XX* a ina osoba, nez Ze by povodcom
biologického materidlu zaistenych vrubkovanych &asti tohto timi¢a boli dve nezname osoby.



Ked odvolaci sud zohladni aj vypoved znalca ohfadne spOsobu prenosu biologického materialu
obzalovaného na skumany predmet, nastava stav, ktory nevylu€uje aj skuto¢nost, ze obzalovany do
priameho kontaktu s predmetnym timi€¢om vObec nepriSiel a nie je v spojeni s absenciou inych dékazov
vylucené, Ze o tomto timi¢i ani nevedel. Sice vo svojej vypovedi pripustil, Ze sa ho ako valcovitého
predmetu mohol dotknut, no jednoznacne nepotvrdil, Ze sa tak nad v3etku pochybnost stalo, ¢im
nevylucil, Ze sa to nestalo. Treba dodat, Ze trval na svojej obhajobe, Ze ani s jednou s predmetnych
veci nemal ni¢ spolocné.

Tento znalec uviedol, Ze skumany predmet €. 6 je timi€ hluku valcového tvaru, na ktorom nebola
zistend pritomnost krvi, no DNA analyzou vzorky zaistenej sterom z povrchu vrubkovanych &asti timi¢a
bola zistena pritomnost blizSie neSpecifikovaného zmieSaného biologického materialu pochadzajuceho
od dvoch oséb muzského pohlavia. Z jeho vypovede vyplyva, Ze DNA profil biologického materialu
zaisteného z povrchu timi¢a bol sice tvoreny kombinaciou DNA profilov porovnavacich vzoriek bukalnych
vyterov oznagenych ,A. B., nar. XX XX XXXX* a K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., V. |. XXXX/XX*, no
vysledky analyzy DNA neposkytuju informaciu o tom, ako bola uvedend biologicka stopa vytvorena, t .j.
nemozno jednoznacne urgit, ako sa dostal na uvedenu vzorku uvedeny biologicky material jednotlivych
osbb a nie je mozné jednoznacne urdit, Ze biologicky material sa na danu vecnu stopu dostal dotykom
alebo nejakym vzdusnym prenosom alebo z jedného predmetu na druhy. Sekundarny prenos je prenos
biologického materidlu z veci na inu vec, t. j. nie priamo zo zdroja, z osoby, ale z jedného predmetu
na iny predmet. V8eobecne nie je mozné vylugit moznost sekundarneho prenosu biologickej stopy
z nejakého iného predmetu na predmetny timi€, ak obZalovany navstevoval miestnost, v ktorej sa timi¢
nachadzal. Prikladmo znalec uviedol, Ze ked je nejaka vec na stole a osoba by zakaslala alebo kychla,
¢i rozpravala, t. j. vyluCovala by nejaké CiastoCky slin a pod. a po €ase by niekto polozil nejaky predmet
na tento stol, nie je mozné vylucit, Ze dbjde k prenosu biologického materialu, teda zo stola na nejaky
predmet. Je to sice podla znalca malo pravdepodobné, ale nie nemozné. Vzorka na DNA analyzu bola
pritom zaistena z vonkajSieho povrchu uvedeného predmetu, no nie z tubusu /€o by snad naznacovalo
moznost cieleného dotyku/, ale z povrchu vrubkovanych €asti timi¢a hluku. V kazdom pripade pritom
ur€it mechanizmus vzniku tejto biologickej stopy, podfa znalca, nie je jednoznaéne mozné.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by obZalovany jednoznacne priSiel do vedomého
styku s niektorou z predmetnych zbrani. Realne nie je vyluCené, Ze tieto sa nachadzali na
mieste ich zaistenia bez vedomia obzZalovaného. Nebol zisteny dbékaz, ktory by jednoznalne spajal
obzalovaného s neopravnenou drzbou niektorej z danych zbrani. Sud nebol opravneny nahradzovat
aktivitu prokuratora. Nebol zisteny svedok, ktory by svedCil o tom, Ze by o timi¢i ¢i dalSich dvoch
predmetnych zbraniach obZalovany vedel. Ak sam len pripusta moznost, Zze sa timi¢a dotkol, tak to
este nevylu€uje nahodny dotyk bez vedomosti o povahe predmetu. TImi¢ bol zaisteny v miestnosti na
stole, kam bol volny pristup aj inych osGb a nie na nejakom mieste, kde by bola vylu¢ené moznost
sekundarnej kontaminacie. NavySe logické je, Ze ako drzitel zbrojného preukazu, a teda v problematike
zbrani a streliva vyskoleny, ak by o fiom vedel, tak by ho takto volne poloZzeny nenechal. Na predmetnych
veciach neboli ngjdené Ziadne daktyloskopické stopy, ktoré by s nimi stotoznili obZalovaného. Aj pre
stopy biologické najdené na predmetnom timici, u ktorych ale nemozno vylugit ani sekundarny prenos,
aj pre ostatné biologické stopy, tieZ z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze nemozno nepochybne
a vyluéne stotoznit obZalovaného s dispoziciou predmetnymi vecami pri uvaZzovani o biologickych
stopach. Uvedeny sekundarny prenos pritom zostal vysoko pravdepodobny, kedZe timi¢ bol najdeny
medzi predmetmi na stole v miestnosti, ktord pouzival aj obZalovany. To pritom nevyluCuje aj verziu, Ze
ho niekto iny, nez obZalovany, do tejto miestnosti na stdl priniesol, kde bol kontaminovany kontaktom
s biologickym materidlom, ktory sa na stole nachadzal uz pred tym, ako sa na fom timi¢ ocitol.
Nebolo preukazané ani to, Ze by niektorl z predmetnych veci si obZalovany objednal a takto Ze by
smerovala do jeho dispozicie. Nebolo ani potvrdené, Ze by timi¢ vzhfadom na svoje technické Specifika
bol kompatibilny s niektorou s legalne vlastnenych zbrani obZalovaného, &i pripadne zbrani, ktorymi
v sledovanom obdobi disponoval ¢i mohol disponovat. Niet stopy o tom, ako sa predmetné veci dostali
do kancelarie, trezora a na stol. To v spojeni so skutoénostou potvrdenou v podstate vSetkymi svedkami,
Ze do tejto kancelarie v sledovanej dobe bol volny vstup, a teda okolnostou, Ze obzalovany nevykonal
Ziadne opatrenie, aby uzavrel tento vstup len pre seba, znamena, Ze nie su vylu&ené ani verzie pripadu,
ktorého obZalovaného nijako nestotozriuju s konanim pachatefa Zalovanym prokuratorom.



V predmetnej konkrétnej trestnej veci vykonanim a hodnotenim vSetkych dostupnych dékazov nemozno
dospiet’ k exaktnému zaveru, ktory by svedcil o tom, Ze uvedeny skutok spachal obzalovany, a preto v
sulade so zasadou ,in dubio pro reo” bolo namieste obZalovaného spod obzaloby oslobodit'.

Za dbkaznej situacie, Ze vo vztahu k obZalovanému A. B. nebol zisteny taky retazec dékazov, ktoré by
jednoznacne a nepochybne smeroval vyluéne k zaveru, Ze skutok, z ktorého bol obZalovany A. B. sidom
prvého stupfia uznany vinnym, tento obzalovany spachal, bolo v sulade so zakonom, a teda zdkonné
ho spod podanej obZaloby oslobodit.

Nakolko nebol uloZeny trest prepadnutia veci a povaha predmetnych zbrani vedie k zaveru, aby tieto
neboli volne dostupné, pretoze taky stav by popieral zaujem Statu na bezpec€nosti fudi alebo majetku,
pripadne inom obdobnom verejnom zaujme a tieto hodnoty si to naopak vyZzaduju, odvolaci sud uloZil
zhabanie veci, a to 1 kus timi¢ hluku vystrelu, ktory ma tvar valca, kovové telo ma priemer 25 mm
s otvorom na jednej strane o priemere 7 mm, na druhej strane s narezanym vnutornym zavitom a ktory
sa nachadza uschove na Oddeleni dokladov Okresného riaditelstva Policajného zboru v KeZmarku.
Vlastnikom zhabanych veci sa stava $tat.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



