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Spisova znacka: 11C/59/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA
s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, Trenéin, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: W. Q., I.. XX XX.XXXX, Z.
W. X, Z., o zaplatenie 7 837,51 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Po pravoplatnosti uznesenia bude zalobcovi vrate ny krateny sudny poplatok vo vySke 463,30
EUR prostrednictvom prevadzkovatela Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica.

lll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 04.04.2016, sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia 7
837,51 eur s prisluSenstvom titulom pohladavky z Uverovej zmluvy €. M. zo dila 06.06.2013,
nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢.k. 11C/59/2016-118 zo dfia 24.11.2016 prerusil konanie do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 2T/4/2016.

3. Zalobca vzal zalobu prostrednictvom podania doruéeného stdu diia 25.04.2019 spat v celom rozsahu.
4. Podfla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

6. Vzhladom na to, Ze Zalobca uplatnil svoje pravo disponovat' s podanou zalobou, ktoru vzal v celom
rozsahu spat, sud konanie o naroku uplatnenom Zalobcom v sulade s ustanovenim § 145 ods. 1 CSP
zastavil. KedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo skér, ako sa zaCalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie, pripadny nesuhlas Zzalovanej so spatvzatim Zaloby sud nezistoval.

7. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona &. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,



ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

8. Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

9. KedZe konanie bolo pre spatvzatie Zaloby zastavené pred prvym pojednavanim a Zalobca zaplatil
sudny poplatok vo vySke 470,00 EUR, sud nariadil vratit Zalobcovi nim zaplateny sudny poplatok krateny
06,70 EUR, t. j. vo vyske 463,30 EUR.

10. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. O trovach konania sud rozhodol v stlade s citovanym § 256 ods. 1 CSP. Zalobca vyuzil svoje
dispozi¢né pravo a vzal zalobu spat’ z dévodu, Ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Ill pod
sp. zn. 2T/4/2016 bolo pravoplatne skonéené, W. Q. (Zalovana) bola uznana za vinnu a bola jej uloZzena
povinnost’ nahradit poSkodenej spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s. (Zalobcovi) nahradu Skody, ktora
vznikla v suvislosti s jej podvodnym konanim pri uzatvrarani uverovej zmluvy M. a boli mu v trestnom
konani priznané naroky, ktoré si Zalobca uplatfioval v konani vedenom na tunajSom sude, vzal zalobu
spat. KedZe zalobca vzal Zalobu spat z dévodu, Ze mu uplatiiované naroky boli priznané v konani
vedenom pod sp. zn. 2T/4/2016, t.j. z procesného hladiska Zalovana zavinila zastavenie konania, vznikla
jej povinnost nahradit’ protistrane trovy konania. O vySke trov sud rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa kon¢i konanie.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch vyhotoveniach. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.



