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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudkynou Mgr. Miriam Manovou na verejnom zasadnuti
konanom dna 08.07.2019 v trestnej veci proti obvinenej K. W., nar. XX.XX.U. v C.ale bytom W. &. XXX t.
€. vo vykone vazby v U. pre vykon vazby J., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona a pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, po schvaleni
Dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratdry Banovce nad Bebravou, takto

rozhodol:

Obvinena K. W., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom W. XXX, t. €. vo vykone vazby v U. J.,
je vinna, ze

X. diia XX XX XXXX v €ase o0 XX. XX hod. v A. nad A. na ulici B. &. XXXX/X v predajni R. na predajnej
ploche z regdla bez pouzitia nasilia vzala tovar, a to 1 ks igelitovi nakupnu tasku v hodnote 0,19 Eur,
1 ks vreckovu baterku v hodnote 3,99 Eur, 1 ks spajkovacku v hodnote 11,99 Eur, 1 ks farebny lak v
hodnote 2,99 Eur, 1 ks skrutkova¢ v hodnote 19,99 Eur a 2 ks batérie spolu v hodnote 5,98 Eur, a tento si
uschovala do danej igelitky a nasledne s nim bez zaplatenia preSla cez pokladniénu zénu, nezaplateny
tovar vyniesla z predajne a usla do sidliska F., ¢im poSkodenej obchodnej spolo€nosti Lidl Slovenska
republika, v.0.s., ICO 35 793 783, so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 1/E na odcudzenych veciach
spbsobila Skodu v celkovej vySke 45,13 Eur, hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 0 T 151/2016 zo dna 28.10.2016 s nadobudnutim pravoplatnosti v ten isty defi uznana vinnou zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za €o bola odsudena na trest
odniatia slobody vo vymere 1 roku s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani
1 roku a blokom na pokutu nezaplatenu na mieste Obvodného oddelenia PZ Partizanske ¢. 13032262
zo dfia 26.08.2017 s nadobudnutim pravoplatnosti toho istého dfia bola postihnuta za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého
sa dopustila dria 26.08.2017 drobnou kradezou v predajni Kaufland, za ¢o bola sankcionovana pokutou
vo vySke 30 Eur.

2. dnha 25.06.2018 v ¢ase o 07.58 hod. bezprostredne po tom, ako bola v A. nad A. na ul. B. v predajni
LIDL spozorovana pri odcudzeni tovaru a nasledne doslo k jej prenasledovaniu pracovnikom SBS az
k bytovému domu ¢&. 1267 na ul. B., kde bola dobehnuta, zo seba vyzliekla oble€enie a odhodila svoju
kabelku a igelitku s tovarom, pricom v kabelke boli najdené suSené huby vykazujuce znaky rodu W.
(holohlavec, lysohlavka) o hmotnosti 2,047 gramov zabalené v papieri predstavujuce jednu beznu
jednorazovu davku drog s ucinnou latkou psicolin a vrecko s tlakovym uzaverom (6 x 4 cm) s obsahom
papierového stvoréeka (1 x 1 cm) s hmotnostou 20 mg, v ktorého pripade iSlo i 1 ks trip s u¢innou latkou
LSD predstavujuci jednu beznu jednorazovu davku drogy, pri€om psicolin a LSD su v zmysle zakona ¢&.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
zaradené do I. skupiny psychotropnych latok.



teda

v bode 1
prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, hoci bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta, a za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena

v bode 2
neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu psychotropnu latku

¢im spachala

v bode 1

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona

v bode 2

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I),
pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného z&kona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody zaraduje obvinenu do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona obvinenej uklada ochranné lieCenie protitoxikomanické
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dna 25.06.2019 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou doru€eny navrh prokuratora Okresne;j
prokuratury v Banovciach nad Bebravou na schvélenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv
215/18/3301, ktora bola uzatvorena na Okresnej prokuratire Banovce nad Bebravou s obvinenou K.
W.. Okresnému sudu bola zarover predlozena Zapisnica o konani o dohode o vine a treste, ktora bola
spisana na Okresnej prokuratire Banovce nad Bebravou dfia 24.06.2019 za pritomnosti prokuratora
Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou, obvinenej a obhajcu obvinene;j.

Po preskumani navrhu dohody o vine a treste ako i celého na vec sa vztahujuceho spisového
materialu bol uréeny termin verejného zasadnutia na 08.07.2019, na ktory bol predvolana obvinena,
a upovedomeni o termine verejného zasadnutia bol prokurator, obhajca obvinenej a splnomocneny
zastupca poskodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste v modifikovanom zneni prokuratorka Okresnej prokuratiry
v Banovciach nad Bebravou, obvinena na verejnom zasadnuti po pouéeni o svojich pravach na otazky
samosudkyne uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedala:

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvinenej: "Ano."

b) €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

odpoved obvinenej: "Ano."

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvinenej: "Ano."



d) &i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit' o spésobe obhajoby,

odpoved obvinenej: "Ano."

e) ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvinenej: "Ano."

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,

odpoved obvinenej: "Ano."

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvinenej: "Ano."

h) ¢&i sa priznal dobrovolne a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in,

odpoved obvinenej: "Ano."

i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvinenej: "Ano."

j) ¢€isiuvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat” odvolanie,

odpoved obvinenej: "Ano."

Nakolko obvinena odpovedala na vsetky otazky "Ano", mohol sid rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu v modifikovanom zneni sud na verejnom zasadnuti
dria 08.07.2019 vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, a preto podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku
predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie, ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Rozsudok nadobuda pravoplatnost
vyhlasenim.



