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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Sulgana a prisediacich Mgr. Anny
Horvathovej a Margity PetreZelovej na hlavhom pojednavani konanom dra 08. jula 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany Z. Q.D.V.A.A., nar. XX. XX. XXXX V. X., trvale bytom
Q. X. XX, t. &. v UVTOS Zeliezovce,

sa odsudzuje

podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d), I), m), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 3, § 41 ods.
2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov nepodmie
ne ¢ ne zazlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr.
zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a prec€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Tr. zak. zo spachania ktorych bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dnia 13.
08. 2018 ¢. k. 10T 45/2018-147 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28.
11. 2018 sp. zn. 3To 160/2018.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky
Krti$ €. k. 3T 53/2018-72 zo dna 17. 08. 2018, ktorym mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dvoch) rokov nepodmienec¢ne, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 13. 06. 2018 podala na Okresnom sude Velky Krti$ prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§
obzalobu na obvinenych Z. Q. pre zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. a pre€in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, Z. A. pre zloCin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b), pism. f) Tr. zak. a X. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v obZalobe.

Rozsudkom zo dria 13. 08. 2018 sud uznal obZalovaného Z. Q. vinnym a uloZil mu uhrnny trest odiatia
slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Do vyroku o treste podala prokuratorka odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.
3To/160/2018 rozsudok vo vyroku o treste zrusil a vec vratil na nové konanie. Rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti& sp. zn. 10T 45/2018 sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov,



avSak duplicitne uznal vinu obZalovaného. Z uvedeného procesného dévodu Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudok uznesenim zo dfia 15. 05. 2019 zrusil.

V ramci doplneného dokazovania strany neziadali opatovne oboznamit' s dékazmi majucimi vplyv na
vySku trestu. Prokuratorka v zavere€nej reci uviedla, Ze sa stotoZfiuje s predchadzajicim rozsudkom
pri aplikacii troch pofahCujucich okolnosti. Obhajkyfa poukazala na nizku spolo&ensku nebezpe&nost
spachaného trestného Cinu a navrhla sudu zvazit uloZenie trestu s podmienecnym odkladom a
probaénym dohfadom.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud postupoval podfa § 34 Tr. zak.. Prihliadol najma na moznost
generalnej a individualnej prevencie a moznost napravy pachatefa. Sud prihliadol aj na mozné
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti.

Pokial ide o priznanie polah¢&ujucich okolnosti u obZalovaného Q., sud nadalej trva na svojom pévodnom
nazore a priznal tri pofahlujiuce okolnosti - priznal sa a skutky ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.),
skutkov sa dopustil vo veku blizkom veku mladistvych (pred doviSenim 21 rokov - (§ 36 pism. d/ Tr.
zak.) a napomahal pri objasneni trestnej €innosti (§ 36 pism. /) Tr. zak.). Sud ma preukazané, Ze
obZalovany hned v prvej vypovedi pred orgdnmi innymi v trestnom konani sa priznal, popisal sposob
spachania €inu s uvedenim ¢&innosti jednotlivych aktérov, ¢o sud vyhodnotil ako pomoc pri objasneni
trestného Cinu. NavySe tato skuto&nost, resp. pofahd&ujuca okolnost nebola predmetom odvolania
zo strany prokuratury, preto sid nepovaZzuje za spravne a spravodlivé, aby ju obZalovanému odial,
ked v pévodnom konani ju prokuratura akceptovala a akceptuje ju aj teraz. Pokial ide o namietanu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. d) Tr. zak. sud suhlasi s ndzorom, Ze ju nie je mozné priznavat
automaticky, ale len v suvislosti s vélovymi a rozumovymi schopnostami obzalovaného. Sud sa stotozZnil
aj s ndzorom Krajského sudu, Ze na spachanie trestného €inu nebolo potrebné vysokej inteligencie
a zivotnych skusenosti, avdak poukazuje prave na Zivotné skusenosti obZalovaného v suvislosti s
prostredim, z ktorého vysiel. ObZalovany nema dobré rodinné a socialne zazemie. Ni¢ pozitivne si z
neho neodniesol a chyba mu moralna autorita, ktora by ho v Zivote usmernila. Zije v prostredi, v ktorom
je pachanie trestnej ginnosti a nasledny trest beznym javom. Dalej sud poukazuje aj na skutoénost, Ze
obZalovany Q. a spoluobZalovany A. pochadzaju z rovnakého prostredia (osady), z podobnych rodin.
Sud spoluobZalovanému A. polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. d) Tr. zak. priznal a prokuratura
ju akceptovala. Sud preto nevidi dévod, pre€o by za rovnakych podmienok mal polah&ujiucu okolnost
jednému priznat a druhému nie. Na druhej strane ale sud zistil aj pritaZujuce okolnosti. Z odpisu z
registra trestov sud zistil, Ze obZalovany uz bol v minulosti 5 krat sudne trestany (rozsudok Okresného
sudu Velky Krti§ 8T 94/2012, rozsudok Okresného sudu Revuca 1T 107/1, rozsudok AG Lorrach 40
Cs 3 Js 11421/17, a trestné rozkazy Okresného sudu Velky Krti§ 3T 53/2018 a 0T/47/2018), pri€¢om
sud neprihliadol na odsudenie Okresnym sudom Revlca, pretoZze obZalovany sa medzitym osveddil.
Skuto¢nost, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny, sud vyhodnotil ako pritazujucu okolnost' podla
§ 37 pism. m) Tr. zak.. ObZalovany zaroven spachal viac trestnych Cinov - zlo€in kradeze a precin
poruSovania domovej slobody a kedZe do Uvahy prichadza uloZenie suhrnného trestu aj trestny ¢&in, za
ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis 3T 53/2018 (§ 37 pism. h/ Tr. zak.). Z
evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany sa dopustil 3 priestupkov, na dva z nich sud neprihliadol,
pretoZe ide o nesuvisiace (na useku dopravy) a malo zavazné priestupky. Z miesta trvalého bydliska je
hodnoteny negativne, eviduju staznosti na jeho spravanie. Sud preto konstatuje, Ze obZalovany riadny
Zivot neviedol, preto mu dalSiu polah&ujucu okolnost' nepriznal.

Sud vSak odsudzuje pachatela za spachanie viacerych trestnych €inov, medzi ktorymi je aj zlo€in.
Pri uloZeni trestu tak postupoval podfa § 42 ods.1 v spojitosti s § 41 ods. 2 Tr. z&k. a uloZil suhrny
trest. Sud povaZuje za preukazané, Ze obZalovany sa skutku kradeZe dopustil zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim, ¢o znamena aplikaciu prisnejSej sadzby podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. Takto sa tento
¢in stal najprisnejSie trestnym a trestna sadzba je v rozmedzi 3 roky az 10 rokov. Pri prevazujucom
pomere polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi (3:2) sud postupoval podla § 38 ods. 3 a znizil
hornu hranicu o tretinu, t. z. 0 28 mesiacov. Horna hranica trestnej sadzby je po znizeni 7 rokov a 8
mesiacov. Sud tak mohol uloZit' trest v rozmedzi 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov. So stotoZnenim sa
s Castou argumentacie obhajkyne a s prihliadnutim na osobu pachatela, spésob spachania &inu, jeho
nasledkov, pohnutky, jeho pomerov a moznost napravy sud uloZil trest v dolnej polovici trestnej sadzby
a obzalovanému uloZil trest odnatia slobody 4 roky. Sud pritom prihliadol najma na kriminalnu minulost
obzalovaného a skuto¢nost, Ze doterajSie tresty sa o€ividne minuli t€¢inkom. Aj vzhfadom na prostredie



a zazemie obZalovaného (vysSie uvedené) dospel sud k nazoru, Ze na obZalovaného bude potrebné
vychovne pdsobit’ po dlhsi &as, tak aby bola zabezpe&ena naprava pachatela a ochrana spolo¢nosti,
preto nie je mozné ulozit' trest v dolnej hranici trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom, pretoZe takyto
trest je nedostato€ny vzhfadom k spachanym skutkom, generalnej a individualnej prevencii a neplinil
by vychovny ucel. Vzhladom k osobe obZalovaného a spdsobu jeho Zivota by dohfad probaéného a
mediacného Uradnika bol nedostato¢ny a prakticky nemozny.

KedZe obzalovany Z. Q. uz bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odniatia slobody, sud ho zaradil
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

UloZeny trest je suhrny, preto sud zrusil vyrok o treste a spésobe jeho vykonu ulozeného trestnym
rozkazom sp. zn. 3T /54/2018 Okresného sudu Velky Krti§ zo dfa 17. 08. 2018 ako aj vSetky dalSie
vyroky nar obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



