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Rozhodnutie

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovanej O. Z., na
hlavhom pojednavani dna 08.07.2019 takto

rozhodol:

Obzalovana O. Z., F.. T., D.. XX.XX.XXXX v Trencine, trvale bytom Mesto Partizanske, bez pracovného
pomeru,

je vinna, ze

1/ ako rodi¢ z nedbanlivosti umoznila svojej dcére mal. H. Z., D.. XX.XX.XXXX, ziaCke Strednej odbornej
Skoly agrotechnickej so sidlom v Topol€anoch, Tovarnicka 1632 v dobe od 05.09.2016 do 31.03.2017,
teda v Skolskom roku 2016/2017 v Partizdnskom viest zahal€ivy zivot tym, Ze napriek upozorneniam
$koly a Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom na jej dochadzku do $koly, nevenovala
pozornost jej vychove, nezaujimala sa o jej dochadzku do $koly, umoznila jej zaskolactvo a tym mal. H.
Z. mala v uvedenom obdobi od 05.09.2016 do 31.03.2017 417 neospravedinenych vyuc€ovacich hodin,
¢im svoju maloletu dcéru vystavila nebezpe€enstvu spustnutia,

2/ ako rodi€ z nedbanlivosti umoznila svojej dcére mal. H. Z., D.. XX.XX.XXXX, Ziacke Strednej odbornej
Skoly agrotechnickej so sidlom v Topol¢anoch, Tovarnicka 1632 v dobe od 13.04.2017 do 30.06.2017,
teda v Skolskom roku 2016/2017 v Partizdnskom viest zahal€ivy zivot tym, Ze napriek upozorneniam
$koly a Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom na jej dochadzku do $koly, nevenovala
pozornost jej vychove, nezaujimala sa o jej dochadzku do $koly, umoznila jej zaskolactvo a tym mal. H.
Z. mala v uvedenom obdobi od 13.04.2017 do 30.06.2017 303 neospravedinenych vyuc€ovacich hodin,
¢im svoju maloletu dcéru vystavila nebezpe€enstvu spustnutia,

teda
v bode 1/

z nedbanlivosti vydala osobu mladsiu ako osemnast rokov nebezpecfenstvu spustnutia tym, ze umoznila
jej viest zahalCivy zivot a Cin spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

v bode 2/

z nedbanlivosti vydala osobu mladsiu ako osemnast rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, ze umoznila
jej viest zahalCivy zZivot

¢im spachala:
v bode 1/

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 138 pism. b/ Trestného zakona,



v bode 2/

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona €. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov,

Za to sa odsudzuje:
vo vztahu ku skutku v bode 1/

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods.
1 Trestného zékona, § 54 Trestného zadkona na suhrnny trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto)
hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona trest povinnej prace je obZalovana povinna vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je obzalovana povinna vykonavat osobe a vo
svojom volnom &ase, bez naroku na odmenu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zaroveri rusi vyrok o treste uloZzenom obZalovanej rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/15/2017 zo diia 07.06.2017, vyhlasenym dfa 07.06.2017, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/16/2019-257 zo 17.04.2019, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

vo vztahu ku skutku v bode 2/

Podla § 211 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanej vykon trestu podmienecne
odklada na skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovanej O. Z., pre dva preciny ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfla § 211
ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v
spojeni s § 138 pism. b/ Trestného zakona, bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske
pod sp. zn. Pv 32/17/3305-22 na tunajsi sud dna 22.11.2017 obzaloba na skutkovom zaklade podla
obZaloby.

Suq na hlavnom pojednavani vykonal vysluch obzalovanej, dcéry obzalovanej mal. H. Z., otca dietata
S. S, svedkov O.. M. A, L.. F. C., A.,, L.. V. G., precital listinné dékazy vztahujuce sa ku skutkom,
rozhodnutia tykajuce sa starostlivosti o maloleté dieta a rozhodovania o treste a zistil tento skutkovy
stav.

Obzalovana sa v pripravnom konani ani na hlavhom pojednavani nepriznala ku spachaniu skutkov,
neucinila Ziadne z vyhlaseni podla § 257 Tr. por.. Uviedla, Ze s dcérou chodila do $koly do Topol€ian,
vodievala ju tam, iSlo o prvy ro¢nik strednej Skoly. Kazdé rano ju tam vodila. Zastupkyna G. sa jej
vSak vysmievala, naco ju tam vodi, Zze dcéra potrafi aj sama, ona jej vravela, ze musi kvoli sudnemu
konaniu. Vodila ju celé tyZzdne aZz dokym ju zastupkyna nevysmiala. Potom na dcéru zasadol triedny
ucitel A., len dcéru kritizovali a zdeptavali ju. Dcéra potom nechodila do Skoly, bola s matkou doma.
Mali aj ospravedinenky, dala ich riaditelovi, ten jej povedal, Ze si ich mbéze zaramovat. Triedny uditef
povedal, ked neskér doniesli ospravedinenky, ze triednu knihu falSovat nebude. Ona bola predvolavana
do Skoly, mala vSak chorého otca. Ona netelefonovala, lebo niekedy nemala kredit. Dcéra mala zapal
mod&ovych ciest, no ospravedinenky lekéara nevzali do Gvahy. Chodila k MUDr. S.. O.. S. jej aj povedal,



Ze jej potvrdzovat ni¢ nebude, lebo nechce mat problémy s policiou. Ospravedinenky uz nema3, lebo sa
stahovali. Za prvy polrok absolvovala dcéra komisionalne skusky, na konci roka na skuskach neboli.
Otec mal porazku, tak Ziadali o novy termin, lebo nestihali. Chcela aby dcéru zapisali do druhého ro€nika,
no odmietli sa s Aou bavit. Ona sa denne starala o chorého otca. Dcéra bol s fiou, chodili aj do Trenéina
za otcom obZalovanej. Kontaktovali ju zo Skoly telefonicky aj postou. Aj deti v Skole robili dcére zle. Ona
chcela aj dcéru prehlasit do Partizanskeho, no mali problémy s Rémami. Dcéra si potom nasla robotu a
pracuje. Chcela pre dcéru aj individualny Studijny plan, no formalne ofi nepoziadali. Nevedela reagovat
na otazku, €i jej nevadilo, ze dcéra nechodi do Skoly. Dcéra jej povedala, Ze do Skoly nechodi, lebo jej
tam robia zle. Ked bola dcéra doma, pomahala jej s otcom a dcérou S.. Ta je invalidny déchodca, zavisla
od pomoci inych osdb. Dcéra znasala zle, Ze nechodi do Skoly, lebo vedela, Ze robi problémy. Vychovné
opatrenie o nariadeni pobytu v diagnostickom centre nereSpektovala, povedala Ze dcéru tam neda.
Obzalovana nema prijem, jej otec pobera invalidny déchodok. Dcéra S. ma plny invalidny déchodok,
prebera si ho sama. Obzalovanu vyradili z evidencie uchadzadov o zamestnanie, lebo sa musela starat’
o otca. Dcéra pracuje v OVB v Bieliciach.

Maloleta H. Z., dcéra obZalovanej, odmietla vypovedat. V priebehu sudneho konania dovfSila plnoletost.

Zakonny zastupca maloletej H., P. S. S. uviedol, Ze od deti sa dozvedel, Ze dcéra nechodi do $koly.
Nevie ako dlho nechodila, ani pre€o. On bol naposledy s fiou pred mesiacom. Ona mu na to, Ze nechodi
do 3koly odpovedala "vyser sa na to". Jeho kontaktovala aZ policia.

Svedok O.. M. A, bol triedny ucitel H. Z.. Podaval hlasenia na organ soc. pravnej ochrany a soc.
kurately, policii. ObZalovanu x - krat predvolaval a to aj telefonicky, no nereagovala. Nemala snahu
ni¢ rieSit. Maloleté bola na nejakych komisionalnych skukach aj tie nevykonala uplne. Potom bola
vylu€ena zo Skoly. Chcela nasledne nastupit do dalSieho roénika. V Skole bola velmi malo, ani spoluziaci
nevedeli preco, tvrdili, Ze sa s fiou neda komunikovat. Keby obZalovanu neoslovil riaditel, tak ani do Skoly
nepride. Potom prisla vy&ackana, vymalovana aj s matkou. Druhy polrok dieta v Skole nebolo. Prevzala
predvolanie na komisionalne skusky. PriSla az v septembri 2017, v jeho pritomnosti a pritomnosti riaditela
povedala, Ze sa nemohli dostavit na skusky, lebo boli u brata v Prahe. ObZalovana raz aj slubila, Ze
bude dcéru vodit do $koly no nevodila. o Ziadnej $ikane nevie, ani nemala byt aka, kedZe maloleta bola
v Skole len parkrat. Ma pocit, Ze v tomto pripade dcéra rozkazovala matke. On maloletu v podstate ani
nespoznal, v septembri bola v Skole tri dni a potom nejako po pol roku. S obZalovanou bol v kontakte na
zaciatku Skolského roka a potom, ked doniesla ospravedinenky. Potom az v septembri 2017.

Svedok L.. F. C., A., riaditel $koly uviedol, Ze maloleta bola zapisana do ich $koly, s matkou prisla
2.9. potom dostal od triedneho ucitela informaciu, Ze do Skoly nechodi. Poziadali ju aby dolozila
ospravedinenky. Matka postu preberala, ale nereagovala. Potom aj slubila, Ze pride, ale nepriSla. Asi
v marci prisla za nim, po tom, ¢o to uz rieSila aj policia. Matka slubila, Ze ju do 8koly dovedie a bude
Cakat, on reagoval, Ze nech dovedie ak mysli, Ze dcéra do Skoly nepotrafi. Matku potom videl asi
dvakrat a potom neprisla uz ani matka ani dcéra. Potom ju videla asi 5. alebo 6.9.2017, no uz nemohla
robit komisionalne skusky, lebo to bolo v rozpore s predpismi. Matka povedala, Ze boli v Prahe u
pribuzného, a Ze Ci odtial mali na skusky prist. Mal. H. mu povedala, Ze si to s nim vybavi inacg, ¢o si
on vysvetlil tak, Ze na neho napiSe staznost. Potom sa uZ s fiou nestretol. Ospravedinenky v priebehu
roka doniesla s omeskanim radovo v tyzdfioch, on aj volal O.. S., on mu povedal, Ze ospravedinenky
dal, lebo matka u neho robila "humbug" a potom jej ich uz odmietol dat, lebo sa dozvedel, Ze matka
mala dcéru "past”. Svedok jej povedal, Ze uz k S. nemaju chodit, lebo im ni& neda. On bol presvedgeny,
Ze matka nemala snahu ni€ riedit. Oni k maloletej boli tolerantni, na vycvik, mali prist ustrojeni, no ona
doSla ako manekyna, neprisla ani na komisionalne skusky. ObZalovana mu povedala, Ze dcéra nechodi
do Skoly pre zdravotné problémy, oni jej argumentovali, Ze nie je mozné aby tolky ¢as z tych dévodov
vymeskala. Potom uvadzala, Ze dcére sa deti v Skole smeju, lenze deti nemali ani len dévod, lebo v
Skole bola minimum &asu.

Svedkynia L.. V. G., bola veduca strediska odbornej praxe. Bola pri kontrole pri nastupe Ziakov na
odborny vycvik. Ona ma vedomost’ o tom, Ze H. nechodila do Skoly. S matkou sa stretla v septembri
2016 ked' ju doviedla do Skoly, ale asilen priSla len jeden raz. Maloleta nevyzerala na to, Ze by sa
dala Sikanovat. Dieta nebolo primerane oble€ené na odborny vycvik, ani sa nechystala Ze bude nie€o
robit' na odbornom vycviku.



Maloleta H. bola zverena do osobnej starostlivosti matke vo veci Okresného sudu Topol€any sp. zn.
8C/57/2006. Vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4P/4/2016 bolo nad vychovou maloletej
uloZzené vychovné opatrenie - dohlad. Na zaklade podnetu UPSVaR Partizanske z 19.07.2016 na
zacatie konania, sud konal vo veci ulozenia vychovného opatrenia - na ucely zabezpec&enia odbornej
diagnostiky pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku najma z dévodu dihodobého
neplnenia si 8kolskej dochadzky mal. H. a oslabeného a nedostatoéného vychovného vplyvu matky
na dcéru. Rozsudkom Okresného sudu Partizédnske ¢.k. 1P/69/2016-75 zo 17.01.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &.k. 17Cop/36/2017-138 z 06.09.2017, po odvolani matky
maloletej, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 19.10.2017, bola mal. H. odfiata z osobne;j
starostlivosti matky a nariadené nad fiou vychovné opatrenie, pobyt v Diagnostickom centre so sidlom
Lietavska Lucka, Skalka na Sest’ mesiacov. Matka ani dieta pri vykone rozhodnutia nespolupracovali.

Uznesenim €.k. SEm/1/2017-14 z 28.02.2018 Okresny sud Partizanske nariadil vykon rozhodnutia
- rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1P/69/2016-75 zo dha 17.01.2017, ktorym sud ulozZil
maloletej H. vychovné opatrenie, pobyt v Diagnostickom centre so sidlom Lietavskd Lu¢ka, Skalka
na Sest mesiacov. Uznesenim €.k. 5Em/1/2017-32 z 23.01.2019 Okresny sud Partizanske z dévodu
plnoletosti H. Z., konanie o navrhu na vykon rozhodnutia zastavil.

Trestné oznamenie vo veci podal UPSVaR Partizanske, na zaklade oznamenia Strednej odbornej $koly
agrotechnickej v Topol€anoch o zanedbavani Skolskej dochadzky maloletou Timeou &.I. 2.

Podla listin o dochadzke a spravani maloletej H. zo Strednej odbornej Skoly agrotechnickej v
Topol€anoch na &.I. 52-115 bolo zistené, Ze maloletd v |. 8kolskom polroku 2016/2017 vymeskala
37 hodin, ktoré su ospravedinené a 428 neospravedinenych hodin a za Il. polrok 41 hodin ktoré su
ospravedinené a 492 neospravedinenych hodin. Na zaklade vypisu dochadzky Ziacky po vynati hodin
vyudovania, ked bolo dieta choré potvrdené O.. A.l. V. O.. S. k 31.03.2017 ide o 147 neospravedinenych
hodin, od 13.04.2017 (def nasledujuci po oznameni vznesenia obvinenia) do 30.06.2017, kedy maloleta
ukongila povinnu Skolsku dochadzku vymeskala dalSich 303 hodin, ktoré su neospravedinené. Su¢astou
listin su aj upozornenia adresované matke na neplnenie Skolskej dochadzky maloletou, uradné zaznamy
0 pokusoch ju vyrozumiet. TieZ rozhodnutia o nariadeni komisionalnych skuSok za 1. a 2. polrok $k. roku
2016-2017. Rozhodnutie o nariadeni komisionalnych skidok na 2. polrok matka prevzala 10.07.2017.

Podla lekarskej spravy uroléga O.. L. S. na &.1. 116, bola maloleta chora od 09.09.2016 do 06.10.2016.

Podla spravy O.. S. A,, lekarky pre deti a dorast na &.I. 117, bola maloleta H. v lieCebnom rezime od
14.09.2016 do 16.09.2016, od 22.09.2016 do 05.10.2016, od 10.02.2017 do 19.02.2017 a od 03.03.2017
do 15.03.2017.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov na €.l. 128 obzalovana nebola postihnuta za priestupok
k 14.11.2017.

Podla odpisu z registra trestov na €.I. 129 a pripojenych spisov bola obZalovana doposial sudne
trestana trikrat a to pre rovnaku trestnu Cinnost. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske c¢.k.
1T/69/2015-115 z 02.03.2016, pravoplatnym dnia 02.03.2016 bola obZalovana uznana vinnou zo
spachania nedbanlivostného prec€inu podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. vo vztahu k mal.
H. a obdobiu od 04.05.2015 do 30.06.2015, za €o jej bol ulozeny trest odhatia slobody na 6 mesiacov
s podmienenym odkladom na 12 mesiacov.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&.k. 2T/28/2016-108 z 29.06.2016, pravoplatnym dra
29.06.2016 bola obZalovana uznana vinnou zo spachania umyselného precinu podla § 211 ods. 1 pism.
b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. vo vztahu k mal. H. a obdobiu od 28.09.2015 do 22.02.2016, za ¢o jej bol
uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody na 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na 24 mesiacov.
SkuSobnéa doba po zapoditani plynula do 02.03.2018.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 1T/15/2017-146 zo 07.06.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trené&ine €.k. 3To/102/2017 zo 23.05.2018, pravoplatnym ¢o do viny dia 29.06.2017,
v spojeni rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 1T/15/2017-249 z 05.12.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 3To/16/2019-257 zo 17.04.2019, pravoplatnym o do trestu



dfia 17.04.2019 bola obZalovana uznana vinnou zo spachania umyselného precinu podla § 211 ods. 1
pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. vo vztahu k mal. H. a obdobiu od 22.04.2016 do 29.06.2016, za €o jej
bol uloZeny trest povinnej prace na 150 hodin.

Prokurator navrhol obZalovanu uznat vinnou na podklade obZaloby, uloZit jej nepodmienecny trest za
prihliadnutia k pritazujucim okolnostiam podfa § 37 h/, m/ Tr. z&k. so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Sud konal a rozhodnutie vyhlasil v nepritomnosti obZalovanej
za splnenia podmienok podla § 252 ods. 2 Tr. por.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti sud
povazuje za preukazany skutkovy stav ako v skutkovej vete rozsudku. Tu podfa vysledku dokazovania
upravil, pokial ide o subjektivnu stranku trestného ¢inu.

Sud neprisvedCil obZalovanej v tom zmysle, Ze by ako zdkonna zastupkyna dietata bola osobou,
ktord nemala moznost’ pozitivne ovplyvnit spravanie dietata, ktora by robila vSetko preto, aby dieta si
plnilo povinnu Skolsku dochadzku, rovnako neuznal dévody ospravedifiujice absencie dietata v Skole
poukazujuce na zly zdravotny stav dietata, Sikanovanie dietata i prekazky, ktoré by Skolou boli kladené
matke a dietatu, ale povaZuje ich za snahu vyhnut sa zodpovednosti za spachanie trestnej ¢innosti
a akymikolvek spésobmi ospravedlfiovat’ seba a dieta, pokial ide o zanedbavanie Skolskej dochadzky
dietatom. Z dokazovania naopak vyplyva, Ze za Sikanu je povazované prosté apelovanie na plnenie si
Skolskych povinnosti dietata alebo povinnosti rodi€a vo vztahu k Skole.

Z vykonaného dokazovania, vypovedi triedneho ucitela ako aj riaditela Skoly, tiez L.. G., tieZ z listin
preukazujucich absencie dietata v Skole, a lekarskych sprav, bolo zistené, Ze dieta bolo realne choré
len zlomok z vymeSkaného Skolského vyu€ovania, z toho tiez vyplyva, Ze matka v podstate umozfiovala
svojou benevolenciou zdSkolactvo dietata, a tak z nedbanlivosti vydala osobu mladSiu ako osemnést
rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze umoznila jej viest zahalCivy Zivot a €in spachala zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhsi ¢as. Pokial ide o skutok 2. bez kvalifikatného znaku v § 211 ods. 3
pism. a/ Tr. zak. Nedbalym pristupom k povinnosti dohliadat’ na Skolsku dochadzku dietata a ignoraciou
spoluprace s organmi Skoly, &i organmi socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, z nedbanlivosti
vystavila dieta nebezpecenstvu spustnutia, &im sa ma na mysli, Ze umoznila dietatu osvojovat’ si model
spravania ku svojmu vlastnému prospechu ignorujici pravne normy a s tym spojené povinnosti - ako
je aj povinnost' Skolskej dochadzky. Postoj dietata ku Skolskej dochadzke jasne odzrkadluje okrem
zanedbavania Skolskej dochadzky veducej k vychovnym opatreniam aj vulgarne vyjadrenie dietata k
danej téme otcovi. Nebol vSak preukdzany matkin umysel takto vychovu dietata zanedbat, nebolo
preukazané, ze by nemala dohlad nad tym, kde sa dieta nachadzalo, uvadzala, Ze jej pomahalo v
domacnosti ako aj pri starostlivosti o sestru maloletej, to vSetko vSak v ¢ase ked zanedbéavalo Skolsku
dochadzku, o ktoru realne neprejavovalo ziaden zaujem. Je potrebné uviest, Ze dieta evidentne samo
Ziadnu ujmu nepocitovalo, naopak matke stazovalo akukolvek ¢o i iasto€nu spolupracu so Skolou. Javi
sa byt pravdepodobné, Ze svedok A. mal pravdu, ked tvrdil, Ze skér dieta rozkazovalo matke. Matka
v3ak dieta podporovala a zastavala aj jeho zaSkolactvo, kladla prekazky vykonu rozhodnutia vo veci
uloZenia vychovného opatrenia, s ktorym evidentne nesuhlasila.

Sud ma za to, Ze dieta uz v obdobi, ktoré sa povazuje za zavinené bolo v takom veku, ked matku
nereSpektovalo, robilo si v podstate ¢o chcelo, a akakolvek povinnost, ktoru by matka chcela presadit - aj
povinnost navstevovat Skolu a vzdelavat sa, sa stretla s odporom dietata, snahou vyhnut povinnostiam.
Dieta bolo pritom v Zalovanom obdobi trestnopravne zodpovedné, svoju matku v podstate vystavovalo
opakovane trestnému stihaniu, pokial sa tato dietatu podvolila, alebo ju v podstate nereSpektovalo, inak
by do Skoly chodilo. Ostatne aj to bolo dévodom, Ze dietatu boli postupne ukladané vychovné opatrenia,
ktoré boli opat’ dietatom aj matkou ignorované. Napokon ako vyplyva, z uznesenia o zastaveni vykonu
sudneho rozhodnutia o nariadeni pobytu dietata v Specializovanom zariadeni, ani sam Stat nedokazal
do dovidenia plnoletosti dietata uskutocnit’ vykon rozhodnutia a dieta matke odfat na ucely vykonu
vychovného opatrenia.

Na druhej strane sud nedospel k zaveru, Ze konanie obZalovanej trestnym ¢inom nebolo, pretoZe tato
z pozicie zdkonného zastupcu mohla spolupracou so Skolou &i organom socialnopravnej ochrany a
socialnej kurately vyvijat snahu o pokra¢ovanie v Skolskej dochadzke dietata, nerobila v3ak tak, tiez
vyuzivala v8etky zakonné prostriedky



(odvolanie proti nariadeniu vychovného opatrenia), ¢i jednoducho ignorovala vykonatelné rozhodnutie
sudu v tomto smere.

Aj ked umyselne umoznila dietatu viest zahalCivy Zivot - pretoZze mu umoznila zaSkolactvo a takyto
spOsob Zivota v dietati podporovala, na druhej strane nemala v umysle aby dieta tym, Ze nebude chodit
do Skoly spustlo, neopustila ho, vykonavala nad nim osobnu starostlivost. Z nedbanlivosti v8ak dietatu
spustnut’ umoznila, vysledok bol ten, Ze dieta svojvolne nepokracovalo v povinnej Skolskej dochadzke
a zrejme si neosvojilo ani potrebu reSpektovania pravnych noriem, ani vlastného rodia, ktorého
opakovane vystavilo trestnému stihaniu. To vSetko za situacie, Ze obZalovana bola uz pre rovnaky trestny
¢in odsudenda, musela si byt teda vedoma nasledkov spojenych s tym, Ze dietatu zaskolactvo umozni.
Sud teda dospel k pravnemu zaveru, Ze u obidvoch skutkov ide o vedomu nedbanlivost podla § 16 pism.
a/ Tr. zak., pokial ide o vnutorny postoj pachatelky ku protiprdvnemu konaniu a jeho vysledku.

PretoZe je obdobie pachania trestnej ¢innosti rozdelené oznamenim vznesenia obvinenia pre skutok 1.,
303 neospravedinenych hodin za obdobie 13.04.2017 do 30.06.2017 pokial ide o skutok 2. nemozno
povazovat za pachanie skutku zavaznejSim spdsobom konania - pachanie trestného ¢inu po dlhSi
&as. Toto obdobie nedosahuje dizku ani jedného $kolského polroka, pri¢om hoci neexistuje zakonom
stanoveny matematicky vypocet na uréenie "dlhSieho asu", je potrebné vietky skuto&nosti posudzovat
individualne, malo by ist o0 obdobie, kedy je dieta pachanim trestnej ¢innosti vystavené nepriaznivym
nasledkom vo vyraznejSej intenzite, a sud ma za to, Ze by malo ist o obdobie presahujuce aspon
Skolsky polrok (k tomu rozsudok Krajského sudu KoSice 4To/107/2013 z 12.02.2014). Preto sud skutok
2. pravne kvalifikoval ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/
Trestného zdkona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, spachany rovnako vo forme vedomej
nedbanlivosti.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zak., pricom prihliadol aj na spésob spachania trestného Cinu a jeho néasledok, zavinenie,
pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy,
nakolko trest musi mat’ najma prevychovny ucinok.

Sud pri ukladani trestu dospel k pravnemu zaveru, Ze za skutok v bode 1. skutkovej vety rozsudku
je potrebné ukladat’ trest suhrnny vzhladom k odsudeniu vo veci Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 1T/15/2017. KedZe o treste v onej veci bolo rozhodnuté dria 17.04.2019, pri€¢om za primerany bol
povaZovany trest povinnej prace, sud sa s tym stotoznil aj v tejto veci a uloZil obZalovanej rovnako trest
povinnej prace, kedZe neboli zistené Ziadne novsie skuto€nosti braniace vykonu tohto trestu. Suhrnny
trest vo vymere 200 hodin moZno povazovat za primerany a spravodlivy s prihliadnutim na prevahu
pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. /h Tr. zak. - ukladanie trestu aj za skutok zbiehajucej trestne;j
¢innosti a § 37 pism. m/ Tr. zak. s prihliadnutim na skorsiu trestna &innost’ charakteru recidivy.

Za skutok v bode 2. skutkovej vety rozsudku sud uloZil obZalovanej trest odfatia slobody s
podmieneénym odkladom, kedZe uklada trest za nedbanlivostny trestny €in a prisnejsi druh trestu sa
javi byt vzhfadom ku skutkovym okolnostiam neprimerane prisny. Sud ulozil obZalovanej za prevahy
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. z&k. s prihliadnutim na skorsiu trestnu &innost charakteru
recidivy. Je potrebné uviest, Ze sud konajuci vo veci starostlivosti o maloletu, ak hrozila zavazna ujma
dietatu, mal zakonné moZznosti uz najmenej od 20.07.2016 nariadit’ odfatie dietata zo starostlivosti
matky na ucely vykonu vychovného opatrenia a tak zabezpedit jeho Skolsku dochadzku €o aj formou
neodkladného opatrenia, ktoré je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost. Neucinil tak, rovnako
uz vykonatefné rozhodnutie vo veci samej nebolo U&inne realizované a napokon aj stratilo zmysel,
pretoze dieta uz bolo vo veku po dovfSeni povinnej Skolskej dochadzky a evidentne o Studium zaujem
neprejavovalo. Ukladanie nepodmieneé&ného trestu za uc¢elom individualnej €i generalnej prevencie a
moralneho odsudenia pachatela by prichadzalo do uvahy za situacie, Ze by konanie obZalovanej bolo
vo forme Umyslu, priCom dieta by nebolo z dovodu konania matky v dosahu sudu, o v8ak preukazané
nebolo.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu ku Krajskému sudu Trenéin.



