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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Sulgana a prisediacich Anny
Gemerovej a Jana Andrasika na hlavnom pojednavani konanom dria 08. jula 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany I. J.V.C.A.C., nar. XX. XX. XXXX C.D. 8.,
trvale bytom C. XX, t. &. v UVTOS Banska Bystrica - Kralova,

je vinny, ze

- od presne nezistenej doby dria 25. 06. 2015 do 26. 06. 2015 do 12.15 h, po spolo¢nej dohode
obzalovany I. J. so U. J. a A. J. sa vlamali do rekreacnej chalupy nachadzajucej sa na lazoch pri obci
I, N. C.. XXX, kde palicou rozbili sklenent vyplii vnutorného a vonkajsieho okna, vytrhli deliacu priecku
vnutorného aj vonkajsSieho okna a takto vnikli do chalupy, odkial odcudzili nastenné hodiny nezistenej
znacky, bicykel nezistenej znacky a vyrobného Cisla, gramoradio nezistenej znacky a vyrobného
Cisla, rozne obleCenie a topanky, riady, 2 ks jelenie a 4 ks srnCie parohy, nasledne Zeleznou tyCou
odstranili visiaci zamok na zavore na vchodovych dverach do komory, odkial odcudzili vodné Cerpadlo s
elektromotorom a 2 ks furiky, 50 metrovy predizovaci kabel na 380 V a priklepovu vitaCku KRESS, ¢im
poskodenému S. J., spdsobili kradezou Skodu vo vyske 665,- Eur a

nasledne na to v dobe od 17.00 h dria 28. 06. 2015 do 18.00 h dria 02. 07. 2015 v k. U. obce |., Cast
RiecCka, opat po spolo¢nej dohode obzalovany I. J. so U. J. a A. J. neopravnene vnikli do rodinného domu
€. p. XXX, pravidelne vyuzivaného maijitelmi ako vikendova chalupa, a to tym sp6sobom, ze kamerfiom
rozbili sklenenu vypli plastového okna na prizemi v Casti vyuzivanej ako kuchyna, nasledne cez okno
vnikli do vnutornych priestorov chalupy, kde prehladali prizemie aj podkrovie chalupy, nasledne odstranili
visiaci zamok na dverach garaze, ktora je su€astou domu a priestory garaze prehladali a na kdIni domu
vypacili dvere v oblasti zamku, pri€om z priestoru chalupy odcudzili 1 ks dioptrické okuliare zn. Focus v
hodnote 100,- Eur, 1 ks dioptrické okuliare neznamej zn. v hodnote 181,10 Eur, 1 ks dioptrické okuliare
neznamej znacky v hodnote 40,-Eur,1 ks slne¢né okuliare zn. Puma v hodnote 62,- Eur, 1 ks slne¢né
okuliare zn. Retro v hodnote 55,- Eur, 1 ks sIne€né okuliare nezistenej znacky v hodnote 20,- Eur, 1 ks
laserovy zameriavaC povrchovej teploty v hodnote 36,- Eur, 1 ks vodovahu BOSCH spolu so sadou bitov
v hodnote 20,- Eur,1 ks pansky holiaci strojéek zn. Gilette v hodnote 15,- Eur,1 ks damsku manikuru v
hodnote 15,- Eur, 2 ks rifli neznamej znacky v hodnote 100,- eur, 1 ks teplaky znacky GATE v hodnote
15,98 Eur, 4 ks tricka neznamej znacky v hodnote 80,- Eur, 1 ks pansky sveter zakupeny v predajni Lidl
v hodnote 19,99 Eur, 2 ks osusky a 2 ks uteraky v celkovej hodnote 20,- Eur, 1 ks vitacku zn. BOSCH
v hodnote 43,19 Eur, 1 ks Cisti¢ okien v hodnote 19,99 Eur, ru¢né baterky a ¢elové svietidla v celkovej
hodnote 25,- Eur, 3 ks kuchynskych nozov v hodnote 20,- Eur,1 ks nastenné starozitné kovové hodiny
nezistenej znacky v hodnote 30,- Eur, bizutériu v hodnote 10,- Eur, 4 ks 7 dcl flia§ znackového vina v
celkovej hodnote 12,- Eur, 1 ks Sumivého vina v hodnote 4,- Eur, zavaraniny, cukrovinky a konzervy v
celkovej hodnote 10,- Eur, 1 ks n novu pilu Zltej farby s oblikovym ramom a diZkou listu 80 cm v hodnote
24 - Eur, ¢im posSkodenému K.. W. D.vi, kradezou veci sposobili Skodu vo vySke 978,25 Eur,



teda

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal najmenej s dvoma osobami,
tym spachal

- pokraCovaci zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr.
zak. spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zak.

- pokracovaci precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

a odsudzuje sa

podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 5, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k.
4T 40/2017-275 zo diia 04. 10. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
4T0/22/2018 zo dia 17.05.2018, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. z&k., zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.b), ods. 4 pism. b) Tr.
zak., a bol mu ulozeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienecne, pre vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sid zru$uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T 57/2015 zo dia 28. 03. 2018, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu kradezZe podfa § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak.. a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. c) Tr.
zak. a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne, pre vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn..
1T 1/2016 zo diia 05. 12. 2018, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a bol mu
uloZeny uhrnny, suhrnny a spoloény trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne, pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sa mu uklada ochranné lie€enie protialkoholické ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak. sa mu uklada ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Dna 14. 12. 2018 podala na Okresnom sude Velky Krti$ prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis
obzalobu na obvinenych U. J., I. J. a A. J. pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Tr. zak. a pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.



c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obZalobe. Dia 08. 04. 2019 bola trestna vec I.
J. vylu€ena na samostatné konanie.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nevinny. O veci sa dozvedel od vySetrovatela, ked
bol vo vazbe. V tom &ase bol u priatelky. Dostaval davky vo vyske 96,- Eur, nemal dévod kradnut. V
Litave bol raz, niekedy v septembri - oktébri. Pri navsteve si vSimol na stene hodiny, ktoré predtym
nemali. Navstivil A. matku, mala narodeniny, vypili si spolu.

Svedok U. J. uviedol, Ze na kradezi sa dohodli v3etci traja, pricom on bol hlavny iniciator. On rozbil sklo,
vosli dnu, zobrali veci, dali ch do vriec a vrecia naloZili na furiky. Jeden viezol on a druhy obZalovany.
Po ceste sa striedali s A.. Ked ich po ceste vyrusili, nechali veci v lese a usli.

Svedok A. J. uviedol, Ze sa spolo&ne dohodli, Ze pdjdu kradnut. Dovnutra vosiel najskor on. Veci nalozili
na furiky, ktoré tlacili so U.. Po ceste sa striedali s obZalovanym.

Svedkynia O. V., druzka obZalovaného uviedla, Ze si nepamata kedy boli spolu. Pokial boli spolu,
obzalovany sam nikde nechodil, spaval doma. Obc¢as iSiel na fuSku. Nevie, ¢o obzalovany robil, ked
neboli vo vztahu.

Svedok A.S. K. uviedol, Ze strazil stroje a videl dvoch muzov, jedného vysokého a druhého nizsieho.
Niz8iemu do tvare nevidel, videl, Ze ma menej vlasov. Nevie s istotou potvrdit, Ze to bol obZalovany.

Dalej sud vykonal dokazovanie v sulade s navrhnutymi dékazmi, ako je uvedené v zépisniciach z
pojednavani.

Sud vykonal dokazovanie a vyhodnotil dbkazy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo i vich
suhrne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze doSlo k spachaniu trestného ¢inu v zmysle obzaloby.
Sud povazZoval za potrebné zistit, & sa skutku dopustil aj obZalovany. ObZalovany je usved€ovany
predovSetkym vypovedami svedkov U. J. a A. J., ktori jednoznacne uviedli, Ze na spachani trestného
Cinu sa podiefal aj obZalovany. Zhodne uviedli, Ze sa na skutku sa vopred dohodli v3etci traja.
Pokial obzalovany tvrdil, Ze u J.C. bol len v slvislosti s navstevou matky A. v septembri alebo v
oktébri, tato obrana bola vyvratena vypovedou svedka A. J., ktory uviedol, Ze jeho matka sa narodila
19.12. a kradez sa stala v lete. Sud z toho vyvodil zaver, Ze obzalovany chodil do Litavy &astejSie.
Vierohodnost obzalovaného tak sud posudil ako znizenu. Tvrdenie obzalovaného, Zze nemal dévod
kradnut, pretoZe dostaval 96 Eur povaZuje sud za uc€elovu obranu, ktoru vyvratil sam obZalovany
svojou predchadzajucou trestnou &innostou, ktorej sa €asto dopustal. Sumu 96 Eur sud nepovaZuje za
dostato€nu na zabezpeclenie zdkladnych potrieb, zvlast ked obzZalovany holduje alkoholu. Aj napriek
tomu, Ze dostaval davky pachal v minulosti trestnu &innost majetkovej povahy. Svedkyha V., ktord mala
byt kfu€ovou svedkyfiou obhajoby nevedela uviest kedy vébec bola s obZalovanym vo vztahu. Na
pojednavani uviedla, Ze pokial boli vo vztahu, tak obZalovany bol stéle s fiou a nedovolila by mu kradnut.
V pripravnom konani uviedla, Ze spoloénd domacnost nemali a obZalovany k nej len chodieval, alebo
sa stretavali v Krupine. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze svedkyria nevedela ohranicit obdobie ich vztahu,
sud neprikladal rozporom vo vypovedi, ktoré sa nepodarilo odstranit velky vyznam. Sud povazoval
za podstatné, Ze vypovedou svedkyne obZalovany nielenze neziskal alibi, ale nedoSlo ani k Ziadnym
pochybnostiam o jeho vine. Na druhej strane sud uvadza, Ze hoci popis pachatela ako ho uviedol
svedok K. (niz8i, menej vlasov) sa hodi na obzalovaného, sud poukazuje, Ze popis je prili§ vSeobecny
hodiaci sa na mnoho inych oséb. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze svedok obZalovaného neopoznal
(nevidel mu do tvare) sud v sulade so zasadou in dubio pro reo, vypoved svedka do Uvahy nevzal
a nepovazuje ju za dbkaz uznania viny obZalovaného. Pokial obhajoba poukazuje na Spekulativne
priznanie spolupachatelov, sud poukazuje, Ze nevidi ziaden motiv, pre€o by spolupachatelia mali oznacit
za péachatela nevinnu osobu, navy$e pribuzného. Zvlast, ked obZalovany mal najma s bratrancom A.
dobry vztah. Sud dalej poukazuje, Ze pripadna vyska trestu nie je umerna poctu spolupachatelov, trest
sa nedeli, kazdy zodpoveda sam, preto poukaz na mozny suvis priznania spolupachatefov s vypovedou
proti obZalovanému je len tenden&nou obranou obhajoby. Sud dalej podotyka, Ze pri ukladani trestu u A.
J. doslo k aplikacii ustanoveni o prevahe pritazujucich okolnosti, ¢ize samotné priznanie mu nepomohlo k
znizeniu trestnej sadzby, nie je preto namieste hodnotit jeho priznanie ako Spekulativne. Z vykonaného
dokazovania, najma z vypovedi svedkov U. J. a A. J. povaZuje sud za preukazanég, Ze obzalovany sa
dopustil protipravneho konania tak, ako je uvedené v obZalobe.



Pri uloZeni druhu a vymeru trestu sud postupoval podla § 34 Tr. zak.. Prihliadol najma na moznost
generalnej a individualnej prevencie a moznost napravy pachatelov. Sud prihliadol aj na mozné
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti.

Sud nevzhliadol u obZalovaného ziadnu polah¢ujucu okolnost. ObzZalovany sa nepriznal a neofutoval.
Sud ale zistil aj pritazujuce okolnosti. Z odpisu z registra trestov sud zistil, Zze obZalovany uz bol v
minulosti 12 krat sudne trestany. Skuto&nost, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny, sud vyhodnotil
ako pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak.. Obzalovany zaroveri spachal viac trestnych &inov
- zlo€in kradeze a precin poruSovania domovej slobody a v rdmci suhrnného trestu aj predchadzajuce
trestné &iny (§ 37 pism. h/ Tr. zak.). Z evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany sa dopustil
8 priestupkov, z toho 5 majetkovej povahy. Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny negativne. Zo
spravy Ustavu na vykon vazby je zrejmé, Ze sa dopustil disciplinarnych previneni. Stud preto konstatuje,
Ze obzalovany riadny Zivot neviedol, preto mu dalSiu pofahujucu okolnost nepriznal. Sud zistil, Ze
obzalovany sa v minulosti dopustil trestného ¢inu zlo¢inu a pri opakovanom spachani zlo€inu je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 5 a zvysit dolnu hranicu trestnej sadzby o 1. Zakladna sadzba je
v rozmedzi 3 az 10 rokov. Po zvySeni je dolnd hranica 6,5 roka. Sud vSak odsudzuje pachatela za
spachanie viacerych trestnych &inov, ktoré spachal skér ako boli vyhlasené iné rozsudky (rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 40/2017, vyhlaseny diia 04. 10. 2017, pravoplatny 12. 05. 2018,
rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 57/2015, vyhlaseny dfia 28. 03. 2018, pravoplatny 13. 04.
2018 a rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 1/2016,vyhlaseny dfia 05. 12. 2018, pravoplatny
10. 12. 2018). V ramci ukladania suhrnného trestu sud postupoval podfa § 41 ods.2 Tr. zak. a zvysil
hornu hranicu trestnej sadzby o 1/3. Sud sa nestotoznil s argumentaciou obhajoby, Ze obZalovany uz
vykonava dlhodoby trest odfiatia slobody, preto by bolo vhodné upustit od uloZenia suhrnného trestu.
Sud podotyka, ze obZalovany vykonava trest odfatia slobody vo vymere 3 roky. Pokial by sud mal
upustit od uloZenia suhrnného trestu, musel by v podstate ist pod spodnu hranicu trestnej sadzby,
kedZe ta je po zvySeni 6,5 roka. Sud nenaSiel Ziaden dbvod, pre¢o by mal postupovat takouto cestou.
Vzhfadom k predchadzajucim odsudeniam, z ktorych 11 je majetkovej povahy je zrejmé, Ze tie nemali
vychovny charakter a sud uz v tomto pripade neveri v napravu pachatefa. Do popredia tak vystupuje
uloha generalnej prevencie. Vzhlfadom k osobe pachatela by sa Ziadalo uloZit trest v hornej hranici
trestnej sadzby. AvSak sud pri zohfadneni celkovej Skody a spoloCenskej nebezpecénosti zotrval na
spodnej hranici upravenej trestnej sadzby. Podfla § 42 ods. 1 tak uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 7 rokov nepodmienecéne a podla § 48 ods. 2 pism. b) TR. zak. ho zaradil do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia, pretoze v obdobi 10 rokov pred spachanim trestného €inu uz bol vo vykone trestu
odniatia slobody. Zaroveri podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyroky o treste citovanych rozsudkov tak akom
je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Sud sa stotoznil aj s navrhom prokuratury prednesenom v ramci zavere€nej reci a ulozil obZalovanému
ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou a aj ochranny dohfad vo vymere 2 rokov.

O nahrade Skody sud nerozhodoval, pretoZe o nahrade uz rozhodol v konani so spolupachatelmi.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



