Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 5Csp/5/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4319200388

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniel Koneracky

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4319200388.7

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, proti zalovanému: A. U., F.. XX XX XXXX, H. XXXX/X, XXX XX A., zast.: Mgr. Peter Senovsky,
advokat so sidlom Tekovska 22, 934 01 Levice, o zaplatenie 2.054,63 Eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanieCiastoéne zastavuje, ato ¢odosumy 25,- Eur s prisluSenstvom.

Il. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi sumu 2.029,63 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 8 % rocne:

- zo sumy 2.054,63 Eur od 21.12.2018 do 18.06.2019,

- zo sumy 2.029,63 Eur od 19.06.2019 do zaplatenia s tym, Ze sud povoluje zalovanému jeho
dih splacat a to mesacnou splatkou vo vyske 20,- Eur, splatnou vzdy k 28. diu v mesiaci, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného zaplatenia dlhu, pri€¢om v pripade omeskania sa
zalovaného s plnenim Co i len jednej splatky sa stane zro¢ny cely jeho dih.

lll. Zalobca m& narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dia 29.01.2019 sa pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Gverova banka,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®), domahal
proti Zalovanému zaplatenia sumy 2.054,63 Eura s prisluSenstvom a to na tom skutkovom zaklade,
Ze diia 22.01.2009 uzavrel so zalovanym Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s., ktorou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej
viedol Gdet &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty tver s dohodnutym trokom vo vyske 22,68
%. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvéleny uverovy ramec vo vyske 896,24
Eura a bol povinny Zalobcovi platit' Standardnt mesacénu splatku vo vyske 29,87 Eura. Pred odstupenim
na vymahanie pravny predchodca Zalobcu vystavil ku driu 20.12.2018 novy vypis z bankovej knihy
s koneCnym stavom ku driu 30.11.2018 obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku, s prihliadnutim na vykonané Uhrady Zalovaného s koneénym
zostatkom na dhradu vo vy3ke 2.054,63 Eura. Nakolko Zalovany si povinnost uhradit svoj pefiazny
zavazok v lehote splatnosti do 20.12.2018 nesplnil, domahal sa pravny predchodca Zzalobcu okrem diZnej
sumy aj zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z dlZznej sumy od 21.12.2018 az do zaplatenia
a tieZ naroku na nahradu trov konania.

2. Uznesenim é.v k. 5Csp/5/2019-33 zo diia 27.02.2019 sud vyzval Zalovaného, aby sa k Zalobe
zalobcu vyjadril. Zalovany si vyzvu na vyjadrenie k Zalobe spolu s poucenim o procesnych pravach a
povinnostiach prevzal dfia 04.03.2019. Zalovany sa k podanej Zzalobe vyjadril podanim doru¢enym sudu



dna 14.03.2019, v ktorom uviedol, Ze je pravdou, Ze so Zalobcom uzatvoril zmluvu o vydani kreditnej karty
a je si vedomy svojho zavazku vratit pozi¢ané finanéné prostriedky, avSak vzhladom na jeho socialnu
situaciu nie je v jeho moznostiach zaplatit celu Zalovani sumu jednorazovo. Zalovany vo vyjadreni
k Zalobe pozZiadal sud o moznost splacat dlh formou mesacnych splatok vo vySke 20 Eur. Zaroven
Zalovany Ziadal, aby sud pri rozhodovani o trovach konania vzal do Uvahy jeho zufalu socialnu situaciu,
ktoru povazuje za dévod hodny osobitného zretela, a teda Ziadnej zo stran sporu nepriznal nahradu
trov konania.

3. Podanim zo dfa 08.03.2019, doru€enym sudu dfia 19.03.2019, pravny predchodca Zalobcu oznamil
zmenu strany sporu na strane Zalobcu, ku ktorej doSlo na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej so spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.o., o ktorej sud rozhodol uznesenim €. k. 5Csp/5/2019-62
zo dia 28.03.2019.

4. Zalobca k vyjadreniu zalovaného uviedol, Ze vzhladom na obsah vyjadrenia Zalovaného je zrejmé,
Ze Zalovany narok Zalobcu uznal ¢o do dévodu aj vy3ky v celom rozsahu, a preto navrhol, aby sud
rozhodol rozsudkom pre uznanie. Zalobca suhlasil s tym, aby sud povolil Zalovanému splacat’ diznu
sumu mesacnymi splatkami vo vyske aspori 50 Eur mesacéne pod nasledkom straty vyhody splatok.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim doruéenym stdu dfia 09.05.2019. Zalovany
opatovne poukazal na svoju zlu finan&nu a socialnu situaciu a poZiadal o povolenie splacania dlhu formou
mesacnych splatok vo vySke 20 Eur a nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo stran sporu.

6. Sud vec prejednal na pojednavani konanom dna 08.07.2019, v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju
neldast riadne ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zalobca v podani, ktorym
ospravedInil svoju neu€ast na pojednavani, zarover oznamil vykonanie Ciastonej uhrady vo vyske 25
Eur, a preto v tejto Gasti vzal Zalobu s prislichajucim Urokom z omeskania spat. Zalovany, pritomny
na pojednavani, uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu uznava v celom rozsahu vratane uplatneného
prisludenstva s tym, Ze Ziada svoj dlh splacat formou mesacnej splatky vo vySke 20 Eur z dévodu
nepriaznivej socialnej situacie, nakolko je bezdetny, Zije s manzelkou a ich jedinym prijmom je starobny
dochodok, ako aj prispevok z uradu prace, ktory pobera manzelka vo vyske 19 Eur. Okrem toho ma
Zalovany aj iné zavazky, ktoré musi splacat’ a v pripade ak by mu sud uloZil povinnost splacat’ takyto dlh
vy$3ou splatkou, mohlo by to ohrozit jeho schopnost splacat tieto zavazky. Zalovany zaroven Ziadal,
aby sud v zmysle § 257 CSP nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania z dévodu existujucich
dévodov hodnych osobitného zretefa, a to nepriaznivej socialnej situacie Zalovaného. Zalovany s
Ciastonym spatvzatim Zaloby vyjadril suhlas a uznal narok Zalobcu do dévodu aj vy$ky v celom rozsahu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom Zaloby, obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouzivanie kreditnych kariet z €.1. 3-4, vypisom zo splatkovej karty Quatro z €.1. 7-18, Ziadost'ou
0 vydanie splatkovej karty Quatro, vyjadrenim Zalovaného zo dia 13.03.2019, navrhom na zmenu
strany sporu zo dfia 08.03.2019, prilohou &. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, oznamenim
0 postupeni pohfadavky zo dfia 26.02.2019, podacim harkom, Ziadostou o postupenie a prevod zo
diia 11.02.2019, vyjadrenim pravneho zastupcu zalobcu z &.I. 68-71, vyjadrenim Zalovaného zo dna
09.05.2019, lustraciou v Socialnej poistovni Zzalovaného, vypisom z Obchodného vestnika z ¢l. 87,
rozhodnutim Centra pravnej pomoci z €.l. 99-114, elektronickym podanim pravneho zastupcu Zalobcu z
€.1. 121-124, splnomocnenim z €.1. 137, radnym zaznamom zo dfia 02.07.2019, elektronickym podanim
pravneho zastupcu zalobcu z &l. 139-142.

8. Podla § 282 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak Zalovany uzna narok
uplatneny Zzalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

9. Podla § 285 CSP, odbvodnenie rozsudku pre uznanie ndroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

10. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud médze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost' plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



11. Podfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 2 pism. a) a b) zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1986/71/> o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom
ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitefskych uUveroch®), na ucely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom,

13. Podla § 3 pism. ods. 1 a ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru moéze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

14. Podla § 4 ods. 1 a ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmlI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok,
) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, sposob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmI>
a spOsob urgenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla 8 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/258/20090101.html>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html>.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, vySka urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20090101.htmlI> platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

18. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2.054,63 Eura s prisluSenstvom z titulu
nesplateného Uveru vyplyvajiceho zo Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,
uzavretej medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom. V podani, ktorym sa Zalovany
vyjadril k podanej Zalobe, ako aj na pojednavani dna 08.07.2019 Zalovany uznal Zalobcom uplatneny
narok v celom rozsahu, a zaroven Ziadal o moznost splacat dlh formou mesacnej splatky vo vyske 20
Eur a nepriznanie nahrady trov konania.

19. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca navrhol vydanie rozsudku pre uznanie naroku a Zalovany uznal
Zalobcom uplatfiovany narok v celom rozsahu, sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku
podfa § 282 CSP. Zaroven sud na zdklade Ziadosti Zalovaného a vzhladom na majetkové ako aj socialne
pomery a ochotu Zalovaného uhradit’ diznd sumu, povolil Zalovanému v zmysle § 232 ods. 3 a ods. 4
CSP splacanie Zalovanej sumy v splatkach vo vySke 20 Eur mesaéne splatnych vzdy k 28. dfiu v mesiaci,
po&nuc diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do Uplného zaplatenia dlhu, pretoZze Zalovany pobera
len starobny déchodok vo vyske 437 Eur ako aj prispevok z UPSV a R vo vyske 64 Eur s tym, Ze Zije v
spoloénej domacnosti so svojou manzelkou, ktora pobera len déchodok vo vyske 19 Eur. Sud mal za to,
Ze pri povoleni splatok vo vySke 20 Eur mesacne bude zalovanému umoZzneny priestor na dobrovolné
uhradenie diznej sumy a povolenim takychto splatok nebude neprimerane zasiahnuté do majetkove;j
sféry Zalobcu. Okrem toho v pripade, ak by sa Zzalovany dostal do omeskania s Uhradou €o i len jednej
splatky, dbjde k zosplatneniu celého zavazku, teda Zalobca sa bude méct domahat' svojho naroku v
zosplatnenom rozsahu.

20. Sud konanie ¢o do sumy 25 Eur Ciasto¢ne zastavil a to s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 2 CSP,
pretoZe Zalobca, ktory je opravneny disponovat’ s predmetom konania zobral svoju Zalobu €iastoCne
spat, priCom Zalovany s Ciasto€nym spatvzatim suhlasil.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP,
nakolko Ciasto€né zastavenie konania zavinil Zalovany, a zaroven Zalobca bol v konani Uspesny v
celom rozsahu. Preto sud priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti Zzalovanému v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Pokial ide o Ziadost Zalovaného, aby sud
v zmysle § 257 CSP nepriznal Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania s prihliadnutim na jeho
nepriaznivu socialnu situaciu tak sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze takéto dovody



existuju. Ustanovenie § 257 CSP mozno za urCitych okolnosti pouzit aj v pripadoch v ktorych do
popredia vystupuje socialny aspekt a to ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania
zdbvodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch
sud zohladriuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v
konani a pripadne iné okolnosti a mbzZe dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesne;j
strane alebo o nepriznani Ciastonom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych ddvodov
hodnych osobitného zretela (napr. uznesenie Ustavného sidu SR z 8. decembra 2011, sp. zn. |l
US 563/2011 <aspi://module="JUD'&link="JUD76702SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>-14). Podla n&zoru
sudu je nepochybné, Ze Zalovany je v zlej socialnej situaciu v désledku ¢oho mu aj Centrum pravnej
pomoci poskytlo pravnu pomoc tym, Ze mu ustanovilo advokata na rieSenie jeho sporov s finanénymi
indtitdciami. Na druhej strane ,, iba zo samotnej skuto¢nosti, Ze bol strane sporu Centrom pravne;j
pomoci priznany ndrok na bezplatnu pravnu pomoc, nie je mozné vyvodit, Ze jej osobné a majetkové
pomery odévodhuju nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej strane sporu z dévodov hodnych
osobitného zretela.“ / Uznesenie Ustavného sidu SR z 8. marca 2017, sp. zn. |I. US 118/2017 <aspi://
module='JUD'&link='dJUD2385332SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>/. Podla n4zoru sudu tak Zalovany uz
od augusta roku 2016 mal mozZnost prostrednictvom Centra pravnej pomoci a nim uréeného advokata
rieSit svoje sporné naroky, okrem iného aj z Uverovej zmluvy, ktorej zavazky su predmetom tohto konania
s tym, Ze sudne konanie bolo za¢até az januari 2019, pric¢om vzhfadom na jeho postoj v konani /
uznal narok Zalobcu/ je zrejmé, Ze sa mohol aspon pokusit' vyrieSit tento spor uzavretim mimosudne;j
dohody, resp. dobrovolnym splatenim aspori &asti uplathneného naroku. Z uvedenych dévodov tak sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze pri uréeni vySky trov konania
rozhodnutim vy3Sieho sudneho uradnika je mozné povolit' splacat’ aj trovy sudneho konania formou
primeranej mesacnej splatky.

22. KedZe sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, odévodnenie rozsudku obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. a/ CSP). Ak strana sporu poda
odvolanie z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, méze ho podat do
15 dni odo dia jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre (§ 362 ods. 1 CSP).

Proti vyroku Il. o trovach konania je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia v dvoch
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



