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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubaria a sudcov
JUDr. Romana Majerského a JUDr. Alexandry Hanusovej, v sporovej veci zalobcov: X/ W.. G. G,, L..
XXX XXXX, D.A. XXXX, E. B., 2/ W.. W. G, L.. XX.XX.XXXX, D. XXXX, E. B., obaja zastipeni URBAN
FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, ICO: 47
244 895, proti zalovanym: 1/ Holus s.r.o., Alzbetina 665/30, Ko$ice - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO:
48 079 669, 2/ Accentus s.r.o., Potoéna 11, Limbach, ICO: 44 731 744, o uréenie neplatnosti pravnych
ukonov a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky ¢.k. 6Csp/4/2019-267, zo dia 9.4.2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil povinnost’ (1) Zalovanym 1/, 2/ a C.. J. Y., L.. X X.XXXX,
M. XXXX, P., C. O., aby sa do doby pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej zdrzali v plnom
rozsahu akéhokolvek vykonu (realizacie) zaloZzného prava k nehnutelnostiam vo vylu€nom vlastnictve
Zalobcov 1/a2/ato O.K,D.C.. XXXX G.na G. O. . C.. XXXX/X, K. G.: X. G. S.L. M. E. XXX C.2,, S.
G.0.S.,. C.. XXXX/XX, K. G.: X. G. S. L.K. M. E. XXX C.2., ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi
E. B. a su zapisané na B. C.. XXXX, vedenom Okresnym uradom C., T. M., E. D. G. X/X T. Q.,, a to
akymkolvek spdsobom vykonu zaloZného prava uvedeného v ¢lanku VII. bod 7.2 a 7.3 Zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava zo diia 11.5.2015 uzavretej medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako zaloZzcami a spolo¢nostou
EuroFinancovanie s.r.o., Nové Zahrady | 13/A, Bratislava, ako zaloznym veritelom (teda formou predaja
nehnutelnosti v drazbe v zmysle zakona ¢&. 527/2002 Z.z., predaja nehnutelnosti v exekuénom konani
v zmysle zakona €. 233/1995 Z.z., priameho predaja nehnutelnosti, vyhlasenia verejnej obchodnej
sutaze); (2) zalovanym 1/a2/aC..J. Y., L.. X. X XXXX, M. XXXX, P., C. O., aby sa do doby pravoplatného
skonCenia konania zdrzali v plnom rozsahu akéhokolvek vykonu (realizacie) vyplnit zmenkovd sumu
(Cislom a slovom) a datum splatnosti na vlastnej blankozmenke v zmysle €l. Il bod 2.1 Dohody o vyplneni
vlastnej blankozmenky zo dfia 11.5.2015 uzavretej medzi spolo€nostou CBS HP Stav s.r.0., SIne¢na
1146, Velké Levare, ako dlznikom, Zalobcami 1/ a 2/ ako avalistami a spolo¢nostou EuroFinancovanie
s.r.o., Nové Zahrady | 13/A, Bratislava, ICO: 44 731 906, ako veritelom; (3) Zalovanym 1/ a 2/ a C..
J. Y, L. XX XXXX, M. XXXX, P., C. O., aby sa do doby pravoplatného skon&enia konania zdrzali v
plnom rozsahu akéhokolvek vykonu (realizacie) prava vykonavat zrazky zo mzdy alebo inych prijmov
Zalobcu 1/ v zmysle €l. | bod 1.3 Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 11.5.2015 uzavretej medzi
Zalobcom 1/ ako povinnym a spolo&nostou EuroFinancovanie s.r.o., Nové Zahrady | 13/A, Bratislava,
ako veritefom a sucasne sa zdrzali v plnom rozsahu akéhokolvek vykonu (realizacie) prava vykonavat
zrazky zo mzdy alebo inych prijmov Zalobcu 2/ v zmysle €&l. | bod 1.3 Dohody o zréZzkach zo mzdy
zo dna 11.5.2015 uzavretej medzi zalobcom 2/ ako povinnym a spolo¢nostou EuroFinancovanie s.r.o.,
Nové Zahrady | 13/A, Bratislava, ako veritelom; (4) Zalovanému 1/ a 2/ a C.. J. Y., L.. X.X.XXXX, M.
XXXX, P., C. O., aby sa do doby pravoplatného skon&enia konania zdrzali v plnom rozsahu akéhokolvek



vykonu (realizacie) rulitefského vyhlasenia v zmysle bodu 2 rucitelskej listiny €. XXXXXXXX-XX zo
dna 11.5.2015 uzavretej medzi Zalobcom 1/ ako rucitelom a spolo¢nostou EuroFinancovanie s.r.o.,
Nové Zahrady | 13/A, Bratislava, ako veritelom a su€asne sa zdrzali v plnom rozsahu akéhokolvek
vykonu (realizacie) rucitel'ského vyhlasenia v zmysle bodu 2 ru€itel'ske;j listiny €. XXXXXXXX-XX zo dfia
11.5.2015 uzavretej medzi Zalobcom 2/ ako ruditefom a spolo€nostou EuroFinancovanie s.r.o., Nové
Zahrady | 13/A, Bratislava, ako veritelom.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej inStancie ozrejmil,
Z?e neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimoénym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran. Neodkladné opatrenie umoZzfiuje
rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity zasah sidu v zaujme rychlej a
ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Navrhované obmedzenie
musi byt primerané zabezpe€ovanému naroku a musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo
bude predmetom konania vo veci samej. Ugelom neodkladného opatrenia je Gprava pomerov stran a
podmienkou pre jeho nariadenie je minimalne osvedCenie, Ze bez okamzZitej Upravy pomerov by bolo
pravo Zalobcu ohrozené. Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je
odbvodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorsSila pravna pozicia Zalobcu v danom
pravnom vztahu. Zalobca doméahajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia musi osvedgit dévody
na jeho nariadenie, t.j. potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran alebo obavu, Ze pripadna exekucia
bude ohrozena. OsvedZenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedcCena skutoénost sa mu vzhladom na
vSetky okolnosti javi ako hodnoverna. Sud nariadi neodkladné opatrenie, len ak su splnené podmienky
podla § 325 ods. 1 C.s.p., teda ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo v pripade, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

2.1 Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia skonstatoval, Ze z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyplyva nevyhnutnost bezodkladnej upravy pomerov a zalobcovia 1/, 2/
neosvedCili obavu, Ze bez poskytnutia okamzitej neodkladnej ochrany by boli ich prava ohrozené a
neosveddili ani protipravne konanie Zalovanych, ktoré by bolo spdsobilé privodit ujmu na ich pravach,
¢i majetku; o doévodnosti navrhu nebolo mozné dospiet’ len z ich nazoru, prezentovaného najma v
Zalobe, Ze maju postavenie spotrebitefov, pricom povazoval za nutné poukazat, Ze definitivne pravne
posudenie ich hmotnopravneho statusu bude predmetom skumania vo veci samej. Pri predbeZznom
posudeni pravneho vztahu medzi stranami dospel k zaveru, Ze na pravny vztah dotknutych subjektov je
potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe pravny vztah stran sa podla
vySSie predostretého skutkového stavu javi ako obchodnopravny, a to s poukazom na § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika, nakolko pravny vztah subjektov vznikol pri zabezpe&eni zdvazkov z Uverovej
zmluvy uzavretej medzi podnikatelmi pri ich podnikatel'skej ¢innosti, pri€om obaja u¢astnici tohto vztahu
boli podnikatelmi v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika s tym, Ze obaja Zalobcovia ako
osoby poskytujuce zabezpec&enie v Case vzniku zabezpeclenia vedeli, Ze zabezpeCovany zavazok sa
spravuje rezimom Obchodného zakonnika, kedZe v &ase uzavretia zmluvy boli v postaveni konatefov
spolo¢nosti CBS HP Stav s.r.o., ktora zanikla vymazom z obchodného registra ku dfiu 13.6.2017.

2.2 Dalej sud prvej instancie zdéraznil, ze dévodnost podanej Zzaloby bude predmetom dokazovania a
posudenia v konani vo veci samej s tym, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu poZzadovanom
Zalobcami neprimerane zasahuje do prav Zalovanych, &im by do$lo k nevyvazenému zdsahu do vztahov
stran sporu. Nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcov 1/, 2/, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim
sa predide nenapravitelnej ujme spocivajucej v pripadnom predaji nehnutelnosti v ich vlastnictve formou
dobrovolnej drazby, predajom v zmysle Exeku¢ného poriadku, priamym predajom predmetu zalohu, &i
vyhlasenim verejnej obchodnej sutaze, a su€asne sa tym predide redlnej hrozbe realizdcie Dohody
o zraZkach zo mzdy, Dohody o vyplneni blankozmenky, &i vykonu Rucitefskych vyhlaseni. Uvedené
tvrdenie Zalobcov nie je podloZzené Ziadnymi konkrétnymi okolnostami, z ktorych by vyplyvalo, Ze
Zalovani 1/ a 2/ maju zamer uplatnit dojednané prostriedky zabezpec&enia pohladavky z uveru v rozpore
so zdkonom, zmluvou alebo dobrymi mravmi; subjektivne presvedcenie Zalobcov neznamena, Ze bez
okamZzitej upravy pomerov by bolo ich tvrdené pravo ohrozené, ani neznamena osvedZenie potreby
docasnej Upravy pomerov alebo ohrozenie pripadnej exekucie. Z rovnakého dévodu neodévodnenost
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia posudil aj vo vztahu T. C.. J. Y..



2.3 Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ neosvedcili vynimo¢nost skutkového
stavu, ktora by odévodriovala potrebu bezodkladnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim a v zmysle
§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 C.s.p. navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Proti uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a Ziadali, aby odvolaci sud navrhované neodkladné opatrenie nariadil. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ich odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bol nesuhlas s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze dostato&ne neosvedCili splnenie predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré demonstrovali v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia; vytkli sudu prvej
inStancie, Ze pri vysloveni predbezného nazoru o existencii obchodnopravneho charakteru hlavného
zavazku z dévodu, Ze pri zmluvnych vztahoch vystupovali ako podnikatelia pri vykone podnikatelskej
¢innosti neprihliadol na potrebu preskimania, na aky ucel boli poskytnuté finanéné prostriedky pouzité
a ani na skutoénost, Ze sa domahali neplatnosti akcesorickych zabezpeCovacich zdvéazkov nielen
na podklade argumentacie suvisiacej s neplatnostou hlavného zavazku Zmluvy o uvere |, ale aj na
podklade absencie povinnych zakonnych naleZitosti majucich za nasledok nejasnost a nezrozumitelnost
dotknutého pravneho uUkonu vo forme zabezpelovacieho zavazku, a to bez ohladu na fakt, Ci
hlavny zavazok v kone€¢nom désledku bude podliehat obchodnopravnemu alebo obd&ianskopravnemu
(spotrebitelskému) rezimu. Uviedli, Ze Zalovany 2/ na zéklade Oznamenia o postupeni pohladavky
zo dna 11.1.2017 a C.. J. Y. na zaklade Oznamenia o prebiehajucom vykone zalozného prava k
pohladavke zo dfia 21.12.2018, sa domahaju uplatnenia svojich narokov vo forme uUhrady diznej
sumy, ktorych vyska a opodstatnenost su v koneénom désledku sporné a zaroven konstatovali, Ze
v pripade nesplnenia zavazkov zo strany Zalobcov v hmotnopravnom postaveni rucitefov, avalistov,
zéloznych dIZznikov a poddIZnikov, déjde z ich strany vymoZeniu dlZnej pohladavky v8etkymi dostupnymi
zakonnymi prostriedkami; v danom pripade je preto dévodna obava a bezprostredna hrozba zasahu
do majetkovych prav formou predaja nehnutelnosti, ktoré su v ich vlastnictve. Nestotoznili sa ani s
argumentom sudu prvej inStancie, Ze nariadenie neodkladného opatrenia by neprimerane zasiahlo do
prav Zalovanych, &im by doslo k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu, nakolko ujmu v podobe
do¢asného odloZenia narokovatelnosti na pefiazné plnenie, ktoré je sporné, nemozno povazovat za
nevyvazeny zasah v kontexte posudenia nenapravitelného naruSenia predovsetkym vlastnickych prav
Zalobcov k nehnutelnostiam, ktoré obyvaju; naopak nariadenie neodkladného opatrenia je plne v sulade
s principom proporcionality. S odkazom na podrobnu argumentaciu uvedenu v Zalobe a v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia mali za to, Ze osvedcili existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, Ze tvrdené a osvedCené skutognosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu z ohrozenia exekucie, Zze ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial ma mat' podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny
stav a pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spésobom a
nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality). Zaverom namietali, Ze sud prvej inStancie v rozpore
s § 328 ods. 2 C.s.p. 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhodol v lehote 30 dni
od podania navrhu (Zaloby) dfia 31.1.2019, ale az dfia 9.4.2019; takyto postup nie je len nezakonny,
svojvolny a ustavne non-konformny, ale aj konanim contra legem a porusujucim ustavny princip legality
zakotveny v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢&i konanim contra constitutionem. Vzhladom na intenzitu zasahu
doslo oneskorenym vydanim napadnutého rozhodnutia k poruseniu ich prava na spravodlivy proces.

4. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,,C.s.p.“), preskiumal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

5. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p.neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 329 ods. 1 C.s.p sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadeniapojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 C.s.p pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. V pripade neodkladného opatrenia zakon predpoklada iba dva dévody uplatnenia tejto formy
procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie predstavuje in&titut osobitnej povahy, Comu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, t.j. sud rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel institatu
neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, av8ak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a je potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osved@it, a to aspon
do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedéenie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

12. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcov
1/ a 2/ v odvolani (ktoré v suhrne spochybiuju vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie), s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno
podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu najmd s poukazom na spravne
vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré viedli sud prvej inStancie k zamietnutiu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Na dalSie zdb6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Ze uspech
strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia si vyZaduje aj preukazanie danosti
hmotnopravneho naroku (prava), ohfadne ktorého maju byt upravené pomery stran sporu (tzv.
osvedCenie naroku) tak, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov.
Opisanim rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré odbvodiuju nariadenie neodkladného opatrenia, musi
Zalobca (navrhovatel neodkladného opatrenia) preukazat z &oho, t.j. z akych okolnosti vyvodzuje
svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia a musi deklarovat opodstatnenie naroku vo veci
samej alebo neodkladného opatrenia, ktorym mozno dosiahnut’ trvald Upravu pomerov medzi stranami;
musi preukazat, Ze uplatiovanie naroku vo veci samej alebo neodkladného opatrenia, ktorym
mozno dosiahnut' trvall Upravu pomerov medzi stranami obstoji, Ze z jeho strany nejde o zrejme
bezuspesdné uplatiovanie prava. Navrhovatel neodkladného opatrenia ma dékaznu povinnost pokial
ide o skuto€nosti preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven ma
povinnost' tvrdenia, o sa tyka skuto€nosti odévodriujucich navrhované neodkladné opatrenie.

14. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahaju, aby sud uréil, ze (1) Zmluva o Uvere
€. XXXXXXXX uzavreta spolonostou CBS HP Stav s.r.o., so sidlom Slne¢na 1146, Velké Levare,
ICO: 44 687 583 ako dlznikom, Zalobcami 1/ a 2/ ako rugitelmi a spolo&nostou EuroFinancovanie
s.r.o., so sidlom Nové Zahrady | 13/A, Bratislava, ICO: 44 731 906 ako veritefom zo dfia 11.5.2015,

je neplatna, (2) eventualne, Zze Zmluva o uvere & XXXXXXXX je v Casti tykajucej sa ,urokov vo



vySke 5 % p. m. (pat percent mesacne) v sulade s podmienkami dohodnutymi v zmluve v ramci
prisludného splatkového kalendara® podla ¢l. | bod 1.1. a 1.2 Zmluvy o Uvere, v Casti tykajucej sa
»zmluvnej pokuty az do vysky 40 % z dlZznej sumy za kazdé jedno poruSenie povinnosti pinit pefiazné
zavazky riadne a v€as” podla ¢l. Il bod 3.1 Zmluvy o Uvere, v Casti tykajucej sa ,uroku z omeskania
vo vyske 0,15 % zo sumy zodpovedajucej nesplatenej Casti Uveru za kazdy deri omeSkania“ podla ¢l.
[ll bod 3.2. Zmluvy o Uvere, je neplatnd; (3) Ze v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika nebola
uzatvorend Dohoda o vyplneni vlastnej blankozmenky zo diia 11.5.2015 z dévodu nedostatoného
uréenia predmetu zavazkov ucastnikov tejto dohody, (4) eventualne, Zze Dohoda o vyplneni vlastnej
blankozmenky uzavretd medzi spoloénostou CBS HP Stav s.r.o., so sidlom SIne&na 1146, Velké Levare,
ako dlznikom, zalobcami 1/ a 2/ ako avalistami a spolo¢nostou EuroFinancovanie s.r.o., so sidlom
Nové Zahrady | 13/A, Bratislava, ako veritefom dfia 11.5.2015, v &asti pod &l. | bod 1.6: ,Potom
¢o budu splnené podmienky uvedené v Dohode, je Veritel opravneny vyplnit' nasledujuce udaje do
Vlastnej blankozmenky: zmenkova suma (Cislom a slovom), a datum splatnosti“ a v €asti pod ¢&l.
Il bod 2.1: ,Veritel je opravneny vyplnit zmenkovi sumu (€islom a slovom) a datum splatnosti na
vlastnej bianko zmenke, ak je dlznik v omeskani so splatenim zabezpeéenych pohlfadavok.” je neplatna;
(5) Ze Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam uzavretd medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako
zalozcami a spolo¢nostou EuroFinancovanie s.r.o., so sidlom Nové Zahrady | 13/A, Bratislava, ako
zéloznym veritelom diia 11.5.2015, je neplatna, (6) eventualne, Ze Zmluva o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnostiam uzavreta medzi zalobcami 1/ a 2/ ako zalozcami a spolo¢nostou EuroFinancovanie
s.r.o., so sidlom Nové Zahrady | 13/A, Bratislava, ako z&loZnym veritefom dia 11.5.2015 je v Casti pod €l.
I bod 2.2 pod bod 2.2.1. v Easti tykajucom sa zabezpelenia urokov, v €asti tykajucom sa zabezpec&enia
urokov z omeskania a v Casti tykajucom sa zabezpecenia zmluvnej pokuty je neplatna; (7) Ze zmluvna
podmienka uvedena v Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam uzavreta medzi Zalobcami
v 1. a 2. rade ako zéloZzcami a spolo&nostou EuroFinancovanie s.r.o., so sidlom Nové Zahrady | 13/
A, Bratislava, ako zaloznym veritefom dria 11.5.2015 pod €l. XI bod 11.5: ,Zmluvné strany sa dohodli
na prediZzeni preml&acej doby kazdého prava zalozného veritela vyplyvajlceho z tejto zmluvy na dobu
desiatich rokov od doby, ked takato preml¢acia doba vo vztahu ku kazdému takémuto pravu zaéne
plynut.” je neprijatefna podmienka podfa § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, a tak je podla § 53 ods.
5 Obdianskeho zakonnika neplatng; (8) ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretd medzi Zalobcom 1/
ako povinnym a spolo&nostou EuroFinancovanie s.r.o., so sidlom Nové Zahrady | 13/A, Bratislava, ako
veritelom dia 11.5.2015, je neplatna; (9) Ze Dohoda o zrdZzkach zo mzdy uzatvorena medzi Zalobcom 2/
rade ako povinnym a spolo¢nostou EuroFinancovanie s.r.o., so sidlom Nové Zahrady | 13/A, Bratislava,
ako veritelom dfia 11.5.2015, je neplatna; (10) Ze Rucitelska listina €. XXXXXXXX-XX uzavretd medzi
Zalobcom 1/ ako rucitelom a spolo€nostou EuroFinancovanie s.r.o., so sidlom Nové Zahrady | 13/
A, Bratislava, ako veritefom dfia 11.5.2015, je neplatna; (11) Ze Ruditelskd listina €. XXXXXXXX-XX
uzavreta medzi zalobcom 2/ ako rugitefom a spoloCnostou EuroFinancovanie s.r.o0., so sidlom Nové
Zahrady | 13/A, Bratislava, ako veritelom dia 11.5.2015, je neplatna.

15. Sudnej ochrany sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahaju na tom zaklade, Ze hoci bola Zmluva o Uvere zo
dna 11.5.2015 uzavreta podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika medzi diznikom CBS HP Stav, s.
r. 0., ktorej boli jedinymi konatelmi, a veritefom obchodna spolo&nost EuroFinancovanie, s.r.o., ktorej
predmetom bolo poskytnutie u¢elového uveru vo vySke 70.000 eur, tak o obchodnopravny vztah ide
len v Casti istiny 6.694,34 eura, nakolko iba tato suma uveru bola pouzitd na podnikatelské ucely, resp.
na uhradu zavazkov spoloCnosti a zvydna &ast' uveru vo vySke 63.305,66 eura bola poskytnuta na
ucely Zalobcov ako fyzickych osdb a preto v tejto Casti zavazku su v postaveni spotrebitelov; nakolko
sa v danom pripade jedna o zmiedany charakter poskytnutého uveru (v ktorom len nepatrna Cast
poskytnutych finan&nych prostriedkov bola pouzita na podnikatel'ské ucely diznika), je nutné povazovat
Zmluvu o uvere zo diia 11.5.2015 ako spotrebitelski v zmysle § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika.
Zalobcovia dalej v Zalobe tvrdia, Ze spotrebitelska Zmluva o Gvere zo dfia 11.5.2015 je absolltne
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 v spojeni s § 3 Obclianskeho z&konnika, nakolko bola
uzavreta donutenim Zalobcov, resp. bezpravnou vyhrazkou zo strany povodného veritela a zneuzZijuc
ich finan€nu tiesen, eventualne neplatna v €asti dojednanych urokov, urokov z omeskania a zmluvne;j
pokuty, pri¢om neplatnou je aj Dohoda o vyplneni vlastnej blankozmenky (pre neurcitost pravneho
ukonu), Zmluva o zriadeni zaloZzného prava (ako akcesorického zavazku k hlavnhému zavazku Zmluvy
o Uvere, Ci absolutnej neplatnosti pre absenciu uréenia hodnoty zabezpelenej pohladavky v zmysle §
151b ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zabezpec€enia nezakonnych urokov, urokov z omeskania, zmluvnej
pokuty, neprijatelnosti dohody o prediZeni premlgacej doby prava zalozného veritela na dobu 10 rokov),



Dohoda o zrazkach zo mzdy (pre nedostatocne urcité definovanie pohladavky) a Ruditel'ské listiny (pre
nedostatoéne urcité definovanie pohfadavky).

16. Podla Clanku 2 pism. b) Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, "spotrebitel" znamena akukolvek fyzickl osobu, ktora v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s cielom, nevztahujiucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo
povolaniu.

17. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze princip prednosti prava Eurépskeho spolo€enstva
je principom, ktory vyjadruje vztah komunitarneho pravneho poriadku k pravnym poriadkom ¢&lenskych
Statov za kazdych okolnosti; preto aj v pripade, Ze nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravnej
normy Eurdpskeho spologenstva, ked sa na ur€ity pravny pripad aplikuje norma vnutrostatna, mala by
byt interpretovana a pouZita v sulade s pravom Eurépskeho spolo&enstva, ide o tzv. nepriamy ucinok
prava Eurdépskeho spoloCenstva.

18. Vo vztahu k vysSie uvedenym skutkovym a pravnym argumentom Zaloby a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia odvolaci sud poukazuje na zavery uznesenia Eurdpskeho sudneho dvora
(Siesta komora) zo dfia 19.11.2015, &. C - 74/15 vo veci Dumitru Tarcau, lleana Tarcau proti Banca
Comerciala Intesa Sanpaolo Roménia SA a i.: ,Pokial ide o otazku, &i fyzicka osoba, ktord sa
zaviaze zabezpedit splnenie zavazkov, ktoré prevzala obchodna spolo€nost voci bankovej institdcii na
zaklade zmluvy o Uvere, mdze byt povazovana za ,spotrebitela“ v zmysle &lanku 2 pism. b) smernice
93/13, je opodstatnené uviest, ze ak mbéze byt takato zmluva o ru€eni alebo o zabezpedeni zavazku
charakterizovana, pokial ide o jej predmet, ako akcesoricka vo vztahu k hlavnej zmluve, ktorou vznikol
dlh, ktorého splnenie zaru€uje [v suvislosti so smernicou Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na
ochranu spotrebitela pri zmluvach uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov (U. v. ES L 372, s.
31; Mim. vyd. 15/001, s. 262) pozri rozsudok Dietzinger, C-45/96, EU:C:1998:111, bod 18], potom sa
z hladiska zmluvnych stran javi ako odliSna zmluva, pretoZe je uzavretd medzi inymi osobami, ako
sU zmluvné strany hlavnej zmluvy. Su to teda zmluvné strany zmluvy o ru€eni alebo zabezpeceni
zavazku, podla ktorych sa ma posudit postavenie, v ktorom konali. V tejto suvislosti je potrebné
pripomenut, Ze pojem ,spotrebitel v zmysle €lanku 2 pism. b) smernice 93/13 ma objektivnu povahu
(pozri rozsudok Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, bod 21). Musi sa posudzovat z hladiska funkéného
kritéria spocivajuceho v posudeni, & zmluvny vztah v prejednavanej veci suvisi s ¢innostami, ktoré nie
su obchodom, podnikanim alebo povolanim. Vnuatrostatny sud rozhodujuci o spore tykajucom sa zmluvy,
ktora by mohla patrit do pdsobnosti tejto smernice, je pri zohladneni vSetkych okolnosti prejednavane;j
veci a d0kazov povinny overit, & moze byt dlznik oznaceny ako ,spotrebitel* v zmysle uvedenej smernice
(pozri v tomto zmysle rozsudok Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, body 22 a 23). V pripade fyzicke;j
osoby, ktora sa zarucila za spInenie zavazkov obchodnej spolo¢nosti, je teda vnutroStatny sud povinny
preukazat, ¢i tato osoba konala v ramci obchodu, podnikania alebo povolania, alebo z dévodu funkéného
vztahu k tejto spolo€nosti, ako je jej riadenie alebo nezanedbatefna u€ast na jej zakladnom imani,
alebo €i konala za sukromnym u&elom. Za tychto podmienok treba na poloZzené otazky odpovedat, Ze
¢lanok 1 ods. 1 a €lanok 2 pism. b) smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze tato smernica sa
moze pouzit na zmluvu o zabezpedeni zavazku nehnutelnostou alebo zmluvu o ruéeni uzavreti medzi
fyzickou osobou a Uverovou instituciou s cielom zabezpedit spinenie povinnosti, na ktoré sa zaviazala
obchodna spolognost vodi tejto institucii v iverovej zmluve, ak tato fyzicka osoba konala s cielom, ktory
nesuvisi s jej obchodom, podnikanim alebo povolanim, a k uvedenej spolo€nosti nemé Ziadny funkény
vztah.*

19. Z obsahu Zmluvy o tvere &. XXXXXXXX zo dfa 11.5.2015 vyplyva, Ze bola uzavreta medzi diZnikom
CBS HP s.r.o., Sine¢na 1146, Velké Levare, ICO: 44 687 583 (od 13.6.2017 zaniknuta v désledku
zlu€enia s EUROPROFI s.r.0., Sedmokraskova 6, Bratislava) a veritefom EuroFinancovanie s.r.o., Nové
Zahrady | 13/A, Bratislava, ICO: 44 731 906 (od 8.3.2018 zaniknuta v désledku zligenia s Holus s.r.o.,
AlZbetina 665/30, KoSice) v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, pri¢om veritel sa zaviazal
poskytnut sumy 5.734,80 eura, 892,62 eura, 30.469,01 eura na Uhradu starSich zavazkov diznika s tym,
Ze suma 4.437,11 eura a 976,50 eura bude poslana na uc&ty Prvej stavebnej sporitefne, a. s. a suma
27.489,96 eura bude poslana na ucet, ktory diZznik oznami veritelovi v Ziadosti o Cerpanie. Charakter
obchodného zavazkového vztahu preto nie je dany iba v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zdkonnika, ale aj v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného z&konnika, nakolko z hladiska objektivheho
posudenia sa U&el vzniku zavazku tykal €innosti dlznika ako obchodnej spolo¢nosti; ihrada pripadnych



dlhov Zalobcov 1/ a 2/ z prostriedkov poskytnutych pravnickej osobe - dlZnikovi, nema bez dalSieho vplyv
na pravnu povahu Uverového vztahu diznika a veritela.

20. Vzhfadom na skutoCnost, Ze v €ase uzavretia predmetnej Zmluvy o Uvere boli jej spolo&nikmi
a konatelmi W.. G. G. S. W.. W. G.C., nemozno akceptovat ani argument Zaloby, Ze akcesorické
(zabezpecCovacie) pravne vztahy maju spotrebitelsky charakter, pretoZze ako vyplyva zo skutkovych
zisteni vyplyvajucich z obsahu spisu, boli uzavreté Zalobcami s ciefom zabezpe it splnenie povinnosti,
na ktoré sa zaviazala obchodna spolo¢nost’ (dIZnik) voci veritelovi v Uverovej zmluve; Zalobcovia konali
s cielom, ktory suvisi s jej obchodom, podnikanim alebo povolanim diZznika a k uvedenej spolo¢nosti
mali funkény vztah.

21. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcov 1/ a 2/ v odvolani, Ze potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami je osvedCena tym, Ze Zalovany 2/ na zaklade Oznamenia o postupeni pohladavky zo dna
11.1.2017 a C.. J. Y. na zdklade Oznamenia o prebiehajucom vykone zalozného prava k pohladavke
zo dna 21.12.2018 sa domahaju uplatnenia svojich narokov vo forme uhrady diZznej sumy, odvolaci
sud uvadza, Ze Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 11.1.2017 je vyzvou na zaplatenie dlhu
adresovanou diZznikovi CBS HP stav s.r.o. a nie Zalobcom ako fyzickym osobam. Pokial' ide o Oznédmenie
o prebiehajucom vykone zaloZzného prava k pohladavke zo dia 21.12.2018 (iba vo vztahu k Zalobcovi
1), uplne absentuje skutkové tvrdenie Zalobcov 1/ a 2/, za akych podmienok a z akych dévodov doslo
na zéklade Zmluvy o zlu€eni zo diia 20.4.2017 k zlu€eniu diznika CBS HP Stav s.r.o. (ktorej boli
Zalobcovia spolo&nikmi a konatelmi) s obchodnou spoloénostou EUROPROFI s.r.0. a nie je ani zrejmé,
ako pravny nastupca pdévodného diZznika pristupuje k spineniu zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere
zo dna 11.5.2015, v désledku €oho ani nie je mozné vyhodnotit pravdepodobnost’ uspokojovania nového
veritela prostrednictvom zabezpec&ovacich institutov.

22. V nadvaznosti na predchadzajuce pravne vychodiska tak mozno uzavriet, Ze Zalobcovia 1/ a
2/ v Stadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia neosveddili také skutoCnosti, ktoré by
opodstatfiovali zaklad hmotnopravneho naroku vo veci samej a potrebu neodkladnej upravy pomerov, s
¢im Uzko suvisi prave preukazanie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana; na vecnu spravnost napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie preto nema vplyv ani
namietka zalobcov v odvolani, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa rozhodlo po
uplynuti 30 driovej lehoty v zmysle § 328 ods. 2 C.s.p.

23. Zalobcami uvadzané tvrdenia v odvolani neboli spdsobilé zmenit spravnost zaverov napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, a ktoré by mohli privodit
priaznivejSie rozhodnutie v prospech odvolatefov. Na uvedenom zaklade odvolaci sud po vecnom a
pravnom zhodnoteni relevantnych skuto¢nosti zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ neosvedgili splnenie zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 324 a nasl. C.s.p., preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdil.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



