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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si$kovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom v
Bratislave, Mytna 48, P.O.BOX 205, proti zalovanej: H. H., nar. X XX.XXXX, trvale bytom H. pod I., O.
XXX/X, o zaplatenie 3.307,78 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 106,54 eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 9.4.2016 do
zaplatenia zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalovanej nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - spoloénost VUB, a.s., sa Zzalobou podanou proti Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 3.307,78 eur s prisl.. Zalobu zdévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel jeho pravny
predchodca - spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. zmluvu o pézZiCke €. XXXXXXX dha
12.10.2015, na zaklade ktorej Zalovanej poskytol pdZicku 3.000,- eur. Zalovana sa zaviazala splacat
pbdzicku v 60 pravidelnych mesaénych splatkach po 86,52 eur. Do podania Zaloby vSak neuhradila
Ziadnu sumu. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana porusila svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pdzicku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, listom zo diha 27.1.2016 bola vyzvana na zaplatenie
omeskanych splatok s upozornenim na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. KedZe k uhrade
dlhu nedoslo, Zalobca (jeho pravny predchodca) dfia 19.3.2016 uver zosplatnil v sulade s ¢lankom
9.2. zmluvnych podmienok, o ¢om Zalovanu informoval listom zo dia 3.4.2016. Zalovana diznd sumu

doposial neuhradila.

2. Po podani Zaloby Zalobca zmenil petit Zaloby tak, Ze sa vo&i Zalovanej domahal zaplatenia sumy
3.201,24 eur spolu s urokom z omeSkania 5,05% p.a. zo sumy 86,52 eur od 21.2.2016 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 5% p.a. zo sumy 86,52 eur od 21.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur
od 21.4.2016 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur od 21.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur
od 21.6.2016 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur od 21.7.2016 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur
od 21.8.2016 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur od 21.9.2016 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur
od 21.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur od 21.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur
od 21.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur od 21.1.2017 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur
od 21.2.2017 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur od 21.3.2017 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur
od 21.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur od 21.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur
od 21.6.2017 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur od 21.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur
od 21.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur od 21.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur



od 21.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur od 21.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur
od 21.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur od 21.1.2018 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur
od 21.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur od 21.3.2018 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur
od 21.4.2018 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur od 21.5.2018 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur
od 21.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur od 21.7.2018 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur od
21.8.2018 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur od 21.9.2018 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur od
21.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur od 21.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur od
21.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur od 21.1.2019 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eur od
21.2.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. V €asti o zaplatenie sumy 106,54 eur s prisl. vzal
Zalobu z dévodu premi€ania naroku spat. V suvislosti so zmenou Zaloby Zalobca vychadzal zo splatnosti
jednotlivych mesacnych splatok bez ohfadu na skutoénost, Ze zo strany jeho pravneho predchodcu
doslo k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti tveru. Uznesenim zo dria 8.7.2019 &.k. 5Csp/10/2019-95 sud
tento navrh na zmenu Zaloby nepripustil.

3. Zalovanej sa nepodarilo dorugit zasielky do vlastnych ruk a jej aktualny pobyt sid v konani nezistil. Pri
doru€ovani zaloby preto bolo postupované podla ust. § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (,CSP*)
a nasledne sud zalovanej dorugoval zasielky v sulade s ust. § 112 CSP, resp. § 111 CSP. Zalovana sa
na pojedndvanie nedostavila, svoju neu€ast neospravedinila, k Zalobe Zalobcu sa nevyjadrila.

4. Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalobca, svoju neucast pisomne ospravedinil. Sud preto konal v
nepritomnosti sporovych stran a vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXX zo dna 12.10.2015, predZalobnej upomienky zo dna 27.1.2016, prehladu splatok
a uhrad, notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dna 11.12.2017 s
prilohou, zmeny Zaloby doruenej sudu 1.3.2019, navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu,
oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 18.4.2019, rdmcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo
dnia 30.11.2017 vratane prisluSnych priloh, uznesenia zo dfia 16.5.2019, vyjadrenia Zalobcu doru¢eného
sudu diia 3.7.2019, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materiélu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. so Zzalovanou uzavrel dfia
12.10.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezu&elovy
spotrebitel'sky Gver vo vyske 3.000,- eur. Zalovana sa zaviazala dlZznt sumu splacat v 60 mesaénych
splatkach po 86,52 eur s tym, Ze prva splatka bola splatna dna 20.11.2015 a dalSie splatky vzdy k
20. dfiu v mesiaci. Ro¢na urokova sadzba je v zmluve uvedena ako fixna vo vyske 26,98%, RPMN vo
vyske 26,98%, priemerna hodnota RPMN vo vySke 18,01%. Celkova Ciastka je v zmluve uvedena v
sume 5.191,20 eur, celkové naklady spotrebitela v sume 2.191,20 eur, termin konecnej splatnosti je
uvedeny 10/2020. Vyska odplaty je v zmluve uvedena 26,98%, najvysSia pripustna vyska odplaty 27%.
Z prehlfadu o vykonanych platbach vyplyva, Ze Zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradila
Ziadnu splatku. Pravny predchodca Zalobcu preto listom zo dfia 27.1.2016 vyzval Zalovanu, aby uhradila
nedoplatok na splatkach v sume 259,56 eur a zaroven ju upozornil, Ze ak do 5.3.2016 nedéjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci november 2015, bude Zalobca opravneny uUver zosplatnit. Zalovana diznu
sumu v uvedenej lehote neuhradila, preto Zalobca vyhlasil dfia 19.3.2016 mimoriadnu splatnost’ celého
uveru, €o vyplyva aj z prehladu splatok a uhrad. Zo Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze Zalovanej bolo zaslané
oznamenie o zosplatneni Gveru zo dfia 3.4.2016. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovana dlznd sumu doposial
neuhradila. V konani si Zalobca vodi Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie dlznej sumy 3.307,78 eur,
ktora predstavuje sumu predpisanych neuhradenych splatok do zosplatnenia vo vyske 346,08 eur a
sumu po zosplatneni vo vySke 2.961,70 eur. Pred prvym pojednavanim vzal Zalobu v €asti o zaplatenie
sumy 106,54 eur z dévodu preml€ania spat.

6. V priebehu konania pévodny Zalobca (VUB, a.s.) oznamil, Ze pohladavka vogi Zalovanej bola na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok, uzavretej medzi nim ako postupcom a spolo¢nostou Intrum
Slovakia s.r.o. ako postupnikom, postupena spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o.. Navrhol, aby sud pripustil
zmenu zaloby tak, ze do konania na strane Zalobcu vstupi spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o0.. Uvedena
spolo&nost zaroveri suhlasila so svojim vstupom do konania namiesto pdvodného Zalobcu VSeobecna
Uverova banka, a.s.. Uznesenim zo dfia 16.5.2019 ¢€.k. 5Csp/10/2019-70 sud pripustil, aby na miesto
doterajSieho Zalobcu vstupila nova strana sporu, a to: Intrum Slovakia s.r.0., ICO: 35 831 154, so sidlom
v Bratislave, Mytna 48.



7. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' uroky. Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby
poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vySke inak v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

8. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni plathom v Ease uzavretia
zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9. Podla § 54a Obcianskeho zékonnika premi¢ané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premI€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

10. V predmetnej veci ma sud preukazané, Ze strany v konani uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere,
ktora je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku, pretoZze Zalovana poziadala Zalobcu
(jeho pravneho predchodcu) o spotrebitelsky Uver a na zaklade tejto Ziadosti jej Zalobca (jeho pravny
predchodca) poskytol bezu&elovy uver. Svojou povahou ide vSak o spotrebitelsky Uver, na ktory sa v
Case vzniku zmluvného vztahu vztahoval zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pri¢om je
zrejmé, Ze Zalobca (jeho pravny predchodca) ako veritel poskytoval do€asne pefiazné prostriedky na
zaklade zmluvy o Uvere Zalovanej ako spotrebitelovi. Je nepochybné, Ze Zalovana v zmluvnom vztahu
konala ako fyzicka osoba spotrebitel.

11. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona , ako aj s
poukazom na ust. § 54a Obcianskeho zakonnika sud navrh zamietol v celosti ako neddvodny. Podla
zmluvy mala Zalovana uver splatit v 60 mesaénych splatkach po 86,52 eur a takto mala zaplatit' Zalobcovi
celkom sumu 5.191,20 eur. V zmluve je uvedeny udaj o RPMN 26,98%, ktory sarovna ajvyske urokovej
sadzby 26,98%, celkové naklady spotrebitela su uvedené v sume 2.191,20 eur a priemerna hodnota
RPMN vo vyske 18,01%. Termin koneé&nej splatnosti je uvedeny len ako 10/2020.

12.Vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o spor vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy, sud s prihliadnutim
na § 40a Obclianskeho zdkonnika primarne skumal, &i narok Zalobcu nie je premicany. Jednotlivé
mesacné splatky uveru tak, ako bolo dohodnuté, sa premiCuju v sulade s § 101 a § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika v trojro€nej preml¢acej dobe od splatnosti jednotlivych splatok. To znamena, Ze splatky
splatné tri roky pred podanim Zaloby, t.,j. splatné ku dfiu 28.1.2016, a ktoré neboli uhradené, su
premi¢ané. Z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovana neuhradzala splatky v zmysle splatkového
kalendara, Zalobcovi neuhradila ani jednu splatku.

13. Podfa § 101 Obcianskeho =z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliCacia doba je trojrocna a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podlfa § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky.

15. Sud zmenu Zaloby Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 3.201,24 eur a Uroku z omeskania
odo dna nasledujuceho po splatnosti kazdej jednotlivej splatky do zaplatenia, nepripustil. Vo veci preto
konal o pévodne podanej Zalobe s prihliadnutim na &iastoéné spéatvzatie uplatneného naroku. Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika listom dfia 19.3.2016,
kedy bola Zalovana preukazatelne v omeSkani so splatkou za november 2015 az januar 2016, €o
vyplyva z prehladu splatok a uhrad. Moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti iveru mali strany sporu
dohodnuté v zmluve v €l. IXbod 9.2, ato v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Na mozZnost
vyhlasenia okamzitej splatnosti bola Zalovana pisomne upozornena, pri¢om toto upozornenie jej bolo
doru¢ené dna 3.2.2016. V zmysle § 103 Obc&ianskeho zdkonnika za&ina plynut premli€acia doba pri
vyuziti prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika uz splatnostou nezaplatenej splatky. V danom
pripade vyuzil Zalobca pravo vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej v



mesiaci november 2015 (o vyplyva z predzalobnej upomienky zo dfa 27.1.2016), t.j. premi€acia doba
zacala plynut odo dfia splatnosti tejto splatky a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp.
doru€enim Zalovanej (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Trojro&na premiCacia doba v dosledku
zosplatnenia preto neuplynula splatnostou poslednej splatky, pre ktoru vyhlasoval mimoriadnu splatnost,
ale splatnostou najstarSej omeskanej splatky, pre ktord vyuziva veritel pravo na zosplatnenie, ktora
uplynula v novembri 2015, €o vyplyva aj z vyzvy na zaplatenie zo dfia 27.1.2016. Pokial Zalobca podal
Zalobu 28.1.2019, je zrejmé, Ze ju podal po uplynuti zdkonnej premi€acej doby. Pri vyuziti prava
na zosplatnenie podfa § 565 Obclianskeho zakonnika nemdze veritel ihned pristapit po omeskani
splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, €o uplynie lehota troch mesiacov od
nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitefovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky
na zaplatenie dlhovanej sumy a az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To vSak nema vplyv na
pociatok plynutia premiacej doby podfa § 103 Obcianskeho zakonnika, ktora za¢ina plynut zro€nostou
nesplnenej splatky, v danej veci splatnej 20.11.2015.

16. Vzhladom k uvedenému sud povazoval narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3.201,24 eur s
prislusenstvom za premi€any, a preto ho zamietol.

17. KedZe Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 106,54 eur s prisl. spat eSte pred prvym
pojednavanim, sud konanie v tejto Casti v stlade s ust. § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP)
v spojeni s § 146 ods. 1 CSP zastavil.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. V konani
bola uspesdna Zalovana v celom rozsahu, preto jej vznikol aj narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Zalovanej véak v konani Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo drna jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenc¢in. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovd znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



