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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dia 08.07.2019 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Dany KlementoviCovej a BoZeny Vidovej v trestnej veci proti obZalovanym
C.QalV.

rozhodol:

Obzalovani 1. C. Q., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom Y. XX, t. &.  vo vézbe v Ustave
na vykon vazby llava,

2. 1. V., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom R. XXX/ XX, T. C., t. &. vo vazbe v Ustave na
vykon vazby llava,

su vinni, ze

1. potom, €o obzalovany C. Q. spozoroval dfa 04.12.2018 v Case od 03:00 h do 04:00 h vo vchode
obytného domu v Y. &. XX/X, okres Prievidza spiaceho neznameho muza, sa dohodol s obzalovanym I.
V.om, €akajucim na neho v osobnom motorovom vozidle zn. Seat Alhambra, ECV: C.-XXXGL, Sede;j
metalizy pred vchodom, Ze ,,ho idu spravit” (rozumej olupit’), naco sa zamaskovali do kukiel tmavej farby
s otvormi na ocCiach a Ustach, ozbrojili sa teleskopickym obuskom (obz. M. V.) a boxerom (obz. P. Q.),
vSetko patriace obzalovanému |. V.ovi a vosli do predmetného vchodu, kde pristupili k poSkodenému |.
H., ktory v tom Case sedel na cestovnom kufri oprety o stenu, obzalovany I. V. vystrel obuSok pred jeho
tvar a po anglicky mu povedal: ,Give me money" (v preklade daj mi peniaze), naCo poskodeny vytiahol z
vrecka bundy svoju pefnazenku, tato si vzal obzalovany I. V., prezrel ju a vybral z nej bankovky v hodnote
2x 100 eur, 4 x 50 eur, 2 x 20 chorvatskych kun, 1 x 10 chorvatskych kun, ktoré si vzal a zvySok zahodil
na zem, po ¢om obaja obzalovani odisli a neskér si peniaze rozdelili, &im spdsobili poSkodenému 1. H.,
Skodu vo vyske 400 eur a 50 chorvatskych kun,

2. obzalovany I. V. diia 04.12.2018 v presne nezistenom Case od 04:50 h do 05:00 h priSiel k
poskodenému I. H., ktory sa nachadzal pred bytovym domom v Y. XX/X, okres Prievidza a po anglicky
mu povedal: ,,you must go with me" (v preklade musi$ ist so mnou), nato poSkodeny len povedal
dobre a nikam nesiel, ale obzalovany uvedené viackrat zopakoval a kazal mu ist si zobrat batozinu,
pricom ked poskodeny voSiel do vchodu predmetného domu Siel obvineny za nim a zobral jeho kufor,
nasledne ho odviedol k zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu zn. Seat Z., ECV: C.XXXGL,
Sedej metalizy, kde v tom Case sedel na mieste Soféra |. H., otvoril mu zadné pravé dvere, kufor mu
odlozil do batozinového priestoru a sam si sadol na miesto spolujazdca, pricom nasledne povedal
poskodenému, aby mu dal peniaze, ze mu ich potom vrati jeho kamaratka T., na¢o presli s vozidlom
k bankomatu VUB banky v Nitrianskom Pravne, kde poskodeny za pritomnosti obZalovaného v &ase
0 05:04:16 h vybral 100 eur, z ktorych 50 eur odovzdal obzalovanému a poziadal ho, aby ho zaviezol
spat do obce Y., avSak obzalovany kézal M. H. ist do Prievidze pred obchodny dom ASKO, kde prikazal
poskodenému vystupit a pockat ho, pri¢om na motorovom vozidle nasledne odisli aj s jeho batozinou a



poskodeny, ktory je ob¢anom X. republiky a bol v Prievidzi prvykrat v Zivote, ostal Eakat’ na mieste, pricom
sa snazil kontaktovat svoju rodinu a znamu T., avSak neuspeSne a ked sa po cca 15 minutach obvineny
vratil, bol s nim uz aj obzalovany C. Q., ktorého bol obzZalovany M. V. vyzdvihnat u jeho priatefky
a s ktorym sa pocas navratu k poSkodenému dohodli, Ze z poSkodeného sa pokusia eSte dostat nejaké
peniaze, pricom po prichode k nemu mu prikazali, aby Siel s nimi do kasina Royal Admiral, na ul. R.
cesta V. XXXX/X, C., kde sa zdrzali od 06:17 h do 06:38 h, pri¢om obaja obZalovani hrali na automatoch,
pocas ¢oho obzalovany I. V. kazal poSkodenému, aby bol stale pri fiom a po cely ¢as ho sledoval, aby
neodiSiel, pocas hry si od poSkodeného vypytal dalSie peniaze, nato mu tento dal 5 eur a po odchode
z kasina nastupili opat do uvedeného motorového vozidla, ktoré ako vodi¢€ viedol obzalovany I. V. a s
vozidlom za$li do lesoparku v Prievidzi, kde zastali a poSkodenému povedali, Ze musi ¢akat’ kym zavola
T., nao obZalovany I. V. zaspal a asi po dvoch hodinach, ked poSkodeny Ziadal obZalovaného C.a Q.ho,
aby ho zaviezli naspat do Y., mu tento na telefone v prekladadi ukazal text, Ze ak im neda 200 eur, tak
ho zabiju, na¢o mu poskodeny ukazal, Ze ma len 50 eur, ktoré si obzalovany C. Q. zobral a rukou mu
ukazal gesto podrezania a po chvili zobudil obZalovaného l.a V.a, ktorého poskodeny opatovne s platom
prosil, aby ho zaviezli naspat, naco ho tento udrel pastou do tvare a po anglicky mu povedal, aby mi¢al,
nato obZalovany C. Q. prehladal podkodeného batoZinu, z ktorej odcudzil elektricky holiaci stroj¢ek zn.
Braun a hrozil poSkodenému takym spésobom, Ze v ruke drzal francuzky kld¢, ktorym si buchal po dlani,
obzalovany |. V. opat napisal v prekladaci telefénu text, Ze ak im neda 200 eur, tak ho zabiju, nao mu
poskodeny napisal, Ze peniaze nema, Zze mu ich mézu poslat z domu a obZalovany I. V. mu odpisal, Ze
mu da telefén, ale pokial do 11.00 h neposIu peniaze, tak ho zabiju a Ze ma domov oznamit, ¢o sa mu
stalo, o poskodeny urobil a ked mu obratom volala jeho sestra, kazali mu obzZalovani pytat 500 eur,
€o urobil a pri nasledujucich telefonatoch s jeho otcom tomuto uviedli, Ze chcu peniaze, Ze mu davaju
hodinu, alebo poSkodeného zabiju, potom obzZalovany I. V. zobral poSkodenému bankomatovu kartu a
krikom si od neho vynutil PIN kéd, nasledne poskodeného vozili neznamymi cestami, obCas zastavili
pri bankomate, aby skontrolovali &i uz prisli peniaze, kde v ¢ase o 13:36:27 h vybral obzalovany C. Q.
z Uuctu poskodeného za pouzitia jeho platobnej karty z bankomatu pri OD Kaufland v Prievidzi sumu
20 eur, veCer mu zobrali mobilny telefén a odviezli ho do chaty l.a H. v chatovej oblasti T. M., kde ho
zamkli, pri¢om na oknach chaty boli mreZe a po€as noci ho bol dvakrat skontrolovat obZalovany I. V.,
ktory rano dia 05.12.2018 v ¢ase o 07:18:47 vybral ~ z uétu poSkodeného za pouzitia jeho platobne;j
karty z bankomatu pri OD Jednota v Nitrianskom Rudne sumu 500 eur, ktoré si neskor s obZalovanym
C.om Q.m podelili a v ase o 07:25:43 h zaplatil z uctu poSkodeného za pouzitia jeho platobnej karty
na Cerpacej stanici v Nitrianskom Rudne sumu 20 eur a nasledne vyzdvihli poSkodeného v predmetne;j
chate a odviezli ho na vlakovu stanicu do mesta Novaky, kde mu vratili doklady, bankomatovu kartu
a mobilny telefén, dali mu 130 eur na cestu  a kupili mu listok do Bratislavy, pri¢om tymto konanim
obzalovani poSkodenému nespbsobili Ziadne fyzické zranenia a spdsobili mu Skodu vo vyske 555 eur,

teda

v bode 1.

spolo&nym konanim proti inému pouZzili hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit sa cudzej veci
a ¢in spachali so zbrariou a teda zavaznejSim spdsobom konania,

v bode 2.

spolo&nym konanim sa zmocnili iného proti jeho véli, a tym mu branili uzivat' osobnu slobodu a hrozbou
jeho smrti si od neho vynucovali plnenie majetkovej povahy, spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnili, spoloénym konanim si neopravnene obstarali, prechovavali a pouZili platobnu
kartu,

tym spachali

v bode 1.

zlo€in lupeze § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,



v bode 2.

zlo€in vydiera¢ského unosu podfa § 186 ods. 1 Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre€inom
kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.1 Trestného
zakona spachané formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona €. 300 / 2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a za to sa

odsudzuju:

Obzalovany C. Q.
Podla § 186 ods. 1, § 41 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) § 38 ods. 5, § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona k uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud uklada obZalovanému C.ovi Q.mu ochranné ustavné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Obzalovany I. V. Podla § 186 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism.
), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 39 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona k suhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 5 (pat) rokov, 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZeny obZalovanému |. V.ovi
rozsudkom Okresného sudu C. €. 2 T 32/2019 zo dia 25. 3. 2019, pravoplatny dna 25. 3. 2019 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany C. Q. al. V. st povinni uhradit spolo€ne a nerozdielne
poskodenému I. H., nar. 03. 01. 1998, bytom H. a R., Q., H. H. BB 3kodu vo vySke 955 euro a 50 kun.
Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny |. H. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného C. Q. podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a obzalovaného I. V. podia §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vykonal dokazovanie len ohladne vyroku o trestoch, nahrade
Skody a o ochrannom opatreni. .

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku so suhlasom obzalovaného C. Q. a prokuratora oboznamil
znalecky posudok na Cisle listu 279 - 298.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil vycislenie Skody Cislo listu 410 - 411, rozsudky Ccislo listu
412 - 417, spravy Cislo listu 418 - 426, pripojeny spis Okresného sudu Prievidza €. 2 T 32/2019.

Na Cisle listu 279 - 298 sa nachadza znalecky posudok €. 7/2019 znalca MUDr. Q., znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Zo zaverov znaleckého posudku, ktory sa
tyka obzalovaného C. Q. vyplyva, ze u tohto znalec zistil sklony k pozivaniu alkoholickych napojov,
kanabinoidov, pervitinu. Sebakontrola menovaného po poziti alkoholu, omamnych latok sa meni podla
poZitej psychoaktivnej latky, davky a kombinacie latok, ktoré uZil spolu. Menovany je zavisly od
viacerych psychoaktivnych latok s preferenciou pervitinu. Znalec navrhol aby obzalovanému C. Q. bolo
ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Znalec uviedol, ze obzalovany C. Q.



bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni nemocnice v Bojniciach od 03.04.2018 do 17.04.2018
s diagn6zou depresivna dekompenzéacia emocne nestabilnej osobnosti s TS obesenim, intoxikacia THC
a metamfetaminom. Bola mu ponuknuta lie¢ba podfa programu pre zavislych, odmietol to. Lie&bu liekmi
prerusil svojvolne, vréatil sa k poZivaniu psychoaktivnych latok.

Na Cisle listu 411 sa nachadzal odborné vyjadrenie , z ktorého vyplyva, Ze hodnota holiaceho strojéeka
zn. Braun nezisteného typu bola v ¢ase skutku 40 euro.

Na Cisle listu 414 - 415 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza &. 1T 193/2013 zo dha
27. 11. 2013, pravoplatny dna 27. 11. 2013, ktorym bolo obZalovany C. Q. spolu s dalSim pachatelom
uznany vinnym zo zlo¢inu lupeZe formou spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona a
bol mu za to uloZeny trest odiatia slobody v trvani 2 roky, vykon, ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny
na skusobnu dobu 2 roky.

Na Cdisle listu 416 sa nachadza trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. 0T 95/2018 zo dha
23.11.2018, pravoplatny dia 06. 12. 2018, ktorym bol obZalovany C. Q. uznany vinnym z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody 8 mesiacov, podmieneCne odloZzeny na skusobnu dobu 18 mesiacov. Okrem toho mu
bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu na dobu 48 mesiacov. Podla
doru€enky na Cisle listu 417 uvedeny trestny rozkaz prevzal obZalovany C. Q. dria 23. 11. 2018.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 2T 32/2019 vyplyva, Ze rozsudkom zo dfa
25.03.2019, pravoplatnym dria 25.03.2019 bol obzalovany I. V. uznany vinnym z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody 6 mesiacov, vykon, ktorého mu
bol podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu 12 mesiacov.

Po vyhodnoteni vietkych dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani, dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obaja obzalovani sa dopustili skutku pod bodom 1 tohto rozsudku, &im
naplnili vdetky zdkonné znaky zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
pretoZe spoloénym konanim proti inému pouzili hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa
cudzej veci a €in spachali so zbrafiou  a teda zavaznej$im spdsobom konania. TaktieZ vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze obaja obZalovani sa dopustili skutku pod bodom 2 tohto rozsudku,
¢im naplnili v8etky zdkonné znaky zlo&inu vydieratského unosu podla § 186 ods. 1 Trestného zakona
v jednoc€innom subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona spachané
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoZze spoloénym konanim so zmochnili iného
proti jeho véli, a tym mu branili uzivat osobnu slobodu a hrozbou jeho smrti si od neho vynucovali
plnenie majetkovej povahy, spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a
spoloénym konanim si neopravnene obstarali, prechovavali a pouZili platobnu kartu. Trestna &innost
obzalovanych, okrem ich vyhlasenia podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na zadiatku
hlavného pojednavania, ktoré sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, je preukdzana priamo
vypovedami poSkodeného I. H., nepriamo vypovedami svedkov Z. H., H., I., H., G., R,, ., vykonanou
rekogniciou obZalovanych s poskodenym, prehliadkou motorového vozidla zna¢ky Seat Alhambra C.-
XXX GL, znaleckymi posudkami a dalSimi listinnymi a obrazovo - zvukovymi dékazmi. Je mozné
konstatovat, Ze uvedené dbkazy tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov, ktoré jednotlivo
ale aj navzajom obZalovanych zo spachania trestnej €innosti na skutkovom zaklade uvedenom v
rozsudku usvedCuju a zaroven je preukazané, Ze obaja obzalovany svojim konanim v bodoch 1, 2
tohto rozsudku naplnili vSetky zakonné znaky uvedenych trestnych ¢inov. Na zaklade toho sud oboch
obZalovanych uznal vinnymi z uvedenych trestnych inov.

Obzalovany C. Q. ako vyplyva z registra trestov, bol doteraz 4 krat sudne trestany, naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 0T 95/18 zo dia 23.11. 2018, pravoplatnym
dria 06.12. 2018, ktory bol kon&tatovany vysSie. Okrem toho v obdobi od 12. 01. 2014 do 17.05. 2019
bol postihnuty v piatich pripadoch za priestupky, v jednom pripade bol postihnuty za priestupok podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zadkona o priestupkoch. Podla spravy z miesta bydliska z 11.03.2019 obZalovany



C. Q. nema v obci dobru povest, je vybusnej povahy so sklonom ku zvySenému poZzivaniu alkoholickych
napojov. V obci si tento, spolu s rodinou, neplnia svoje povinnosti voci obci.

Obzalovany |. V. bol doteraz ako vyplyva z registra trestov 5 krat sudne trestany, okrem toho v obdobi
od 26. 08. 2018 do 17. 05. 2019 bol postihnuty za 5 priestupkov v oblasti dopravy. Naposledy
bol odsudeny vysSie konstatovanym rozsudkom Okresného sudu Prievidza &€. 2T 32/2019 zo dha
25.03.2019, pravoplatny dha 25.03.2019. Podla spravy z miesta bydliska bliZz8ie udaje v mieste
bydliska o fiom nie sU zname, je Zenaty, ma jedno dieta.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. V tomto konkrétnom pripade sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol, v
zmysle § 34 ods. 5 pism. a) Trestného poriadku aj na tu skuto€nost akou mierou konanie kazdého s
obzalovanych prispelo k spachaniu trestného €inu. V pripade obZalovaného C. Q. ukladal sud, vzhladom
na skutoCnost, Ze tento opatovne spachal zlo€in (bol odsudeny vo veci Okresného sudu Prievidza €. 1T
293/2013 zo diia 27.11. 2013, pravoplatny dna 27. 11. 2013 za zlo€in lupeze formou spolupachatelstva
podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona ), trest za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného
zakona (pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvy3uje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZzije), podla ktorého takymto spdsobom
bola upravend trestna sadzba u obZalovaného C. Q. na trest odfatia slobody v trvani 9 rokov a 6
mesiacov az 12 rokov. Beruc do uvahy skuto¢nosti uvedené v § 34 ods. 4 Trestného zakona a v
§ 34 ods. 5 pism. a) Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze v pripade obzZalovaného C. Q. je
mozné v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. 44/2017
zo dia 27. 06. 2017 pouzit pri ukladani trestu ustanovenie § 39 ods. 2 pism. b) ods. 4 Trestného
z&kona a teda zniZit' trest odfatia slobody pod dolnu hranicou ustanovenej trestnej sadzby. Pri tomto
sud zohladnil Ze obZalovany C. Q. sice bol uz v minulosti odsudeny za zlo€in, avSak na strane druhej,
na zacCiatku hlavného pojednavania urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
¢im neodvolatelne prijal v8etky pravne ucinky uznania viny dokonca bez toho aby bolo akymkofvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske uloZzeného trestu. Takymto spdsobom
zjednodusil a vyraznym spdsobom urychlil sudne konanie, ¢o podla nazoru sudu je potrebné zohladnit
pri ukladani trestu. Po tychto uvahach sud povaZoval v pripade obZalovaného C. Q. za primerany
trest, dostatocne vystihujuci spolo€ensku nebezpecénost’ jeho konania trest v trvani 7 rokov. Pre vykon
trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestnej €innosti, ktora je predmetom tohto rozsudku bol vo vykone
trestu za umyselnu trestnu ¢innost. Sud zaroven, vzhladom na zavery znaleckého posudku MUDr. Q.,
ulozil obZalovanému C. Q. ochranné ustavné protitoxikomanické lieCenie v zmysle § 73 ods. 2 pism.
d) Trestného zé&kona pretozZe trestnu €innost tento spachal v suvislosti s uzivanim navykovej latky. V
pripade obzalovaného |. V. prichadzalo do uvahy, vzhladom na rozsudok Okresného sudu Prievidza
€. 2T 32/2019 z dna 25. 03. 2019, pravoplatny dfia 25.03. 2019, ulozenie suhrnného trestu odnatia
slobody. V pripade tohto obZalovaného boli zistené 2 polahujuce okolnosti a to podfa  § 36 pism.
[) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny &in Uprimne olutoval ), podla §
36 pism. n) Trestného zdkona (napomahal pri objasriovani trestnej Cinnosti prislusnym organom ) a 2
pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac trestnych €inov ), podla § 37
pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny ). Podla nazoru sudu aj v pripade tohto
obZalovaného je mozné pri ukladani trestu v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky &. 44/2017 z 27. 06. 2017 pouzit’ pri ukladani trestu ustanovenie § 39 ods. 2
pism.b), ods. 4 Trestného zakona a znizit trest pod dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby. V pripade
tohto obzalovaného je tato moznost odévodnena este viac ako v pripade obzalovaného C. Q., pretoze
obzalovany I. V. sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal a ofutoval ju uz v pripravhom konani. Beruc do
uvahy tuto skutoénost’ a tiez skuto€nost Ze vzhfadom na ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona
neprichadzalo do uvahy dodato€né upravenie trestnej sadzby, ako to bolo v pripade obzalovaného C.
Q.; bola zakladna trestna sadzba v pripade obzalovaného I. V. vo vymere 7 rokov odriatia slobody az
12 rokov odnatia slobody. Beric do Uvahy tieto skuto¢nosti a dalSie skutoCnosti v zmysle § 34 ods.
4 Trestného zakona a v zmysle § 34 ods. 5 pism. a) Trestného zékona ktoré su ddlezité pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud ulozil obZalovanému l.ovi V.ovi suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5
rokov, 6 mesiacov. Tento trest v takejto vymere povaZuje sud za primerany dostato€ne vystihujuci osobu



obzalovaného a spologensku nebezpecénost jeho konania. Pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia kedZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu
za umyselnu trestnu Cinnost. Sud zarover podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste,
ktory bol uloZzeny obZalovanému l.ovi V.ovi rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 2T 32/2019 zo
dia 25.03.2019, pravoplatny dria 25.03.2019 ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu ku, ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Sud zaroveri v ramci
adhézneho konania rozhodol o povinnosti oboch obZalovanych uhradit poSkodenému |. H. spolo¢ne a
nerozdielne, $kodu vo vyske 955 euro a 50 kun. Skoda bola poskodenym v pripravnom konani riadne
uplatnena a v rozsahu uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku aj bola preukazana. Vzhladom
na to, Ze poskodeny pozadoval nahradu Skody vo va&3om rozsahu, v zmysle § 288 ods. 2 Trestného
poriadku bol tento so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



