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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej vo veci starostlivosti sidu o mal. S. P, X..
XXX XXXX, a mal. F. P, X.. XX XXXX, bytom u matky, deti rodiCov: otec A.. H. P., X.. XX.X.XXXX, L.
R.. XXA/X, XXXX Y., K., a matka A.. L. P., X.. XX.XX.XXXX, L. 8. XXX, P., v konani zaéatom na navrh
otca o vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢€.k.
14P/155/2023-24 zo dna 30.10.2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud rozhodol,
tak ze:

.. Mal. F. P. a mal. S. P. sa podrobia ortopedickému RTG-vySetreniu chrbtice a RTG-vySetreniu noznej
klenby.

Il. Matka deti je povinna mal. detom predmetné RTG-vySetrenia detom umoznit' a na toto vySetrenie
deti pripravit.

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania."

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
»I. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.*

3. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je pre ucely splnenia
zakonnych predpokladov nevyhnutné osvedcit ohrozenie, & porusenie najlepSieho zaujmu mal. deti,
pricom tento predpoklad nebol naplneny. Iné by to bolo v pripade, ak by sa v konani osvedcilo, Ze matka
zadmerne a bezdbévodne sa odmieta zu€astnit sa s mal. detmi RTG vySetrenia chrbtice a RTG vy3Setrenia
noznej klenby, €o v konani podanym navrhom osvedcené nebolo. Otec vyvodzuje ignorovanie lie€by zo
strany matky len nepriamo, poukazuje na znalecky posudok znalca G.. H.. H.C. P.C., J.. 2 21.09.2023,
pricom sam znalec kon$tatuje, Ze je potrebné prevadzanie klinickych a paraklinickych vySetreni v
sledovani minimalne 6 mesiacov, teda nejedna sa o vyslovny akutny zasah do diagnostiky a lieCby mal.



deti. Uvedené tvrdenia kazdopadne nie su dostatoéné pre bezodkladny zasah sudu do poskytovania
zdravotnej starostlivosti mal. detom a nemozno vyvodit akutnu potrebu, pri€om znalec poukazuje na
rézne vySetrenia prakticky od rokov 2018 doposial, teda nejedna sa o nevyhnutny a bezprostredny
zasah. Sud prvej inStancie poukazal na prebiehajuce konania na tunajSom sude, a to sp.zn. 14P/7/2023,
v ktorom otec Ziada o zmenu vychovného prostredia, sp.zn. 14P/10/2023 o zmenu upravy styku otca
s mal. detmi, sp.zn. 14P/191/2022 o upravu styku mal. deti so starymi rodi¢mi, prebieha konanie o
vykon rozhodnutia, pri€om vSetky tieto konania spolu suvisia, avSak tak ako to prvostupriovy i odvolaci
sud vo svojich rozhodnutiach niekolkokrat konstatoval, je nevyhnutné désledné preSetrenie pomerov na
strane vSetkych u€astnikov konania a zistenie aktualneho stavu na strane u€astnikov konania. Zaverom
dal do pozornosti uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 23CoP/58/2022-96 zo dria 12.1.2023, a to
najma bod 20 predmetného uznesenia, kde odvolaci sud konstatuje: ,Ochrana zdravého vyvoja deti je
délezitym faktorom, ale eSte doleZitejSim faktorom ako ochrana telesného zdravia deti, je ochrana ich
riadneho vyvoja aj v oblasti osobnostnej, psychologickej, moralnej a oblasti reSpektovania prava. Otec v
tomto smere nie je prikladom spravania sa, ktoré by bolo vhodné nasledovat, pretoZe otec nereSpektoval
umyselne sudne rozhodnutia, uniesol deti do K., znemoznil matke kontakt s detmi a prebieha trestné
stihanie v suvislosti s tymito skutkami otca. Je teda spochybnené, €i je skutocne najlepSim zaujmom
deti byt vychovavané otcom.”.

4. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
Ill. Obsah odvolania otca a vyjadreni u€astnikov konania

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych. Namietal
poruSenie ¢l. 3 Dohovoru o pravach deti, zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku, nespravne pravne
posudenie a oc€ierfiovanie jeho osoby ako otca. Ma za to, Ze napadnuté uznesenie je v rozpore so
zaujmami mal. deti. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit' v zmysle jeho pévodného navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia z 22.10.2023.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych. Uviedla, Ze s mal. detmi pravidelne absolvuje
ortopedické kontroly, cvi€i, podla mozZnosti mal. deti chodia aj plavat. Riadi sa pokynmi o$etrujucich
lekarov. Dalej sa vyjadrila k osobe otca, aj jeho majetkovym pomerom. S napadnutym rozhodnutim sa
stotoZriuje.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti podla zasad uvedenych v
§ 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

8. Podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoZnil s rozhodnutim prvej indtancie, pretoZze bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva. Ma za to, ze vSetky dovody, ktoré uvadza v odvolani odvolatel, vyrieSil uz sud prvej
inStancie v napadnutom uzneseni, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat' izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

10. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Civilného
mimosporového poriadku.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. V kontexte odvolacich dbvodov, nadvazujuc na spravnu aplikaciu zakonnych ustanoveni a
vecne spravne zavery sudu prvej instancie, odvolaci sid povazuje za potrebné zdbéraznit, ze institat
neodkladného opatrenia je v zasade pripustny iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim
upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi byt bezodkladna,
to znamena naliehava a nevyhnutna. Pokial ide o podmienku ohrozenia exekucie, toto ohrozenie sa
vztahuje na konkrétne vykonatelné sudne rozhodnutie alebo iny exekucny titul vo veci same;j.

15. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch
verejného zaujmu ako najSirSej kategérie pokryvajucej zaujem Statu. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia
pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné
zabezpecenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat ddkazy ako v konani vo veci samej, na ich
nariadenie je postadujuce, ak u€astnik osvedd&i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom
chranenych zdujmov a tiez je splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa
osvedc¢i alebo preukaze aspon jeden z vySSie uvedenych dévodov na jeho nariadenie.

16. Ugelom neodkladného opatrenia je spravidla dogasna Uprava pomerov udastnikov, ktora zasadne
prichadza do avahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav akutnych &i akutne hroziacich
zasahov do prav ¢i opravnenych zaujmov u€astnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim,
teda vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom
dokazovani) mohlo spdsobit’ také zmeny vo vztahu k predmetu konania, & ind ujmu na pravach
navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania vo veci samej mohlo uz
stratit zmysel, alebo je tu ind zavazna pri€ina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery urcitym spdsobom
stabilizovat uz pred koneénym rozhodnutim. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je ur€ujuci aktualny stav, resp. terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch u€astnikov.

17. Po oboznameni sa s obsahom preskumavaného spisu je odvolaci sud toho nazoru, ze napadnuté
uznesenie je vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vecne spravne. V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, vzhfadom na kratku zakonnu lehotu
na rozhodnutie, zUZeny na tzv. osved€ovanie naroku na poskytnutie bezodkladnej ochrany poruseného
alebo ohrozeného najlepSieho zaujmu mal. deti.

18. Z okolnosti, zrejmych odvolaciemu sudu v ¢ase jeho rozhodovania, dospel sud k tomu zaveru,
Ze navrh otca nie je osved&eny. S poukazom na znalecky posudok vypracovany znalcom pre oblast
ortopédie G.. H.. H. P, J.. sa otec domaha bezodkladného uloZenia povinnosti mal. detom podrobit
sa ortopedickému RTG - vySetreniu chrbtice a RTG - vySetreniu noZnej klenby a uloZenia povinnosti
matky mal. deti predmetné RTG- vySetrenia detom umoznit a na tieto vySetrenia deti pripravit.
Odvolaciemu sudu je z jeho aplikanej praxe zname, Ze mal. deti maju zdravotné komplikacie
ortopedického charakteru, ktoré maju dlhodoby charakter. Otec mal. deti opakovane podava rézne
navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni, ktorymi sa domaha jednak zmeny vychovného prostredia
mal. deti, ale aj zmeny Upravy styku s mal. detmi. Spochybriuje starostlivost matky o mal. deti, jej
kvalitu a dostatocnost. Ma za to, Ze matka podcefuje zdravotné komplikacie deti a nevenuje im nalezitu
pozornost, v désledku ¢oho dochadza k zhorSovaniu zdravotného stavu deti. Uvedené skutonosti vSak
otec nijako nepreukazal, a to ani v rovine osvedCenia.

19. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je pre ucely splnenia zakonnych predpokladov vSak
nevyhnutné osvedcit ohrozenie &i porusenie najlepSieho zaujmu mal. deti. Tento predpoklad v danom
pripade vSak naplneny nebol. V konani nebolo osved&ené, Ze by matka mal. deti zamerne a bezdévodne
odmietala zu€astnit sa s mal. detmi potrebnych vySetreni, &i odporu€ane;j lieCby. Z vyjadreni matky
vyplyva, Ze s mal. detmi pravidelne navstevuje ortopéda, cvi€i s nimi, dodrzuje pokyny oSetrujucich
lekarov. Ako uz uviedol sud prvej indtancie, vo vztahu k mal. S. a mal. F.A. sa vedie viacero réznych



sudnych konani, okrem iného aj konanie vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 14P/7/2023,
v ktorom sa otec maloletych domaha zmeny vychovného prostredia mal. deti. V rdmci tohto konania
bude sud vykonavat riadne dokazovanie (ktoré v ramci konania o neodkladnom opatreni nie je mozné
vykonavat vzhladom na skratenu lehotu na rozhodnutie o navrhu, eventudlne odvolani ucastnika
konania), v ramci ktorého dékladne presetri pomery na strane matky, otca, aj maloletych deti, teda aj
otcom namietané skutocnosti, kedZe predmetom konania je posudenie, ktoré vychovné prostredie je pre
mal. S. a mal. F. vhodnejSie a lepSie, teda &i prostredie otca alebo matky, s ¢&im nepochybne suvisi aj
posudenie starostlivosti matky, ktora v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu mal. detom poskytuje
starostlivost.

20. Za daného stavu sa odvolaci sud stotoznil s napadnutym uznesenim, preto ho potvrdil ako vecne
spravne postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci
sud sucasne nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dévodili priznat ndhradu trov konania niektorému z
uCastnikov podla § 55 CMP.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



