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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobcu: T. S., nar.
XXX XXXX, trvale bytom O. XXX, zastupeny Q. S., rod. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XXX,
proti zalovanému: P. X., a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, zastipeny
spoloénostou CERNAJOVA & HRBEK, s.r.o., ICO: 36 857 513, so sidlom Kygerského 7, Bratislava, o
vydanie bezddévodného obohatenia 4.948,24 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 954,31 €, s urokom z omesSkania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy
954,31 € od 18.4.2018 zastavuije.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Zalovanému sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 61,42%.
odovodnenie:

1.

Zalobca sa svojim navrhom doslym dria 15.1.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu / vydat bezdévodné obohatenie z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX
zo diia 11.11.2005 vo vySke 4.948,24 €, spolu s urokom z omeskania 5,00% ro¢ne vo vyske 35,70
€ za obdobie od aprila do decembra 2011, vo vyske 25,75 € za rok 2012, vo vySke 48,25 € za rok
2013, vo vyske 45,00 € za rok 2014, vo vyske 37,50 € za rok 2016, vo vySke 10,22 € za obdobie od
janudra do marca 2017, vo vySke 247,41 € za obdobie od aprila do decembra 2017, a nahradit mu
trovy konania. Uviedol Ze vzhfadom na finan¢nu tiesefl uzatvoril so Zalovanym spotrebitel'sku Gverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.11.2005, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske
30.000,- Sk / 995,82 €. Poukazal na skuto¢nost Ze zmluva bola Zalovanym vopred naformulovana,
vSeobecné obchodné podmienky aj zmluva je pisana tak malym pismom, Ze je potrebna pomécka
na precitanie, pre bezného spotrebitela je nezrozumitelna - Zalovany mal postupovat s odbornou
starostlivostou, a v sulade s dobrymi mravmi (§ 2, pism. u), a § 4, ods. 8 zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela). Zalobca za poskytnuty uver vo vyske 30.000,- Sk / 995,82 €, v roku 2009 navyseny
do vy3ky 2.250,00 €, po sc€itani Cerpanych poloziek vo vypise zaplatil do dia podania Zaloby sumu
8.722.12 €; vyska Uveru sa nezhoduje podla zmluvy, ani podfa Udaju uvedeného na hornej lavej strane
kazdého vypisu, ani podla ¢erpanych sum uvedenych vo vypise - Zalovany tym mal uviest’ Zalobcu do
omylu. Napriek tomu Ze sa Zalobca nedostal do omeskania so splatkami, zalovany zacal od januara
2010 uctovat poplatok za spravu rizikovej pohladavky vo vySke 33,19 € mesacne, tiez uctoval poplatok
za vystavenie vypisu 0,63 € mesacne, za spracovanie postovej poukazky 0,30 € mesacne (postova
poukazka bola sudastou vypisu), poplatok za spravu uctu 0,65 € - podla Zalobcu su tieto poplatky
uctované neopravnene a su nepripustné. Podla Zalobcu su jeho néroky odévodnené aj Eurépskymi
smernicami na ochranu spotrebitela, ktorych zmyslom je dosiahnut stav aby nekalé podmienky v



spotrebitelskych zmluvach spotrebitelov nezavazovali - Ministerstvo spravodlivosti SR po preskumani
predmetnej Uverovej zmluvy ju vyhodnotilo ako zmluvu s mnozZstvom neprijatelnych podmienok, ktoru je
mozné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Ide najmenej o neprijatefné zmluvné podmienky podla
§53 a § 54 Obcianskeho zdkonnika (v zneni od 1.8.2005 do 31.3.2006), podla ktorého spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa - zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a natia ho vzdat' sa
svojich prav, napr. dodavatel bez Ziadosti spotrebitela navysil Uverovy ramec, neprispdsobil zmluvu a
jej podmienky aktualnym zakonom, spotrebitela znevyhodnil bez moznosti zmluvu ovplyvnit. Uver bol
Cerpany Ciasto¢ne v roku 2012 a splacany v pravidelnych splatkach, ktoré si Zalovany jednostranne
zvySoval o rézne poplatky, ¢im priSlo k tomu, Ze napriek nizkemu Uverovému ramcu a Uhradam
nedochadzalo k zniZeniu dlhu a tento bol zaplateny az po Styroch rokoch (marec 2017); celkova cena
Uveru ktori musi Zalobca ako spotrebitel zaplatit je neprimerana, jedna sa u Gzeru. Dalej poukazal
na znenie § 4 zak.¢. 258/2001 Z.z., a v tejto suvislosti na nedostatky uzavretej zmluvy Gvere. Uviedol
Ze Zalovany vystavil Zalobcu (spotrebitela) nemoralnym a zneuzivajiucim zmluvnym podmienkam, ktoré
zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa - zmluva o Uvere
preto svojim obsahom aj u¢elom odporuje zakonu a zakon obchadza, a ako celok sa prie¢i dobrym
mravom, preto je neplatna od pociatku (§ 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika). V dalSom Zalobca bez
zrejmej suvislosti poukazuje na opravnenie sudu v zmysle § 298, ods. 1, a ods. 2 Civilného sporového
poriadku, a uvadza Ze ma naliehavy pravny zaujem vo veci (?). Ziada preto o vydanie bezdévodného
obohatenia Zalovanym, kedZe uver je pre poruSenie zakona bezuro¢ny a bez poplatkov: uhradena
celkova suma 8.722,12 €, poskytnuty uver 2.250,00 €, Cerpana suma 3.773,88 €, t.j. bezdévodné
obohatenie je 4.948,24 €.

K navrhu priloZil Zalobca Ziadost o vydanie a pouzivanie Po6zitkovej karty QUATRO uzavretu
medzi Zalobcom (za neho spolo€nost Slovenské kreditné karty, a.s.) a Zalovanym dfia 24.11.2005
s obchodnymi podmienkami, vypis z Uverového Uétu Zalobcu, list Ministerstva spravodlivosti SR zo
dna 7.8.2017, rozsudok Okresného sudu Roznava sp.zn. 10C/298/2015 zo dna 8.4.2016, rozsudok
Okresného sudu Brezno sp.zn. 2C/62/2016 zo diha 4.11.2016, rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.
24C/233/2015 zo dfia 21.6.2016.

2.

Zalovany sa k navrhu vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym stdu dria
1.8.2018 v ktorom uviedol, Ze skutonosti ktoré by mali byt prdvnym dévodom udajnej bezurocnosti
a bezpoplatkovosti uverov, a nasledne by mali byt dévodom k uloZeniu povinnosti vydat bezdévodné
obohatenie, su v Zalobe opisané nedostatocne, nakolko Zalobca neuviedol presne €o vytyka vo vztahu
k zmluve o Uvere (obmedzuje sa len na citédciu zédkona o spotrebitelskych Uveroch a Obgianskeho
zdkonnika, navy$e vychadza z jeho nespravnej Casovej verzie ktord nebola u€inna v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o uvere), na zéklade ¢oho dospel k zaveru Zze v zmluve absentuje dojednanie o poplatkoch (v
spodnej €asti obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou danej zmluvy, su ale poplatky
vyslovne vymenované), aké neprijatelné podmienky obsahuje zmluvna dokumentacia, a aké problémy
mu vznikli v suvislosti s ,prili§ malou velkostou pisma pouzitou v zmluve* (o tomto Udajnom nedostatku sa
Zalovany dozvedel po prvy krat az zo samotnej zaloby, t.j. po 13 rokoch od podpisu zmluvy spotrebitefom,
teda tento ,nedostatok” je len predstierany, nakolko ak by existoval uZz v €ase uzavretia zmluvy,
tak by o fiom Zzalobca informoval uz skér). NavySe Zalobca pouziva zméato€né tvrdenia, pri ktorych
nemozno s presnostou urCit' akej zmluve nim opisané nedostatky vycita - tvrdi Ze Uver bol €iastoCne
Cerpany v roku 2012 a splateny az po 4 rokoch, av3ak uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere
€. XXXXXXX zo dha 21.11.2005 bol Eerpany od roku 2005. V dalSom Zalovany uviedol, Ze ak by aj
nejaké pefiazné naroky Zalobcovi v minulosti vznikli, tak su v Casti uz premicané - k bezdévodnému
obohacovaniu malo dochadzat’ tym, Ze Zalobca uskuto€noval dobrovolne splatky poskytnutého Uveru,
hoci takuto povinnost vraj nemal. Podla § 107, ods. 1 Obgianskeho zdkonnika sa pravo na vydanie
plnenia z bezdbvodného obohatenia preml&i za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze
doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil - premlI€aniu by tak podliehalo (za
predpokladu, Ze by vbbec vzniklo) pravo spotrebitefa na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo zaplatenim splatok pred viac ako dvoma rokmi pred podanim Zaloby, t.j. pred 15.1.2016; Zalovany
vzniesol namietku premi€ania vo vztahu k naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia,
ku ktorému mohlo déjst’ uskuto€nenim splatok Uveru zo strany Zalobcu skér nez 15.1.2016. Aj ked
subjektivna premliacia lehota plynie od doby, kedy sa opravneny subjekt dozvedel o bezdévodnom
obohateni a jeho vyske, tuto vedomost je potrebné odvijat od toho, kedy Zalobca ziskal vedomost



o skutkovych okolnostiach z ktorych mozZno vyvodit bezdévodné obohatenie - subjektivha preml€acia
lehota plynie v danom pripade od momentu, kedy Zalobca dané platby uskutoénil (jeho pripadné pravne
znalosti nie su vébec relevantné, je tiez pravne irelevantné kedy si spotrebitel za€al zistovat' blizSie
informacie ohladom spotrebitel'ského prava a kedy mal danu skutkovu situaciu pravne posudenu). K
tvrdeniu Zalobcu o Udajnej umyselnej snahe Zalovaného bezdévodne sa obohacovat’ uviedol, Ze toto je
nepreukazané a nepodlozené dékazmi - na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné
obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitel'skych
zmluv, ale je potrebné s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zzalovany v ¢ase
uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade nej skutone vedel alebo aspofi bol uzrozumeny s tym,
Ze sa bezdbvodne obohacuje, Zalobca ktory sa domaha vratenia plnenia musi preukazat, Ze zalovany
vedel alebo z okolnosti musel predpokladat Ze mu vyplatena suma nepatri; kedZe v konani nebol
preukazany ani priamy ani nepriamy umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu,
nevznikol ani dévod pre aplikaciu 10-ro€nej objektivnej premi¢acej doby. Predmetna zmluva uzavreta
medzi stranami sporu pochadza z roku 2005, pri¢om Zalobca zmluvu aj zmluvny vztah akceptoval od
sameého zaciatku, a Ziadne vyhrady vocCi nej nevznasal - naopak opakovane prejavil zaujem na zvySeni
uverového ramca, ked Zalovanému zaslal tri nim podpisané navratky o zvySeni Uverového ramca
(uverovy ramec sa navysil na sumu 2.250,00 €). V dalSom Zalovany poprel tvrdenia Zzalobcu o udajnych
nedostatkoch posudzovanej zmluvy a udajnom protipravnom konani Zalovaného: 1/ proces uzatvarania
zmluvy bol Standardny, 2/ zmluva o Uvere obsahuje v3etky naleZitosti v zmysle na vec sa vztahujucich
prisludnych pravnych predpisov (je pravdou, Ze text iverovych zmluvnych podmienok je pisany velmi
malym pismom, av3ak pri beZznej normalnej schopnosti zraku, &i uz prirodzenej alebo korigovane;j
dioptrickymi okuliarmi, je text iverovych zmluvnych podmienok riadne Citatelny a na jeho C&itanie nie je
nevyhnutné pouzit’ inu opticki pomécku), 3/ vyhrady Zalobcu o tom Ze v predmetnej zmluve absentuju
zakonom stanovené nalezitosti su nespravne a nepreukdzané, zmluvna dokumentacia obsahovala
poplatky, a to na spodnej strane obchodnych podmienok ktoré si neoddelitelnou suéastou zmluvy
(navySe tvorili so zmluvou jednu listinu). Takisto Zalovany popiera tvrdenie Zalobcu o neprijatefnych
zmluvnych podmienok (k rozhodcovskej doloZzke), nakolko Zzalobca ma zo zékona (§ 93b zakona o
bankach) povinnost ponuknut klientom moznost alternativheho rieSenia sporov - tuto povinnost' si
splnil zakotvenim rozhodcovskej doloZky v obchodnych podmienkach (rozhodcovska doloZka je zretefne
oznalena, jasna a zrozumitelna, zo strany Zalobcu voc€i nej neboli ziadne vyhrady). V dalSom sa
Zalovany rozsiahlo venuje spravaniu sa Zalobcu ako spotrebitela, ktory sa nespraval bdelo, v§imavo
a obozretne, preto nim podana Zaloba nema pozivat pravnu ochranu; ak spotrebitel navrh zmluvy
prijal a text zmluvy podpisal bez toho, Ze by sa snazil predtym porozumiet’ obsahu nim podpisaného
navrhu zmluvy (pripadne dokonca bez toho, Ze by si navrh zmluvy precital), tak takéhoto spotrebitela
nemozno povazovat za spotrebitela primerane spravne informovaného, vS§imavého a obozretného,
ktorého legitimne zaujmy chrani pravo - Zalobca spada prave do tejto kategérie neinformovanych
spotrebitelov, ktori v €ase uzavierania zmluvy neboli ani len priemerne vS§imavymi a obozretnymi (v
dosledku svojej l'ahostajnosti) a vébec ich nezaujimalo, aké zavazky by na seba mali prevziat podpisom
predloZzeného navrhu zmluvy.

K vyjadreniu prilozil Zalobca Rozsudok Okresného sudu Levice €. 14C/289/2014-121 zo dna 27.2.2018,
Rozsudok Okresného sudu Pezinok &. 42Csp/6/2017-243 zo dha 25.5.2018, Rozsudok Krajského
sudu v Nitre €. 6C0/148/2016-235 zo dna 28.2.2017, Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.
12Csp/16/2017-128 zo dia 18.5.2018, oznamenie o schvaleni ziadosti o vydanie karty QUATRO zo dnia
24.11.2005, Ziadost o vydanie a pouzivanie Pézi¢kovej karty QUATRO uzavretd medzi Zzalovanym (za
neho spolo¢nost Slovenské kreditné karty, a.s.) a zalobcom dria 24.11.2005 s obchodnymi podmienkami,
Zalobcom podpisané oznamenie o schvaleni Gverového ramca zo dha 23.4.2008, 2.4.2007, 21.4.2009,
dorucenku pre zalovaného.

3.

Zalobca sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne- podanim do$lym sadu
dfia 6.11.2018 v ktorom opisuje proces uzavretia zmluvy, uviedol Ze zmluva musi obsahovat’ vsetky
zakonom stanovené nalezitosti, a nesmie obsahovat neprijatefné zmluvné podmienky, znovu sa venuje
velkosti pisma ktorym je zmluva pisana. V zmluve podfa Zalobcu chybaju viaceré nalezitosti (podla
Obcianskeho zakonnika a zak.¢. 258/2001 Z.z.), a to:

na Ziadosti o vydanie splatkovej karty nie je dékaz Ze by cennik, alebo vSeobecné obchodné podmienky
boli neoddelitelnou sucastou ziadosti, nie su zalobcom podpisané,

chybaju nalezitosti podfa § 4 zak.¢. 258/2001 Z.z., a to ods. 2, pism. a) - nie je jasne zrozumitefne a
nesporne uvedeny veritel, pism. d) - nie je uvedena adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel



uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, pism. e) - nie je uvedena celkova vySka a mena poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, pism. g) - nie je uvedena kone¢na
splatnost’ spotrebitelského uveru, pism. h) - nie je uvedena ro€na urokova sadzba, pism. i) - nie je
uvedena vyska, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pism. j) - nie je uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, pism.
k) - nie je uvedena priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver platna k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere, pism. m) - nie je uvedeny vypocet ndkladov
uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu ronej percentualne;j
miery nakladov, pism. n) - nie je uvedené opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti, pism. 0) - nie je uvedené upozornenie
tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, pism. p) - nie je uvedené pravo spotrebitela
podla § 7, pism. q) - nie je uvedeny spdsob zaniku zavazku zo zmluvy, pism. r) - nie je uvedena informaciu
0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pism. s) - nie je uvedeny
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1; Uver sa ma preto povazovat za
bezuroény a bez poplatkov,

v Ziadosti/ zmluve nie je uvedené, Ze sa jedna o revolvingovy uver a nie su naplnené podmienky takéhoto
averu.

V suvislosti s velkostou pisma v Ziadosti / zmluve poukazal (bez zrejmej suvislosti) na znenie § 5, § 7,
a § 8 zak.¢. 250/2007 Z.z.

K nadmietke preml€ania vznesenej Zalovanym uviedol Zalobca Ze potvrdenim toho, kedy sa dozvedel o
tom Ze sa Zalovany na jeho ukor obohatil je list z Ministerstva spravodlivosti SR, na z&klade ktorého
0 par mesiacov neskdr podal Zalobu na sud, a aj s poukazom na rozhodnutia krajskych sudov o 10
ro¢nej objektivnej premliacej lehote (??), preto je podla neho namietka preml¢ania nedévodna, kedze
ide o umyselné bezddvodné obohatenie. Co sa tyka subjektivnej 2 roénej preml&acej doby uviedol, Ze jej
zacCiatok je viazany na skutocnu vedomost opravneného (spotrebitela) o tom, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho Ukor obohatila - opravnena osoba musi nadobudnut’ vedomost’
o skuto¢nostiach uvedenych v § 107, ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a nie je mozné len predpokladat,
Ze by mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa to mohla dozvediet’ alebo mala dozvediet, ak by
vynalozila potrebnu starostlivost. V dalSom Zalobca znova opakuje svoje predchadzajiuce vyjadrenia a
uvahy, poukazuje na neplatnost’ Uverovej zmluvy v zmysle § 37, § 39, a § 40a Obcianskeho zakonnika,
a § 52, § 52a, § 53, a § 54 Obcianskeho zakonnika, a § 4 zak.¢. 250/2007 Z.z.

4,

Zalovany sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dal$im podanim doslym sudu
dfia 20.3.2019 v ktorom uviedol Ze Zalobca opakovane poukazuje na zlu ¢asovu verziu zak.¢. 258/2001
Z.z., preto sa z dovodu hospodarnosti nebude zaoberat Zalobcom namietanej absencie mnozstva
nalezitosti zmluvy o Uvere - podla Zalovaného zmluva o Uvere je plne v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi a obsahuje zakonom vyZadované nalezitosti, medzi inymi aj RPMN (vzhladom na povahu
uveru ako revolvingu nie je mozné vopred vypocitat RPMN spojenu s revolvingovym uverom, zmluvna
dokumentacia preto obsahuje prikladny vypocet RPMN v zmysle zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch - v su€asnosti uz je rozhodovacou praxou sudov ustalené Ze v pripade revolvingového uveru
nie je mozné RPMN vopred v zmluve uviest, preto postacuje uvedenie indikativheho vypoctu), a rovnako
aj poplatky ktoré opakovane Zalobca namieta (nachadzaju sa priamo na spodnej strane obchodnych
podmienok, ktoré tvorili spolu so Ziadostou jednu listinu - rub a lic), urok bol uvedeny v potvrdzujucom
liste (vySku Urokovej sadzby mal Zalobca uvedenu na kazdom vypise Cerpania), zo zmluvy je jasné
kto je veritefom (zahlavie Ziadosti, v ktorej je uvedené Ze veritelom je spolo¢nost VUB, a.s., pricom
za VUB, a.s. podpisala ziadost spolognost Slovenské kreditné karty, a.s. na zaklade plnomocenstva),
druh spotrebitelského Uveru je uvedeny v &l. | obchodnych podmienok s nazvom ,Vymedzenie pojmov®.
Namietku Zalobcu o pritomnost’ neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo nekalych obchodnych
praktik zo strany Zalovaného Zalovany odmieta - ani sam Zalobca nemenuje ani jeden konkrétny
pripad, venuje sa len bezbrehému kopirovaniu pravnych predpisov. K vznesenej namietke premi€ania
uviedol Ze Zalobca za obdobie 2 rokov pred podanim Zaloby (15.1.2016 - 15.1.2018) plnil v prospech
Zalovaného sumu 954,31 € - Zalovany vzniesol namietku premi€ania vo vztahu ku vSetkym plneniam
Zalobcu vykonanym v prospech Zalovaného pred dfiom 15.1.2016, nakolko su konzumované namietkou
premli¢ania v 2-ro€nej subjektivnej premiCacej dobe.

K vyjadreniu prilozZil Zalovany oznamenie SAK zo dia 17.10.2018, vypis z pdzi¢kovej karty Zalovaného
Quatro ku driu 17.4.2018.



5.

Zalobca vzal podanim doruéenym sudu diia 17.5.2019 Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 954,31 € (z
obsahu podania vyplyva Ze spolu aj s prisluSenstvom) spat.

K podaniu prilozil vypis obratu v banke zo dia 10.5.2019.

Sud rozhodol o Ciasto€nom spatvzati Zaloby v kone¢nom rozhodnuti vo veci.

6.

Zalovany sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dal$im podanim doslym sudu
dfia 27.6.2019 v ktorom uviedol, Ze zalovany drfia 9.5.2019 poukazal Zalobcovi sumu zodpovedajucu
nepremiCanej Casti uplatneného naroku v 2-roénej (subjektivnej) premliacej lehote vo vySke 954,31 €,
a dna 7.6.2019 sumu zodpovedajucou urokom z omeskania vo vyske 5,00% roéne zo sumy 954,31 €
od 18.4.2018 do 9.5.2019, teda vo vyske 50,59 €. Zalovany so Zalobou Zalobcu nesuhlasi a zotrvava na
svojich doterajSich vyjadreniach, ale reSpektujuc zasadu hospodarnosti a u€elnosti trov vynakladanych
stranami sporu predostrel Zalovany Zalobcovi navrh urovnania sporu spocivajuci v Uhrade Zalovanej
sumy a v ukonéeni zmluvného vztahu medzi Zalovanym (ako veritelom) a Zalobcom (ako dlZnikom)
bez dalSich narokov tej ktorej strany - Zalobca s takym navrhom nesuhlasil a vzniesol poziadavku na
navySenie navrhovanej sumy urovnania o dalSie polozky (celkovo az na sumu 7.709,70€ €); takyto
protinavrh Zalovany neakceptoval. S ohfadom na uvedené Zalovany sa rozhodol spor ukonéit formou
Uhrady Zalovanej sumy (istina plus urok z ome$kania), zohladrujuc plynutie asu a premi€anie naroku
Zalobcu. Navrhuje aby sud zamietol Zalobu v jej zvySnom rozsahu, nakolko uhradou nepremi€anej Casti
Zalovanej istiny a urokov z omeskania doslo k vy€erpaniu predmetu sporu bezo zvySku, nakolko zvySok
Zalobou uplatneného udajného naroku Zalobcu podlieha premli€aniu a je konzumovany Zalovanym v
tomto konani vznesenou namietkou premli&ania.

K vyjadreniu priloZil Zalovany potvrdenie o uhrade zo dha 13.5.2019.

7.

Na pojednavani konanom dia 8.7.2019 splnomocnena zastupkyfia Zalobcu uviedla Ze s namietkou
premli€ania nesuhlasi, nakolko sa ma aplikovat’ 10-roéna premi€acia lehota, pretoZze zmluva ktora bola
uzavretda medzi zalovanym (resp. spolo€nostou Slovenské kreditné karty) a Zalobcom trpela vadami,
nebola uzavretd v sulade so zakonom - z toho je zrejmy umysel Zalovaného o €o najvy$Si zisk;
subjektivna preml€acia doba nemohla zaéat' plynut odo dfa 2 roky pred podanim navrhu na sud,
nakol'ko subjektivna preml&acia lehota zacina plynut od momentu ked sa subjekt dozvie o bezdévodnom
obohateni, ¢o v pripade Zalobcu bolo v januéri 2017 (ked sa zaal zaujimat o podmienky zmluvy).
Umysel zalovaného poskodit’ Zalobcu vidi Zalobca aj v tom, Ze finanéné prostriedky boli vymahané
viacerymi subjektami napr. VUB banka, Slovenské kreditné karty, aj Consumer Finance Holding (?). Na
zaklade vysSie uvedeného podla Zalobcu narok nie je preml€any, na Zalobe trva v plnom rozsahu.

Na pojednavani konanom dfia 8.7.2019 pravny zastupca Zalovaného uviedol Ze zaciatok plynutia
dvojro€nej subjektivnej premiCacej lehoty je potrebné pocitat odo dfia podania navrhu; ¢o sa tyka 10-
ro¢nej preml€acej lehoty, ohlfadom tejto poukazal na stanovisko Ustavného sudu podla ktorého umysel
banky poskodit veritela nie je mozné prezumovat.

8.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom splnomocnenej zastupkyne Zalobcu, pravneho zastupcu
Zalovaného, oboznamenim sa s navrhom a s vyjadreniami stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi uvedenymi vy3SSie, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalovany (sprostredkovane na zéklade splnomocnenia spoloénosti Slovenské kreditné karty, a.s.)
poskytol Zalobcovi na zaklade Ziadosti o vydanie a pouzivanie POZICKOVEJ KARTY QUATRO zo diia
11.11.2005 (ktora bola akceptovana Zalovanym, ¢im vznikol Uverovy vztah) uver vo forme povoleného
preCerpania na ucte (t.j. revolvingovy uver) vo vySke Uverového ramca (naposledy) vo vyske 2.250,00
€ (podpis Zalobcu na doklade zo diia 21.4.2009); su€astou zmluvy boli aj Obchodné podmienky... (na
rubovej strane Ziadosti). Sud sa nezaoberal hodnotenim uverovej zmluvy, nakolko vzhfadom na vyvoj
situacie v priebehu konania to nepovazoval za pravne relevantné.

Zalobca z poskytnutého UGverového ramca &erpal v obdobi od decembra 2005 do januara 2013
rézne sumy (spolu vo vySke 3.773,88 €), ktoré splacal v obdobi od februara 2006 do marca 2017
splatkami v réznych vySkach (spolu vo vyske 8.722,12 €) - rozdiel medzi skutoéne Eerpanymi finanénymi
prostriedkami a zaplatenymi splatkami, t.j. sumu 4.948,24 € si Zalobca uplatiiuje v konani ako vydanie
bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného.



Zaloba na sud bola podana dfia 15.1.2018. V obdobi od 15.1.2016 do 15.3.2017 Zalobca uhradil
Zalovanému z titulu uverového vztahu spolu sumu vo vysSke 954,31 €.

Doposial uvedené skuto&nosti neboli medzi stranami sporu rozporované.

Zalobca v konani nepreukézal zadiatok plynutia subjektivnej premli¢acej lehoty neskér ako dva roky pred
podanim Zaloby na sud, nepreukazal tiez umysel zalovaného o bezdévodné obohatenie sa.

Zalobca vzal navrh v &asti o zaplatenie sumy 954,31 €, s Grokom z ome$kania spat.

9.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145, ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi.

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 146, ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52, ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 100, ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107, ods. 1, a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256, ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

10.



Podla R 1/1979 (s. 4 ods. 2, 3, 5 a 7): Naroky na vratenie neopravneného majetkového prospechu
vzniknutého plnenim bez pravneho dévodu zahriiuju predovSetkym naroky ziskané tym, Ze poskytnuté
plnenie od zaliatku nemalo pravny dévod.

Podla R 29/1983: Ak sa ucastnik obcianskeho sudneho konania dovola preml€ania, neméze sud
premli¢ané pravo (narok) priznat; navrh na zacatie konania v takom pripade zamietne.

Podla V 1/1976 (analogicky): Ak odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fu
zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu Skody uplynie rok (teraz dva roky) a Skodca namieta
premliCanie, pravo sa preml€alo, aj ked ide o Skodu spdsobenu umyselne. Neprichadza do Uvahy
objektivna desatro€na premli&acia doba podla ustanovenia § 106 ods.2.

11.

Spotrebitelska zmluva (vratane zmluvy o spotrebitefskom Uvere) nepredstavuje samostatny ani novy
zmluvny typ, ide o uréitu skupinu zmluv, ktora ma osobitny rezim pravnej Upravy - tato vyplyva zo
zvySeného zaujmu spolocnosti ochranovat slabsieho uastnika zmluvného vztahu, spotrebitefla, ktory
vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatefmi r6znych plneni a sluzieb.

Ten, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi toto obohatenie vydat, ked dévodom vzniku
zavazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor iného - opravnenym subjektom (v prospech
ktorého sa vydanie obohatenia ma uskuto&nit) je ten, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo.
O plnenie bez pravneho dévodu ide tam, kde pravny dévod od samého zaciatku neexistoval, resp. ak
dodato&ne odpadol.

Ugelom premi&ania je pobadat opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou preml&ania uplatnil svoje
pravo v ustanovenych lehotach, a aby tak donekone&na neoddaloval poziadavku splnenia od povinného
subjektu - zmyslom tohto in&titatu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch, a to pripadne aj za cenu
straty vynutitelnosti prava. Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého
narok (sudnu vymahatelnost) mozno odvratit namietkou - je to teda uplynutie ¢asu ustanoveného v
zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho
povinny subjekt méze &elit sidnemu uplatneniu prava namietkou premi¢ania; pouzitie namietky ma za
nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku
¢oho premlcané pravo nemozno opravnenému sudne priznat.

Vznesenie namietky premi€ania treba povazovat za bezné uplatnenie prava vyplyvajuceho zo zakona,
nakolko je v zaujme pravnej istoty aby subjekty svoje prava uplatiiovali riadne a v&as - preto uplatnenie
namietky preml€ania nie je zasadne v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3, ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika),
takze sud ma povinnost' na riu prihliadat'.

Pri preml€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia ide o kombinované premi&acie doby, a to
subjektivnu (ods. 1) a objektivnu (ods. 2) - zadiatok ich plynutia je stanoveny odliSne, a odlidny na
sebe nezavisly je aj dalSi priebeh ich plynutia, ako aj ich skon€enie. Pre zaliatok plynutia dvojroCnej
subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci deri, ked sa opravneny dozvedel Ze na jeho Ukor doslo
k bezdévodnému obohateniu, a kto na jeho Ukor bezdévodné obohatenie ziskal; pre zaciatok plynutia
objektivnej preml€acej doby, a to tak trojro¢nej, ako aj desatro€nej v pripade umyselného bezdévodného
obohatenia, je rozhodujuci okamih ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne doslo. O tom,
Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna
skutkové okolnosti z ktorych mozZno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho ukor.

12.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze doslo k Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby v €asti o zaplatenie
sumy 951,31 €, a v Casti prisluchajuceho uroku z omeskania, ked sumu 951,31 € z titulu istiny uhradil
Zalovany Zalobcovi dfia 9.5.2019, a sumu 50,59 € z titulu uroku z omeSkania dnia 7.6.2019 (obe plnenia
po podani Zaloby na sud), preto v sulade s ustanovenim § 145, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
konanie v tejto Casti zastavil, pri€om nebol potrebny suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby, nakolko
k spatvzatiu doslo este pred zacatim pojednavania / predbezného prejednania sporu (§ 146, ods. 1,
druha veta Civilného sporového poriadku).

V zostavajucej €asti, po Ciasto€nom spatvzati Zaloby, ked predmetom konania ostal narok zalobcu na
zaplatenie sumy 3.996,94 € s urokom z omeskania (Specifikovany ako ,5,00% ro¢ne vo vySke 35,70 €
za obdobie od aprila do decembra 2011, vo vySke 25,75 € za rok 2012, vo vySke 48,25 € za rok 2013,
vo vy8ke 45,00 € za rok 2014, vo vy8ke 37,50 € za rok 2016, vo vySke 10,22 € za obdobie od januéra
do marca 2017, vo vySke 247,41 € za obdobie od aprila do decembra 2017*) dospel sud k zaveru, Ze
navrhu nie je mozné vyhoviet, a zo s ohladom na UspesSne vznesenu namietku premli€ania Zzalovanym.



Zalovany (sprostredkovane na zéklade splnomocnenia spoloénosti Slovenské kreditné karty, a.s.)
poskytol Zalobcovi na zaklade Ziadosti o vydanie a pouzivanie POZICKOVEJ KARTY QUATRO zo diia
11.11.2005 (ktora bola akceptovana Zalovanym, ¢im vznikol Uverovy vztah) uver vo forme povoleného
preCerpania na ucte (t.j. revolvingovy uver) vo vySke Uverového ramca (naposledy) vo vyske 2.250,00
€ (tuto vySku podpisal, teda akceptoval, Zalobca na doklade zo dfia 21.4.2009); su€astou zmluvy boli
aj Obchodné podmienky... (uvedené na rubovej strane Ziadosti). Zalobca z poskytnutého Gverového
ramca Cerpal v obdobi od decembra 2005 do januara 2013 rézne sumy (spolu vo vyske 3.773,88 €),
ktoré splacal v obdobi od februara 2006 do marca 2017 splatkami v réznych vySkach (spolu vo vySke
8.722,12 €) - rozdiel medzi skuto¢ne Cerpanymi finanénymi prostriedkami a zaplatenymi splatkami, t.j.
sumu 4.948,24 € (po CiastoCnom spatvzati vo vySke 3.996,94 €) si Zalobca uplatriuje v konani ako narok
na vydanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného.

Zaloba na sud bola podana diia 15.1.2018 - v obdobi od 15.1.2016 (t.j. v dobe dva roky spatne odo da
podania Zaloby na sud) do 15.3.2017 (defi poslednej Uhrady Zalobcu v prospech Zalovaného) uhradil
Zalobca Zalovanému z titulu uverového vztahu spolu sumu vo vy8ke 954,31 € (tuto sumy + prislusny
urok z omesSkania v priebehu konania Zalovany zaplatil Zalobcovi).

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany vzniesol vo¢i narokom Zalobcu vzniknutym pred dfiom 15.1.2016
namietku preml&ania, sud sa priorithe zaoberal touto namietkou, resp. otazkou (Ciastoéného) premi€ania
uplatneného naroku, pri€om dospel k zaveru, Ze k preml€aniu narokov Zalobcu &iasto¢ne -za dobu pred
15.1.2016- doslo, a preto jeho narokom uplatnenym za obdobie pred 15.1.2016 nie je mozné vyhoviet.
Co sa tyka premléania sud konstatuje, Ze Zalobca uZ v &ase uzavretia Gverovej zmluvy poznal vSetky
skutkové okolnosti, poznal zmluvné podmienky, a mal k dispozicii zmluvu (tu sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/l 69/2017 zo dfia 10.1.2018, podfla ktorého opravneny
sa dozvie, Zze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kio sa na jeho ukor obohatil okamihom, ked
ziska znalost' tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné
obohatenie). Nasledne, ked splacal Zalobca jednotlivé splatky (podla jeho tvrdenia) nad ramec
poskytnutej istiny, mal vedomost’ aj o vySke plnenia, aj o tom kto mal ziskat na jeho ukor bezdévodné
obohatenie. Pokial nemal vedomost o zakonnych naleZitostiach zmluvy a ich nasledkoch, mal moznost
(od roku 2005!) poradit’ sa s osobou znalou prava alebo aspor problematiky (tak ako to napokon aj podla
vSetkého urobil). Nemozno preto prisvedcil ,argumentacii“ Zalobcu ohfadom zacatia plynutia subjektivnej
premliCacej doby, ktora podfa jeho nazoru a vyjadreni pravdepodobne ani nikdy neza&ala plynut’ (pritom
ale zastupkyna Zalobcu na pojednavani konanom dna 8.7.2019 uviedla Ze Zalobca sa ,dozvedel o
bezdévodnom obohateni ... v januari 2017, naviac uz zacgiatkom augusta 2017 mal preukazatefne k
dispozicii list MS SR zo diia 7.8.2017). Sud v tejto suvislosti poukazuje na vSeobecne (aj v oblasti
sukromného prava) uznanu zdsadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedifiuje),
vyplyvajucu zo samej podstaty prava (podla § 2 zak.€. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky o vSetkom, o bolo v Zbierke zakonov uverejnené plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa
stalo znamym kazdému, koho sa to tyka, ked domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov je nevyvratitelnd). Sud je toho nazoru, Ze uvedena zasada plati i pre spotrebitela,
napriek tomu, Ze je tzv. slabSou stranou v spore, nakolko v opa¢nom pripade, ak by uvedena zasada
ustupila ochrane spotrebitela, iSlo by o jednostranné zvyhodnenie spotrebitela na ukor veritela, a doslo
by tak k prelomeniu zakladnej zasady rovnosti ucastnikov sukromnopravnych vztahov (upravena v
§ 2, ods. 2 Obcianskeho zékonnika) a k naruSeniu jedného zo zakladnych principov pravneho Statu,
a to principu pravnej istoty. Naviac jednym zo zakladnych principov pravneho poriadku je aj princip
.prava patria bdelym* - aj Najvy3si sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach poukazal na tento
pravny princip v zmysle ,,prava patria len bdelym, pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym, teda
tym ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatiuju v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spoloCnosti je totiz
predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim
¢i zanedbanim moZzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.“). V danom pripade
teda nemdze byt na Ukor Zalovaného Ze Zalobca sa nezaujimal o ochranu a vykon svojich prav od
zaciatku vzniku zmluvného vztahu, ked uz vtedy mu boli zname v3etky skutkové okolnosti (naleZitosti
zmluvy ktoré sa v priebehu trvania zmluvného vztahu v zasade nemenili), z ktorych bolo mozné
usudit ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor. Zalobca preto svoje pravo z Gverového vztahu
mohol uplatnit na sude ovela skor tak, aby nim zaplatené (podla jeho ndzoru neopravnene) splatky
nepodliehali premi€aniu v dvojro€nej subjektivnej premliacej lehote pred podanim Zaloby na sud (teda
splatky uhradené pred 15.1.2016). Ak by sud pripustil konstrukciu Zalobcu o tom, kedy sa dozvedel
0 bezdévodnom obohateni, tak by sa absolutne stratil vyznam stanovenia premi¢acej lehoty, lebo ta
by potom neuplynula nikdy - Zalobca Ziadnym spésobom v Zalobe ani v naslednych vyjadreniach &i



prednesoch nevymedzil okamih zagatia plynutia subjektivnej premi€acej lehoty, t.j. okamih, v ktorom sa
dozvedel o udajnom bezdévodnom obohateni. V danej veci, kedZe ide o premli€aciu lehotu hmotno-
pravnu a Zaloba bola na sud podana dha 15.1.2018, za nepreml€ané mozno povazovat iba splatky
poukazané Zalovanému v dvojroCnej subjektivnej premlCacej dobe podla § 107, ods. 1 Obcianskeho
zakonnika - vzhfadom na uvedené nepremiCanymi splatkami boli splatky splatné 2 roky spéatne od
podania Zaloby, t.j. splatky zaplatené od 15.1.2016 do 15.1.2018 (resp. do 15.3.2017 - posledna splatka
uhradena Zalobcom), t.j. splatky v celkovej vyske 951,31 €. Co sa tyka poukazovaniu Zalobcu na beh
a trvanie 10 rocnej objektivnej premliacej lehoty, tymto sa sud nezaoberal, nakolko, ako bolo vysSie
uvedené, uplynula subjektivna preml€acia lehota - uplynutim tejto (ako jednej z lehét) potom nemé
vyznam sa zaoberat behom a plynutim inej premi€acej lehoty (nakolko k preml&aniu naroku Zalobcu
doSlo uz uplynutim subjektivnej premiacej lehoty). Len na okraj k tejto problematike sud uvadza,
Ze umysel Zalovaného bezddvodne sa obohacovat Zalobca iba uviedol - toto svoje tvrdenie vObec
nepreukazal a nepodlozil Ziadnymi dékazmi. Predmetna zmluva bola uzavretd medzi stranami sporu
v roku 2005, pri€om zalobca zmluvu aj zmluvny vztah akceptoval od zadiatku, a Ziadne vyhrady vo i
nej nevznasal (naopak opakovane prejavil zaujem na zvySeni Uverového ramca). Cela argumentacia
Zalobcu ohfadom preml&ania sa obmedzila v podstate iba na to, Ze on je ,pan“ spotrebitel, na ktorého
neplatia Ziadne pravne predpisy, ak by mu to nemalo vyhovovat' - s takouto argumentaciou sa v8ak sud
neuspokojil, pretoZe podfa nazoru sudu pravne principy premliania je potrebné vztahovat na vsetky
subjekty prava, aj ked jednym z nich je spotrebitel (ani z titulu ,spotrebitela“ nemdze sud negovat a
prehliadat vdeobecne platné principy prava, napr. ¢o sa tyka premi&ania!).

S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, Ze Zalobu (v Easti v ktorej nebolo konanie zastavené) v Casti
ktora ostala predmetom konania (t.j. Zalobcom zaplatené splatky pred dfiom 15.1.2016 v celkovej vyske
3.996,94 €) zamietol, spolu aj s prisluSenstvom, z dévodu zrejmého uplynutia premi&acej lehoty, ked
premi€anie Zalovany namietol.

Sud sa potom uZ nezaoberal hodnotenim uUverovej zmluvy, nakofko vzhladom na vyvoj situacie v
priebehu konania (vznesenie namietky preml€ania a jej vyhodnotenie za opodstatnenu) to nepovazoval
za pravne relevantné, ked uprednostnil hfadisko procesnej ekonémie a hospodarnosti konania - sud
vychadzal z toho, Ze tak &i tak by Zaloba s uplatnenou premi¢anou pohfadavkou bola v takom pripade
zamietnutd. Argumentacia Zalobcu ohladom chyb v Uverovej zmluve aj tak spocCivala iba v nekoneénom a
nesystémovom (zmato&nom) citovani najroznejSich pravnych predpisov a ich ustanoveni a predkladani
rozsudkov inych sudov (€asto krat, resp. vaéSinou vébec nesuvisiacich so sudenym pripadom) - tieto
balastné informacie obsiahnuté v Zalobe (8 stran) a v replike (13 stran) nemaju pre posudzovanie sudene;j
veci Ziadny vyznam.

Sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania v zmysle ustanovenia § 255, ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze ju v konani prevazne UspesSnému Zalovanému priznal v rozsahu 61,42% vychadzajuc z
toho, Ze Zalobca Ziadal o priznanie sumy istiny 4.948,24 €, nasledne konanie v Casti sumy 954,31 € sice
vzal spat’ Zalobca, sud vSak zastavenie konania v Casti spatvzatej zalobcom povazoval za zastavené v
dosledku zavinenia Zalovaného (nakofko sumu 954,31 € uhradil az po podani navrhu na sud - § 256,
ods. 1 Civilného sporového poriadku), a v ¢asti 3.996,94 € sud navrh Zalobcu zamietol; narok na nahradu
trov konania potom sud urcil vo vyske 61,42% (100% minus 19,29% ako uspech Zalobcu minus 19,29%
ako neuspech Zalovaného).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfa § 127 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



