Sud: Okresny sud Zvolen
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore zalobcu:
Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467,
pravne zastipenom M.B.A. LEGAL advokatni kancelar s.r.o., organiza¢na zlozka, so sidlom Tallerova
4,811 02 Bratislava, ICO: 04 329 724, proti Zalovanému: B.W. G., E.. XX XX.XXXX, J. . XXX XX B. E.,
o zaplatenie 198,63 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 198,63 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 89,- € od 03.03.2016 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 38,40 € od 07.06.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 71,23
€ od 15.06.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru&enou okresnému sudu diia 26.11.2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 198,63 € s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu
0 zdruzenej dodavke elektriny k odbernému miestu Y., Z. XX. Existenciu platne uzatvorenej zmluvy
so Zalobcom preukazuju informéacie uvedené na vystavenych vyuc&tovacich fakturach v &asti udaje
o odbernom mieste. Neoddelitelnou stugastou zmluvy boli obchodné podmienky. Zalovany nezaplatil
Zalobcovi faktury vyplyvajuce z pravneho vztahu vzniknutého na zaklade zmluvy o dodavke elektriny &.
13070121, 242SS51307012000B. Fakturami za dodavku elektriny a za pracu a sluzby vyuc&toval Zalobca
Zalovanému fakturu €. 1500463284 splatnu dia 06.06.2016 vo vyske 38,40 €, faktaru &. 1307012020
splatnu dna 02.03.2016 vo vy3ke 89,- € a fakturu €. 1307012021 splatna dria 14.06.2016 vo vysSke 71,23
€.

2. Zalobca podanim dorugenym okresnému sidu dna 18.02.2019 oznamil, ze s udinnostou od
01.01.2019 doslo ku vkladu Casti podniku Stredoslovenska energetika Holding a.s. do spolo¢nosti
Stredoslovenska energetika Obchod a.s., ktorda zmenila svoje obchodné meno na Stredoslovenska
energetika, a. s.. Na zaklade navrhu Zalobcu a predlozenych listinnych dékazov okresny sud uznesenim
€. k. 7Csp/74/2018 - 77 zo dfia 05.04.2019 pripustil  zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Ze z
konania vystupil Zalobca Stredoslovenskéa energetika Holding, a.s., ICO: 36 403 008 a do konania na
jeho miesto vstupil subjekt Stredoslovenska energetika, a. s., ICO: 51 865 467.

3. Zaloba s prilohami, pougenie strany sporu a uznesenie, ktorym sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote
15 dni od dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti



na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa gdvoléva a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdent,
boli Zalovanému doru¢ené diia 03.05.2019. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol bez nenariadenia pojednavania podla § 297 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 €.

5. Sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
sudu diia 11.06.2019. Rozsudok bol vyhlaseny dfia 04.07.2019 0 09.00 hodine v pojednavacej miestnosti
Okresného sudu Zvolen €. dv. 7.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sudnom spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Zo Ziadosti o ukon€enie zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny zo dia 12.04.2016 sud zistil, Ze
Zalovany poziadal o ukon&enie zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre €. odberného miesta 1307012
s adresou Z. XXX/XX, Y..

8. Z faktury & 1500463284 splatnej dria 06.06.2016 sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu
fakturoval Zalovanému odpojenie odberného miesta pre neplatenie - priamy elektromer sumu 38,40 €.
Z vyuctovacej faktury za dodavku a distribuciu elektriny ¢. 1307012020 splatnej dria 02.03.2016 sud
zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému za fakturatné obdobie od 10.02.2015 do
08.02.2016 sumu 89 €. Fakturou ¢. 1307012021 fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
sumu 71,23 € za fakturatné obdobie od 09.02.2016 do 26.05.2016.

9. Podla § 3 pism. b) bod 9 z&kona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej o energetike), v zneni platnom a u€innom do 31.01.2017, na ucely tohto zakona sa
rozumie v elektroenergetike odberatelom elektriny v domacnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje elektrinu
pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

10. Podfa § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom &asovom priebehu
vykonu odberateflovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za
dodanu elektrinu.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovany od Zalobcu odoberal elektricku energiu
na zéklade zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny v prospech odberného miesta Z. XX, Y.. Za dodavku
elektriny vyuctoval Zalobca Zalovanému faktary €. 1500463284 splatnu dria 06.06.2016 na sumu 38,40
€, €. 1307012020 splatnu dia 02.03.2016 na sumu 89,- € a €. 1307012021 splatnu diha 14.06.2016 na
sumu 71,23 €. Zalovany sumy vyu&tované faktdrami neuhradil riadne a véas. Z uvedenych dévodov sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 198,63 €. PretoZe sa Zalovany nesplnenim pefiazného
zavazku dostal do omeSkania, Zalobcovi vznikol narok na zakonny urok z omeskania z dlznej sumy odo
dna nasledujuceho po dni splatnosti tej- ktorej faktury.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



15. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Zze Zalobcovi,
ktory mal vo veci uspech v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v
rozsahu 100 %. O vy3ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$3i sudny uradnik
v nadvaznosti na ich vyc€islenie Zalobcom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



