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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Gregus$a a ¢lenov senatu
JUDr. Pavla Pileka a Mgr. Erika Németha, v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
sidlo Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., sidlo Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnému: D. R., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt I. XXX/XX, C. M.,
0 vymoZenie pefiazného plnenia vo vy8ke 17.319,36 eura s prisludenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 14Er/1304/2012 - 45 z 28. novembra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Levice €. k. 14Er/1304/2012 - 45 z 28. novembra 2017 ru$§
i avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice ako sud prvej inStancie a exekuény sud, uznesenim oznacenym v zahlavi,
rozhodol tak, Ze exekucia sa zastavuje (. vyrok), a Ze o trovach exekucie rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia (Il. vyrok).

2. Sud prvej indtancie uznesenie pravne odévodnil ustanoveniami § 39 ods. 4, § 57 ods. 1 pism. m), §
243fods. 1,3 a5 a § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok), § 52 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a) zédkona o spotrebitelskych
uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov, § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch
a ¢l. 2 pism. b) Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

3. Sud prvej indtancie uznesenie v podstate odévodnil tym, Ze dna 12.12.2012 vydal poverenie,
ktorym poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie. Exekuénym titulom je vykonatelny zmenkovy
platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V &. k. 3Zm/595/2008-16 zo dna 27.02.2009, ktorym
sud priznal opravnenému narok zo zmenky proti povinnému. Dnia 01.02.2016 bolo sudu prvej
inStancie prostrednictvom sudneho exekutora postupené doplnenie navrhu na vykonanie exekucie od
opravneného v sulade s ust. § 243f ods. 1 Exekué&ného poriadku. Z doplnenia vyplyva, Ze postupca -
pbvodny veritel (Prva stavebna sporitelfia, a.s.) a povinny uzatvorili iverovd zmluvu €. 2686904002.
KedZe si povinny nesplnil povinnosti vyplyvajuce z uvedenej zmluvy, postupca vyplnil zmenkovu sumu
na zaklade dohody o vyplneni zmenky. K doplneniu navrhu opravneny predlozil zmluvu o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere. Zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere vyplyva,
Ze ju uzavrel postupca ako veritel a povinny ako diznik. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by povinny pri jej
uzatvarani konal v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatel'skej &innosti. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti mal preto sud prvej indtancie za preukazané, Zze povinny ma v predmetnom konani
postavenie spotrebitela. Z pripojeného spisu zmenkového sudu vyplyva, Ze sud vo veci samej rozhodol
len na podklade tvrdeni veritefa v navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu, a to vyluéne
na podklade originalu predloZzenej zmenky. Zo spisu nevyplyva, Zze by zmenkovy sud pred vydanim
exekuéného titulu skimal pravny dévod vystavenia zmenky. Z ustanoveni Exekucného poriadku (§ 24 3f)
vyplyva, Ze zakonodarca stanovil opravnenému povinnost v pripade, ak sa vedie exeku¢né konanie proti



fyzickej osobe na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky, preukazat, Ze nejde o narok
ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou alebo v pripade, ak sa jedna o narok zo zmenky,
ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, preukazat, Zze v konani, v ktorom bolo vydané
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so
zakonom. Z ust. § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze dévody na zastavenie exekucie podla
ust. § 57 ods. 1 pism. m) sa prezumuju (predpokladaju), ak sa nepreukaze opak. D6kazné bremeno
preukazat neexistenciu dévodov na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku ma opravneny. Z podania opravneného - Doplnenia navrhu na vykonanie exekulcie a z
pripojenych listinnych dbkazov k tomuto podaniu nevyplyva, Ze by zmenkovy sud skimal, &i sa vdanom
pripade jedna o spotrebitelsky vztah medzi oprdvnenym a povinnym ako ani skuto¢nost, & zmenkovy
sud prihliadal na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky,
alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Sud prvej inStancie mal preto za to, Ze opravneny
neuniesol dbkazné bremeno a nepreukdzal, Ze nie su dané dévody na zastavenie exekucie podla ust. §
57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku. KedZe zmenkovy sud vébec neskimal spotrebitelskd zmluvu,
plnenie z ktorej bolo zabezpecené predloZzenou zmenkou, je nepochybné, Ze nebolo v zakladnom konani
prihliadnuté na pripadné neprijatelné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky,
pripadne na rozpor s dobrymi mravmi alebo zakonom. O trovach sudneho exekutora sud nerozhodoval,
nakolko nemal trovy sudneho exekutora Specifikované a nedisponoval exekuénym spisom. Sud prve;j
inStancie preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti jeho uznesenia.

4. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v celom rozsahu v€as podanym odvolanim opravneny ako
odvolatel.

5. Opravneny ako dévod nespravnosti napadnutého uznesenia (odvolaci dévod) uviedol nespravne
pravne posudenie. Toto blizSie oddvodnil tym, Ze sud nespravne aplikoval ustanovenie § 57 ods.
1 pism. m) Exekuéného poriadku na uz prebiehajucu exekuciu, v ktorej bol navrh na vykonanie
exekucie podany v roku 2012 na podklade zmenkového platobného rozkazu vydaného v sulade s
vtedy platnou pravnou Upravou. V ¢ase vydania zmenkového platobného rozkazu zmenkovy sud
neskumal pravny dévod uzavretia zmenky, nakolko zavdzok zo zmenky ako abstrakitného pravneho
ukonu bolo mozné uplatnit' v Specialnom a zdkonom samostatne upravenom type sudneho konania
so pecifickym predmetom. Jednym z osobitnych znakov uvedeného konania bol désledne uplatneny
koncentraény princip, ktory sa prejavoval v tom, Ze urcité procesné Ukony bolo mozné ucinne urobit
len vo vymedzenom procesnom $tadiu. Postadujucou podmienkou pre jeho vydanie bolo podla § 175
ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku okrem navrhu predloZenie prvopisu zmenky, o pravosti ktorej
niet dévodu pochybovat a pripadne dalSich listin potrebnych na uplatnenie prava (napr. dohody o
vyplfiovacom prave k blankozmenke). Sud pred vydanim zmenkového platobného rozkazu skumal
vyluéne, €i uplatfiované pravo zo zmenky skutocne vyplyva a & zmenka ma minimum formalnych
nalezitosti vyZzadovanych zakonom. Ak boli uvedené predpoklady splnené, sud zmenkovy platobny
rozkaz vydal. Je preto logické, Ze sa zmenkovy sud nezaoberal spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou
medzi opravnenym a povinnym, kedZe zmenkovy platobny rozkaz bol vydany dna 27.02.2009, Cize
v Case, kedy takyto postup sudu Ziadny pravny predpis nenariadoval. Z tychto dévodov ustanovenia
novely, ktorou bolo zmenené aj ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku neméze
mat oporu v platnom pravnom poriadku, priom samotna novela bola v rozpore so stanoviskom
R 93/2015 z 20.10.2015, podla ktorého podstatnej Casti nemozno prijat jednotné stanovisko pre
posudenie narokov zo zmenky bez toho, aby sud nereSpektoval stav v €ase jej vystavenia, a to
najma s ohladom na reSpektovanie principu pravnej istoty a retroaktivity. Vyklad a aplikacia zakona
(urobeny/a sudom prvej indtancie) je v znaénom rozpore so zakladnymi zasadami a principmi civilného
konania, v désledku €oho je takéto rozhodnutie, ktoré je postavené na jazykovom vyklade bez SirSieho
kontextu s prihliadnutim k u€elu zakona a jeho zakladnym principom, potrebné povazovat za arbitrarne.
Aplikaciou a vykladom ustanoveni (predmetnej novely Exekuéného poriadku) dochadza k jednoznacénej
retroaktivite. Zastavenie exekucie je vyraznym zdsahom do rovnosti u€astnikov konania v prospech
spotrebitela. V odvolacom navrhu opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, resp. aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze rozhodne
o pokraCovani exekucie. Opravneny si v podani su¢asne vy¢islil aj trovy odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,Civilny sporovy poriadok“ alebo ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou



osobou, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, Ze ma CSP vyZadované
nalezitosti, prejednal odvolanie opravneného bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) v medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 CSP).
Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia a postupu, ktory mu predchadzal, dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil opravnenému ako u&astnikovi
konania, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, priCom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.
Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec podfa § 391 ods.
1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze exekuéné konanie sa zac€alo dna 07.11.2012, kedy bola
pred sudnym exekutorom spisana zapisnica o navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Dha
12.12.2012 sud prvej indtancie udelil stdnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie na zaklade
vykonatelného rozhodnutia - zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, €. k.
3Zm/595/2008 - 16 z 27. februara 2009. Dria 01.02.2016 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie
sudneho exekutora, ktorym predlozZil sudu doplnenie navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
ktoré mu bolo doru€ené dna 20.01.2016. Sud prvej indtancie nasledne vo veci rozhodol napadnutym
uznesenim.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

10. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

12. Podla €&l. 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

13. Podla &l. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy mébze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

14. Podla § 243f ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény
poriadok) (dalej len ,Exeku€ny poriadok®), v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred u&innostou
tohto zakona, a v ktorych sa odo dia ucinnosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

15. Podla § 243f ods. 3 Exeku€ného poriadku, exekucie podla odseku 1 sa odo dria ucinnosti tohto
zakona odkladaju.

16. Podla § 243f ods. 4 Exeku&ného poriadku, ak sa v konaniach podfa odseku 1 nepreukaze opak,
plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

17. Podla § 243f ods. 6 Exeku&ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v
lehote podla odseku 1, sud preskima, €i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraovani exekucie.



18. Podla § 39 ods. 4 Exekué&ného poriadku v zneni u¢innom od 23.12.2015 do 31.03.2017, v navrhu
na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému,
ktory je fyzickou osobou, opravneny opiSe aj rozhodujuce skutoénosti tykajuce sa vlastného vztahu s
povinnym. Skuto€nosti podla prvej vety je povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje
nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dékazy, ktoré tieto
skuto€nosti osvedé&uju.

19. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekué&ného poriadku v zneni u¢innom od 23.12.2015 do 31.03.2017,
exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

20. Odvolaci sud uvodom tejto €asti poukazuje na skuto€nost, Ze Najvy38i sud Slovenskej republiky
(dalej len ,NS SR*) v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 30boer/1/2017 rieSil pravnu otazku,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, a ktord ma vplyv aj na vec
prejednavanu v tomto konani. V uvedenom dovolacom konani, ako to vyplyva z bodu 16. odévodnenia
uznesenia NS SR sp. zn. 30boer/1/2017 z2 28.09.2017, bola rieSena okrem iného ako otadzka zasadného
pravneho vyznamu aj otazka, ktora spodivala v tom, & mdze exekuény sud zastavit exekuciu len
na zaklade konstatovania, Zze sud, ktory zmenkovy platobny rozkaz vydal, neprihliadol na pripadné
neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky, alebo rozpor s
dobrymi mravmi alebo so zakonom, bez toho, aby sam mal za preukazané, Ze neprijatefné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so
zakonom v konkrétnom pripade skuto&ne existuju.

21. Aj pre rozhodovanie odvolacieho sudu plati, Ze len rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou
praxou je naplnenim pozZiadavky spravodlivého procesu a principu pravne;j istoty, vyjadreného v &l. 2
ods. 2 zakladnych principov CSP. Ustalena rozhodovacia prax méa byt vytvarana najvy$8imi sudnymi
autoritami. V systéme v3eobecného sudnictva je touto autoritou NS SR, ale nepochybne su nimi aj
Ustavny sud SR, Eurépsky sud pre ludské prava v Strasburgu a ak ide o aplikaciu unijného prava, tak aj
Sudny dvor Eurépskej tnie so sidlom v Luxemburgu. U&astnici konania, &o plati v plnom rozsahu aj pre
exekuéné konania, legitimne o€akavaju, Ze ich spor bude rozhodnuty za obdobnej skutkovej a pravnej
situacie rovnakym spdsobom. Ak sud dospeje k zaveru, ze v prejednavanej veci nastala typicka situacia,
rieSena uz v judikature sudov urcitym spdsobom, sud je s poukazom na €l. 2 ods. 1 a 2 CSP v zasade
povinny rozhodnut podla tejto ustalenej sudnej praxe. Pokial sa chce sud od takejto praxe odklonit,
je jeho zakonnou povinnostou dokladne vysvetlit, z akych dévodov nebolo mozné v prejednavane;j
veci akceptovat ustalenu sudnu prax. Odklon od ustélenej sudnej praxe pritom mdze byt odévodneny
rozdielnostou skutkového stavu, ale aj vyvojom pravneho nazoru.

22. Odvolaci sud na tomto mieste konStatuje, Ze vyrieSenie pravnej otazky uvedenej v bode 20.
odbvodnenia je relevantné aj v intenciach prejednavanej veci, kedZe prejednavana vec je v relevantnej
Casti skutkovo i pravne obdobna veci, ktora bola predmetom uvedeného dovolacieho konania. Odvolaci
sud teda zistil, Ze v prejednavanej veci nastala typicka situacia, rieSena uz v judikature sudov (a to
v uvedenom dovolacom konani - bod 20., dalej v dovolacich konaniach, v ktorych NS SR rozhodol
uznesenim sp. zn. 30boer/5/2017 z 27.06.2017, sp. zn. 30boer/10/2017 z 24.08.2017) urcitym
spbsobom. Z uvedeného dévodu, v sulade s €l. 2 ods. 1 a 2 zakladnych principov CSP a pri zisteni,
Ze v prejednavanej veci sa nevyskytuju Ziadne také skutkové osobitosti pripadu, ktoré by odévodriovali
odklon od ustélenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit a su€¢asne nedoslo ani k prekonaniu
pravneho nazoru, ktory sa ustalil v rozhodovacej praxi (¢l. 2 ods. 3 zakladnych principov CSP a contrario),
odvolaci sud zaklada svoj pravny nazor (popisany v nasledujucich bodoch) v prejednavanej veci na
uvedenej ustalenej sudnej praxi.

23. Zakonom &. 438/2015 Z. z. s u&innostou od 23.09.2015 boli novelizované viaceré zakony, vratane
zdkona ¢&. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového, Obcianskeho zakonnika, Obdianskeho sudneho
poriadku a Exekuéného poriadku. U&elom uvedeného zakona bolo zvysit ochranu spotrebitefa v sudnych
konaniach pred vSeobecnymi sudmi. Tymto zakonom bola zavedena povinnost' sudu skumat, ¢i v ramci



uplatneného naroku zo zmenky, tato nevznikla zo vztahu so spotrebitelom, a to v ramci zakladného
konania, ako aj vo vykonavacom (exekuénom) konani.

24. Podla vySsie citovanej pravnej Upravy (body 14. az 19. odévodnenia) opravneny, ktory v exekuénom
konani vymaha narok zo zmenky na zaklade vykonatelného exekuéného titulu od povinného ako fyzicke;j
osoby, bol po ucinnosti novely Exeku&ného poriadku uskutoénenej zakonom &. 438/2015 Z. z. povinny
do 30 dni doplnit' navrh na vykonanie exekucie o opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju jeho
vlastného vztahu (pripadne vztahu pravneho predchodcu) s povinnym, ako aj prilozit d6kazy, ktoré tieto
skuto€nosti osvedC€uju. Medzi tieto dékazy mozno zaradit zmenku, zmluvu uzavretd medzi opravnenym
(pripadne jeho pravnym predchodcom) a povinnym, jej pripadné prilohy a dohodu o vyplneni zmenky.
Ak si opravneny tuto zakonnu povinnost splnil, je povinnostou exekuéného sudu preskumat, &i je alebo
nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku
(§ 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku).

25. Povinnostou exekuéného sudu je z opravnenym predloZzeného doplnenia navrhu na vykonanie
exekucie preskumat, &i:

a) vymahany nérok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, pri€om existencia spotrebitelského
vztahu musi vychadzat z pravnej normy ucinnej v €ase vzniku tohto pravneho vztahu (v prejednavanej
veci je preto skutoénost, i ide o narok vzniknuty v suvislosti so zabezpe€enim pohladavky vzniknutej
zo spotrebitelskej zmluvy potrebné posudit podla § 23a ods. 1 a 2 zadkona &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni u&innom do 30.06.2007 v spojeni s § 52 az 60 Obclianskeho zakonnika v zneni
ucinnom do 30.06.2007, teda podla pravnych noriem, ktoré boli 4¢inné ku diu 01.12.2006, v ktory
bola uzavreta zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere medzi pravnym predchodcom
opravneného a povinnym),

b) & spotrebitelska zmluva obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky, na ktoré sud v zakladnom
konani neprihliadal, alebo &i sud v zakladnom konani neprihliadal na zakonné obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky v spotrebitelskych vztahoch, alebo &i plnenie priznané zo zmenky je v
rozpore s dobrymi mravmi alebo so zakonom; uvedené skuto€nosti je povinny skiumat exekuény sud
vtedy, ak ich neskumal sud uz v zakladnom konani.

26. Preskumavacia povinnost exeku¢ného sudu uvedena v predchadzajucom bode vyplyva aj zo
spoloéného stanoviska obc&ianskopravneho kolégia NS SR a obchodnopravneho kolégia NS SR z
20.10.2015, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky &. 8/2015 pod R 93/2015, ktoré je aplikovatelné nielen na zakladné konanie, ale aj na exekuéné
konanie a podla ktorého:

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzZil, Zze

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatfiovaného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

27. Na zaklade uvedeného dévod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exekué&ného
poriadku v spojeni s § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku je dany, ak opravneny v zakonom stanovene;j
lehote nedoplnil svoj navrh na vykonanie exekucie, alebo sice navrh na vykonanie exekucie doplnil, ale
ide o narok vzniknuty zo spotrebitelskej zmluvy a sud v zakladnom konani neprihliadol na exekuénym
sudom zistené neprijatelné zmluvné podmienky v neprospech spotrebitela, zakonné obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi.



28. Exekulny sud zastavi exekuciu podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v spojeni s § 24 3f
ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ma jednotlivé dévody pre zastavenie predpokladané pravnou normou
(predchadzajuci bod) preukazané. Tieto skuto¢nosti vSak musi exekuény sud skumat z individualnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni na zaklade opravnenym
predloZzenych dokladov podla ustanovenia § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 243f ods. 1
Exekuéného poriadku.

29. V tejto prejednavanej veci si opravneny predlozenim zakonom vyzadovanych dokladov spinil
dbkazné bremeno a ulohou exekuéného sudu bolo na zaklade doplnenia ndvrhu na vykonanie exekucie
posudit’ splnenie, resp. nesplnenie podmienok pre dalSie vedenie exekucie (bod 25. odbvodnenia)
a nasledne rozhodnut' o zastaveni exekucie (§ 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku) alebo o
pokraCovani exekucie (§ 243f ods. 6 Exekuéného poriadku).

30. V odvolanim napadnutom uzneseni sud prvej inStancie skonstatoval, Ze z pripojeného zmenkového
spisu vyplyva, Ze sa zmenkovy sud nezaoberal obsahom spotrebitelskej zmluvy, v suvislosti s ktorou
vznikol vymahany narok.

31. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze tym, Ze sud prvej inStancie ako
exekuény sud na zaklade opravnenym predloZenych listinnych dékazov skumal len (i) ¢i vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, avSak neskumal (ii) ¢i spotrebitelska zmluva
obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky, na ktoré sud v zakladnom konani neprihliadal, alebo &i
sud v zakladnom konani neprihliadol na zakonné obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky
v spotrebitelskych vztahoch, pricom takéto obmedzenie alebo nepripustnost (ktoru zistuje exekuény
sud, kedZe ju nezistoval sud v zakladnom konani) existovala, alebo &i plnenie priznané zo zmenky je v
rozpore s dobrymi mravmi alebo zakonom (&o z rovnakych dévodov zistuje exekuény sud, kedZe sud v
zakladnom konani uvedenu skuto€nost nezistoval), vec nespravne pravne posudil z hfadiska existencie
dbvodov na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku v spojeni
s § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku.

32. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel okrem zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci
sudom prvej inStancie aj k zaveru o tom, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil opravnenému, aby uskutorioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, priCom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom. Prave tento zaver odvolacieho sudu je vyznamny pre rozhodnutie odvolacieho sudu
z dévodu, Ze za uvedenych okolnosti su naplnené vSetky podmienky ustanovené v § 389 ods. 1 pism.
b) CSP, za ktorych je odvolaci sud povinny zrusit napadnuté uznesenie a postupom podfa § 391 ods.
1 CSP vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

33. Ustanovenie § 389 ods. 1 pism. b) CSP prikazuje odvolaciemu sudu zru$it napadnuté rozhodnutie
v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany (resp. v exekuénom konani
ucastnika konania) nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava
na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zarovenh znamena aj
poruSenie Ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide
okrem iného napr. o pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatefnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo na preskiumanie rozhodnutia, pravo
na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

34. Postup sudu pri poskytovani sudnej ochrany a taktiez aj jeho nasledné rozhodnutie vo veci ako
hlavny produkt sudneho konania nesmie byt pre u€astnikov prekvapivé, pokial maju legitimny dévod
oCakavat urcity postup, &i urcité rozhodnutie vo svojej veci. Predvidatefnost sudneho rozhodovania a
rozhodnutia mbzZe byt chapana v niekofkych vyznamoch. Jednym z nich je aj ten, Zze ak vychadzaju
ucastnici konania pri (vlastnom) pravnom posudeni veci z judikatury ustalenej v &ase rozhodovania sudu,
neméze rozhodnutie v ich veci vykazovat znaky svojvolného odchylenia sa od nej, ale pripadné odliSné



rozhodnutie musi sud zaloZit' na relevantnych dévodoch a argumentoch, ktoré musia byt u¢astnikom
vysvetlené v odévodneni tohto rozhodnutia.

35. Sud prvej indtancie vydal napadnuté uznesenie v Case, kedy uz existovala vo vztahu k pravnym
otazkam, zasadnym pre rozhodnutie v prejednavanej veci, ustalena rozhodovacia prax najvy$sej sudnej
autority vSeobecného sudnictva - NS SR (bod 20. a 22. odbévodnenia). Sud prvej inStancie v8ak na
tuto sudnu prax vo svojom rozhodnuti nijako nereflektoval, teda nepostupoval v sulade s fiou (ale
zaujal v prejednavanej veci iny, diametralne odliSny pravny nazor o vyklade ustanoveni § 57 ods. 1
pism. m/ v spojeni s § 243f Exeku¢ného poriadku) a ani toto svoje odliSné rozhodnutie nezaloZil na
Ziadnych relevantnych dévodoch a argumentoch. Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie preto v
tomto smere vykazuje znaky svojvolného odchylenia sa od ustalenej sudnej praxe. Takymto konanim
sudu prvej indtancie doslo k poruSeniu prava opravneného na spravodlivé sudne konanie, ktorého
sucCastou je aj pravo na predvidatelné rozhodnutie. Tento nedostatok nie je mozné napravit’ v odvolacom
konani. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze jeho primarnou ulohou je preskiumavat odvolanim
napadnuté rozhodnutia (za predpokladu, Ze odvolanie je pripustné, podané v€as, opravnenou osobou
a obsahuje zakonom predpisané nélezitosti) a jemu predchadzajuce konanie v odvolacom konani za
u&elom dosiahnutia napravy napadnutého rozhodnutia. Ulohou odvolacieho stdu teda nie je posudzovat
skutkové a pravne otazky, ktoré su vo veci rozhodujuce, namiesto sudu prvej inStancie, ale len takéto
posudenie vykonané sudom prvej inStancie preskimat’ (uvedena zasada méze byt prelomena len za
osobitnych okolnosti ustanovenych v § 390 CSP). Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze uvedené nedostatky rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je mozné napravit v odvolacom
konani.

36. Odvolaci sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, teda
napadnuté uznesenie podfla § 389 ods. 1 pism. b) zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

37. Odvolaci sud, plniac si povinnost ustanovenu v § 391 ods. 3 CSP v tejto suvislosti uvadza, ze v
daldom konani bude ulohou sudu prvej indtancie ako exeku&ného sudu v naznafenom smere posudit
nielen to, ¢i zmluva uzavreta medzi opravnenym a povinnym je spotrebitelskou zmluvou, ale ak zisti,
Ze zmluva je spotrebitelskou zmluvou, bude jeho povinnostou posudit na zaklade vySSie uvedeného
pravneho nazoru odvolacieho sudu (body 24. az 28. oddévodnenia), €i v prejednavanej veci je dany dévod
na rozhodnutie o pokraovani v konani alebo na rozhodnutie o zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. m) Exeku&ného poriadku v spojeni s § 243f ods. 4 Exeku&ného poriadku (t. j. sud prvej inStancie
ako exekuc€ny sud bude povinny, ak opatovne skonstatuje, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou, posudit, & a/ zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, na
ktoré neprihliadol sud v zakladnom konani, b/ nebolo obmedzené alebo nepripustné pouZzitie zmenky
v danej veci, na ktoré neprihliadol sud v zakladnom konani, ¢/ vymahany narok nie je v rozpore s
dobrymi mravmi alebo so zakonom, na ktory rozpor neprihliadol sud v zakladnom konani). V pripade, ak
sud prvej inStancie vyloZzi relevantné pravne normy v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, bude
jeho povinnostou tento odklon zalozZit' vylu¢ne na ustavnokonformnych dévodoch, ktory odklon nalezite
zdbévodni tak, aby bol preskiumatelny a nejavil sa ako svojvolny.

38. Sud prvej indtancie je v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v
tomto rozhodnuti (§ 391 ods. 2 CSP).

39. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 CSP nerozhodoval.
40. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

41. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - § 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej



indtancii. Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatef
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom. Povinnost' byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba,
ktord ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha alebo
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



