Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10P/117/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8319206225

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8319206225.1
Uznesenie

Okresny sid Humenné v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. C.A. AA., nar. XXXX.XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko
Snina, za udasti otca H. A.A., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, E. U., o navrhu matky E. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J., na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim doCasne zveruje maloletého C. A., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky.

Il.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého C. A. sumou 30,- eur mesacne vzdy do 15. dia
toho ktorého mesiaca od vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

lll. Matka je povinna v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat navrh na zmenu tpravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

odovodnenie:

1. Matka mal. C. podala dna 17.06.2019 na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
Ziadala, aby sud do&asne zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na
jeho vyzivu sumou vo vyske 30,- eur mesacne pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

2.V navrhu uviedla, Ze jej manzelstvo s otcom maloletého bolo rozvedené dria 14.01.2013 rozsudkom
Okresného sudu Trebidov €. k. 15P/268/2012-65. Malolety C., ktory pochadza z tohto manzelstva bol
na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti otca. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. k.
8P/46/2016-62 zo dna 03.06.2016 bol malolety C. zvereny do jej osobnej starostlivosti. Rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov €. k. 16P/46/2017 zo dnha 15.05.2017 sud schvalil rodiCovsku dohodu o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti tak, Zze malolety C. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca,
ona bola zaviazana prispievat’ na jeho vyzivu sumou zodpovedajicou 30 % sumy Zivotného minima na
jedno nezaopatrené neplnoleté dieta. Na Okresnom sude TrebiSov sa vedie konanie 0 zmenu zverenia
maloleté C. do jej osobnej starostlivosti. Toto konanie bolo prenesené na Okresny sud Humenné z
doévodu miestnej prislusnosti. O syna C. sa stara od jula 2018. Od septembra 2018 je syn Ziakom 9.
ro¢nika ZS P.O. Hviezdoslava v J.. Je citovo viazany na fu, opakovane sa vyjadruje, Ze chce Zit' s fiou.
Syn povedal, Ze s otcom si nerozumie a nikdy nemal v umysle odstahovat sa od nej. Uviedol, Ze si
nerozumie s priatelkou svojho otca. So synom vychadzaju velmi dobre. Ona ma z druhého manzelstva
dcéru H. H., nar. XX XX.XXXX. Zmena zverenia by bola prospedna pre obidve maloleté deti, nakolko by
nedochadzalo k citovému odluceniu surodencov. Maloleté deti spolu dobre vychadzaju. Otec maloletého
0 zmene zverenia vie, podla jeho vyjadrenia so zmenou zverenia suhlasi, avSak za podmienok, Ze
bude synovi riadne zabezpelovat starostlivost. Jeho otec na vyZivu syna prispieva iba pridavkami,
ktoré pobera na syna, aj to nepravidelne. Ma za to, Ze su u nej vytvorené podmienky pre zabezpedenie
osobnej starostlivosti o maloletého C. a v jeho zaujme je nepochybne aj to, aby bol zvereny do osobnej
starostlivosti toho z rodiCov, ktory uznava rolu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata.



3. Kolizny opatrovnik dorucil sudu diia 02.07.2019 spravu, z obsahu ktorej vyplyva, Ze manzelstvo
rodiCov maloletého bolo rozvedené dfia 14.01.2013 rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove &. k.
15P/268/2012-65. Malolety C., ktory pochadza z tohto manzelstva bol na &as po rozvode zvereny
do osobnej starostlivosti otca. Rozsudkom OS TrebiSov €. k. 8P/46/2016-62 zo dha 03.06.2016 bol
malolety C. zvereny do osobnej starostlivosti matke. Rozsudkom OS TrebiSov &. k. 16P/46/2017 zo dha
15.05.2017 sud schvalil rodiovsku dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti tak, Ze bol malolety
David zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat’ na jeho vyzivu sumou
zodpovedajucou 30 % sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta. Matka ma este
vyzivovaciu povinnost voci maloletej H. H., nar. XX. XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 119/110/2017 zo dila 12.10.2017 bolo manzelstvo p. H. E. a otcom maloletej p. H.A. E., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XX, Q. rozvedené, maloletd H. bola zverena do osobnej starostlivosti matky.
Matka s mal. detmi v su€asnosti byva v jednoizbovom byte v Snine v prenajme. Naklady na byvanie
predstavuju sumu 290,- eur mesacne. Prijem v rodine tvori 278,- eur davka nemocenského poistenia
z dévodu pracovnej neschopnosti, 30,- eur vyzivné na mal. H.. V byte sa nachadza kuchyna, ktora
je vybavena kuchynskou linkou, rozkladacou pohovkou, na ktorej spi matka, sporak, mala chladnicka,
stél so stolickami, televizny stolik a TV. Vo vedlajSej izbe sa nachadzaju dve postele, Satnikové skrine,
konferenény stolik. Hygiena domacnosti bola po€as socialneho zistovania na velmi dobrej urovni. I1zby
boli upratané, vyvetrané. Byt je vybaveny potrebnym nabytkom a zodpoveda potrebam deti. V byte
su vytvorené podmienky na pripravu stravy, ako aj podmienky pre pokojny spanok maloletych deti.
Vo vztahu k podanému navrhu matky o zmenu zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti bol
vykonany pohovor s maloletym C.. Primerane veku a rozumovej vyspelosti maloletého bol vysvetleny
dévod navstevy kolizneho opatrovnika. Vzhladom na vek maloletého a pritomnost matky, malolety
prezentoval, Ze vysvetleniu porozumel, prejavil zaujem o komunikaciu, kladol otazky a vyjadroval svoje
pocity v sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata s ustanovenim § 43 ods.1 zakona o rodine,
maloleté dieta, ktoré je schopné vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj
nazor, ma pravo vyjadrit ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho dotykaju. Malolety uviedol, Ze
u mamy je od 15.8.2018. Chodi do 9. roénika ZS P.O. Hviezdoslava v J., triednou ugitelkou je RNDr.
S.. Pri pohovore uviedol, Ze chce zostat u mamy. Mama je poobede doma a stara sa o neho a sestru.
Dalej nam uviedol, Ze otec mu povedal, Ze , je mi to jedno, Ze chce$ byt u matky*“. C. rozhodnutie byt
s matkou Udajne pramenilo aj z toho, Ze €asto byval doma sam iba so starou matkou, ktora podla jeho
vyjadreni Casto poZivala alkoholické napoje. C. uviedol, Ze otec alkoholické napoje nepoziva uz dlhsiu
dobu. Uviedol, Ze s otcom si nerozumel, otec bol €asto mimo domu a prebyval u svojej priatelky a o neho
sa nestaral. S otcom bol naposledy v kontakte, ked si bol s mamou pre veci. C. uviedol, Ze v novom
prostredi sa mu padi, v Skole sa spoznava s novymi kamaratmi. Toho istého dia bolo vykonané socialne
zistovanie v ZS P. O. Hviezdoslava v J., kde S.. S., triedna ugitelka mal. C. uviedla, Ze C. je Ziakom
priemernym, sprava sa slusne, dochadzka je pravidelna. Ziak si pravidelne nosi desiatu, $kolsku jedaleri
nenavstevuje. Hygiena u maloletého je na vefmi dobrej trovni. Matka so Skolou komunikuje, zaujima sa
o prospech dietata a zu¢asthuje sa rod. zdruZeni. Od 1.9.2019 malolety C. nastupuje do prvého ro¢nika
na Strednu odbornu polytechnickd Skolu v Humennom. Na zaklade socidlneho Setrenia v prirodzenom
prostredi maloletych deti mozZno usudit, Ze v tomto prostredi su vytvorené vhodné podmienky pre vykon
osobnej starostlivosti o maloletého zo strany matky, matka vie zabezpedit obom maloletym detom
ochranu a bezpecie, ma kapacitu v ramci svojich schopnosti a moznosti svoje deti chranit.

4. Otec dorucil sudu dfia 04.07.2019 pisomné podanie, v ktorom suhlasil so zverenim mal. C. do osobnej
starostlivosti matky.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 527 nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 525, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

11. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

12. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

14. Ustanovenia tretej Casti Civilného sporového poriadku predstavuje novd pravnu Upravu
neodkladnych opatreni zabezpe€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne
oznaCovaného predbezného opatrenia vychadza zo sucasnej pravnej upravy, no podla novej pravnej
upravy je v odévodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
a Zaloby vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych
opatreni podla Obc&ianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat konanie vo veci same;j.

15. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (do&asny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

16. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

17. Z obsahu spisu vyplyva, Z2e manzelstvo rodi¢ov maloletého bolo rozvedené dna 14.01.2013
rozsudkom Okresného sudu Trebidov €. k. 15P/268/2012-65. Malolety C., ktory pochadza z tohto
manzelstva bol na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti otca. Rozsudkom OS TrebiSov €. k.
8P/46/2016-62 zo dfa 03.06.2016 bol malolety C. zvereny do osobnej starostlivosti matke. Rozsudkom
OS TrebiSov €. k. 16P/46/2017 zo diha 15.05.2017 sud schvalil rodi€ovsku dohodu o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti tak, Ze bol malolety C. zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana
prispievat’ na jeho vyZivu sumou zodpovedajucou 30 % sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené
neplnoleté dieta.

18. V danej veci bolo zistené, Ze malolety C. Zije od augusta 2018, €o je takmer jeden rok v spolo¢nej
domacnosti s matkou. Matka mu zabezpeduje potrebnu starostlivost’ a kolizny opatrovnik po vykonani
terénnych Setreni hodnotil tito poskytovanu starostlivost matky mal. C. kladne. Malolety navstevuje
v J. zakladnu Skolu, od septembra 2019 ma nastupit na strednu skolu v Humennom a sud prihliadol
aj na jeho nazor, kedZze ma takmer 15 rokov a vyjadril sa pred koliznym opatrovnikom tak, ze chce
zostat' v osobnej starostlivosti matky, ktora je poobede doma a stara sa o neho a o sestru. Otec bol
C¢asto mimo domu a on zostaval so starou matkou. Vzhladom na to, Ze pre maloletého, ako aj pre
jeho rodicov je potrebna urgita stabilizacia pomerov v rodine a malolety vyjadril Zelanie zostat u matky,



sud v jeho zaujme vyhovel navrhu matky a neodkladnym opatrenim ho do€asne zveril do osobnej
starostlivosti matky. Pri rozhodovani o vyske vyZivného pre maloletého zo strany otca bolo z lustracie
v Socialnej poistovni zistené, Ze otec 07/2017 pracuje u zamestnavatela Ing. E. M. - |., kde dosahoval
vymeriavaci zaklad 98,64 eur mesacne. Pri nariadovani neodkladného opatrenia je sud viazany lehotami
a nema Casovy priestor na vykonanie podrobnejSieho dokazovania na zistenie moznosti a schopnosti
otca poskytovat vyzivné a na preskimanie odévodnenych potrieb maloletého. Sud vychadzal z toho, Ze
otec je pracuje, ma urcity prijem, takZe je jeho zakonnou povinnostou podiefat’ sa v primeranej miere
na uhrade nakladov maloletého syna. KedZe vyzivné uréené neodkladnym opatrenim je uréené len na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého dietata, sud preto zaviazal otca prispievat’ na
vyzivu mal. C. v nevyhnutnej miere sumou vo vyske 30,- eur mesacne tak, ako Ziadala matka. Zarover
sud uloZil matke povinnost podat v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia navrh na zmenu
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, nakolko matka sice v navrhu uvadza, Ze na
Okresnom sude Humenné je vedené konanie vo veci samej o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. dietatu vedené, avSak z lustracie v sidnom registri vedenie takéhoto konania nebolo zistené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



