Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 9Csp/43/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8319201186

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hirkova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8319201186.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Mariannou Hirkovou v spore Zalobcu: P. X., nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt S. XXXX/XX, Z., prav. zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:
35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuéinenie, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 300,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 20.3.2019 na tunaj$i sud Zalobu proti Zalovanému, ktorou Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 537,14 eur ako primerané finanéné zadostucinenie a na nahradu trov
konania.

2. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze v konani, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XXC/XXX/
XXXX o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, bol ako
Zalobca v postaveni spotrebitela uspesny, rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. XXC/XXX/
XXXX, 218.5.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn. XCo/XX/XXXX, z 18.12.2018
(z&kladné konanie), ktoré sa stali pravoplatnymi 25.1.2019. Ako spotrebitel si uplatfiuje primerané
finanéné zadostucinenie za porusSenie spotrebitelskych prav, ktoré bol ndteny branit v zakladnom
konani. Primerané finanéné zadostucginenie ma mat' sank&nu a odradzujicu funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat' aj funkciu relutarnu. Je spotrebitelom, ktory Uspesne uplatnil
poruSenie svojho prava na sude. Primerané finanéné zadostucinenie preto pozaduje vo vyske 537,14
eura, ¢o zodpoveda sume, o ktoru sa chcel zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatit'.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani zo dfia 07.05.2019 tak, Ze popiera uplatiiovany narok ¢o
do zakladu a aj jeho vySky. Zakon v prvom rade vyZaduje domahanie sa ochrany svojho prava. Za
predpokladu uspesSného uplatnenia porusenia prava méze prichadzat do uvahy Gvaha o vzniku naroku
na finan¢né zadostucinenie. Ako vSak uvadza v rozsudku sp. zn. XXCoXX/XXXX Krajsky sud v PreSove,
s ohfadom na neurcitu hypotézu a v zaujme eliminacie mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat ucel,
ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, prifom posudzovanie kazdého naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostulinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Poskytovanie
pravnej ochrany v désledku porusenia prav stran v spore ma v8ak byt vyvazené, &o teda znamena
aj posudenie, €i u€el sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky,



celej odplaty za uUver alebo nad rdmec toho aj zaverom o vzniku naroku na primerané finanéné
zadostuginenie. Zalobca si v suvislosti s pravnymi vztahmi, ktoré vznikli pri uzavreti zmluvy o Gvere
Cislo XXXXXXXXXX, uplatnil narok na finanéné zadostucinenie, a to v konani vedenom pod sp.zn.
XXCsp/XIXXXX. Ak je uCelom zadostulinenia nahradenie diskomfortu, ktory spotrebitel by mal v
suvislosti s uplatnenim prava na sude zazivat, potom je namieste otazka, ¢i multiplikovanie sporov a
rozdrobovanie do viacerych rovnako znamena, Ze sa ma multiplikovane poskytovat resp. vébec & ma
takto vznikat primerané finanéné zadostucinenie. Je tieZz otazne, &i ide o postup v zaujme Zalobcu,
a jeho rozhodnutie. Podla rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp.zn. XXCo/XXX/XXXX, kde sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze z hypotézy § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
ktoré priznava spotrebitelovi pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne
vyplyva podmienka UspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanoveného zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi spotrebitelom. U&elom a zmyslom citovaného ustanovenia je
odSkodnit' spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit’ ochranu
proti poruSeniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol Uspesny. Z podane;j
Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania finanéného
zadostuc€inenia ako spbésobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky; naopak,
vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok zavrdujuci ochranu spotrebitefa za situacie, kedy to
okolnosti vyZaduju. Z podanej Zaloby nevyplyva ani preukazanie podmienok podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. v suvislosti s podanou zalobou. Ak by chcel zdkonodarca priznat’ spotrebitelovi pravo na
primerané finanéné zadostucinenie za kazdé poruSenie spotrebitelského prava, zakotvil by to priamo
(za poruSenie), a neviazal by ho na to, i sa spotrebitel Uspedne (Uelne) domahal jeho ochrany na
sude. U&elom uvedeného ustanovenia totiz bolo priznat spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo
neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v reklamaénom konani), primerané zadostucinenie za
to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne U&elne uplatfiovat’ alebo branit’ v sidnom konani,
a nie primerané zadostucinenie priamo za ich akékolvek poruSenie (bez ohladu na ich uplatnenie v
sudnom konani). Navrhol Zalobu zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, rozsudkom tunajSieho
sudu €.k. XXC/XXX/XXXX-XX zo dfia 18.05.2017, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. XCo/XX/
XXXX zo dna 18.12.2018, dolozkami pravoplatnosti a vykonatelnosti a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Z rozsudku tunajsieho sudu zo dnia 18.5.2017 €.k. XXC/XXX/XXXX-XX sud zistil, Ze Zalobca podal
proti Zalovanému Zalobu dfia 26.07.2016 o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 537,14 eur
s prisl. a z&roven sa domahal vyhldsenia zmluvnych podmienok v zmluve o revolvingovom Uvere za
neplatné z dévodu neprijatelnosti. Uvedenym rozsudkom sud vyhovel Zalobe a uloZil Zalovanému
povinnost’ vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 537,14 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 30.11.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a urcil, Zze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 26.03.2014,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zdvazok Veritela
poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu
v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na
zéklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a DIZznikom (dalej ako" uver/revolving") a zavézok
DlZnika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru vo vySke 121,70 EUR a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vyske 82,98 EUR v pripade, ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je
veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIZnik udeluje Veritelovi
svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri¢om
pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby®, je neplatna z dévodu jej
neprijatelnosti. Dalej urdil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo
dfia 26.03.2014, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti Uveru,
je splatna driom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapoc¢itani
vzajomnych pohfadavok a to pohladavky DIZnika vodi Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky
odplaty) a to ku diu poskytnutia Gveru DIznikovi podia &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu
DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohlfadavok a to pohladavky DiZznika voci



Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voCi DIZznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku drfiu uskuto&nenia revolvingu podla
¢lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uéet Diznika uvedeny v
&l. 2 Ziadosti/Zmluvy", je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu proti Zalovanému. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v
PreSove rozhodol dfia 18.12.2018 sp. zn. XCo/XX/XXXX tak, ze potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu.
Rozsudky nadobudli pravoplatnost’ dfia 25.01.2019 a vykonatelnost dia 29.01.2019.

6. Podfa ustanovenia §3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,Zakon
o ochrane spotrebitela“), proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze spotrebitelovi
prinalezi pravo poZzadovat primerané finanéné zadostucinenie len vtedy, ak uspesne uplatni svoje pravo
na sude a suCasne preukaze, ze Zalovany skuto&ne porusil niektoru z povinnosti, ktoré mu uklada
zakon a Ze toto porudenie je spdsobilé privodit’ Zalobcovi ako spotrebitelovi ujmu a ak preukaze pri€innu
suvislost’ medzi poruSenim povinnosti a spdsobilostou ujmy. Len pri kumulativhom splneni uvedenych
troch podmienok je mozné uvazZovat o naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie.

8. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola
privodena nejaka ujma. Postaluje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde a toto je
spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu.

9. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy,
pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postac€uje iba moznost vzniku takejto ujmy.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenal, Ze pod UspeSnym uplatnenim poruenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dria 14.9.2016).

11. Zalobca preukézal relevantnym spdsobom porudenie zakonnej povinnosti Zalovaného a taktiez
preukazal, ze toto namietané porusenie bolo spdsobilé privodit mu ujmu. Zaloba je preto v plnom rozsahu
dévodna.

12. Zalobca v konani vedenom na tunaj$om pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX uspedne uplatnil porusenie
prava spotrebitela a preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory
za porusenie jeho prava nesie zodpovednost. Zalobca v konani vedenom na tunaj$om sude pod
sp. zn. XXC/XXX/XXXX uplatiioval voci Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia a
uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok, ktoré pouzil Zalovany v zmluve o uvere. Vo veci sp.
zn. XXC/XXX/XXXX prvoindtanény sud ulozil Zalovanému povinnost vydat bezdévodné obohatenie vo
vySke 537,14 eur s prisluSenstvom a vyhodnotil zmluvné podmienky pouzité Zalovanym v zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.03.2014 medzi stranami sporu ako neplatné z dévodu
ich neprijatelnosti. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stdu prvého stupiia stotoznil. Zalovany teda na



ukor Zalobcu sa bezddévodne obohatil sumou 537,14 eur a pouzil neprijatelné zmluvné podmienky v
spotrebitelskej zmluve voci Zalobcovi, pri€om mal zakonnu povinnost zdrzat sa takéhoto konania ( § 53
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika). KedZe Zalovany preukazatefne porusil pravo zalobcu ako spotrebitela,
jeho dbsledkom je aj uspedné uplatnenie prava spotrebitefa na primerané finanéné zadostucinenie.

13. Je preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX, bolo
konstatované poru$enie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, zakona o spotrebitelskych uveroch
a Obcianskeho zakonnika, ktoré zabezpeduju eurdpsky Standard ochrany spotrebitefa v pripadoch
uzatvarania zmliv o spotrebitelskom Uvere.

14. Na tomto mieste sud povaZuje za potrebné uviest, Ze bol to prave Zalovany, ktory nepostupoval
s odbornou starostlivostou a koncipoval obsah formularovej zmluvy o spotrebitelskom tvere, pricom
do nej zakomponoval neprijatelné podmienky a zaroveri v nej neuviedol vietky naleZitosti vyZadované
zdkonom, pricom Zalobca ako spotrebitel obsah takejto zmluvy ovplyvnit nemohol. V takychto
pripadoch sud opakovane vo svojich rozhodnutiach skonstatoval, Ze ,Zalovana obchodna spolo&nost
je poskytovatefom spotrebitelskych uverov na profesionalnej baze, preto sa predpoklada u takychto
spolo¢nosti vysSia odborna uroven a aj zodpovednost za porusenie zmluvnych povinnosti, pravnych
predpisov je nevyvratitelna. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej ginnosti
poskytovanie Uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie Uverov. Zalovany ako odborna organizécia, nebankovy subjekt, pri uzatvarani
zmluvy kona evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj vacsiu
zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani Uveru a ddsledky z poruSenia zakonnych povinnosti.*

15. Sud poukazuje na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, podfa ktorej pri dévodnosti
uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostuéinenia sud berie do Uvahy nielen tu skuto¢nost,
Ze neprijatelna zmluvna podmienka neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, je
spbsobila negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela a potencialne ohrozit' jeho socialny &i
rodinny Zivot, ale zohladruje aj postoj spotrebitefla, ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabsej zmluvne;j
strany vo vztahu k dodavatefovi rozhodol branit svoje spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu
vy$8ej kvality Zivota, mysliac pritom na to, Ze aj vdaka Zalobkyni vy$lo najavo, Ze dodavatel uzatvéra
formularové zmluvy o uvere so spotrebitefmi, v ramci ktorych pouziva zmluvnu podmienku v totoznom,
neprijatelnom zneni. In&titat primeraného finanéného zadostuc&inenia predstavuje doplnkovu ochranu
spotrebitela, ktoru z explicitného znenia zakona nemozno stotoZnovat s UspeSne uplathenym pravom
(pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/114/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 20Co0/179/2018 zo diia 31.01.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/115/2018
zo dfia 29.01.2019)

16. VySka primeraného finanéného zadostudinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej Upravy, preto
ustalenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je na Uvahe sudu a sud v ramci volnej uvahy
vyhodnocuje primeranost’ s ohfadom na konkrétne okolnosti veci.

17. Pri urCovani vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia sa zohladfiuju rozne kritéria, a to
intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a pod.. V désledku konania
Zalovaného Zalobca musel chranit svoje spotrebitel'ské prava sudnou cestou, s ¢im suvisi vynakladanie
prostriedkov a ¢asu na vyhladanie odbornej pomoci. Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne
konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, ¢i moznosti vzniku dal3ej
majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani. Sud tiez
je toho nazoru, Ze konanie Zalovaného je vo vztahu ku Zalobcovi o to zavaznejSie, Ze opakovane bolo
judikované aj v inych sudnych konaniach, v ktorych &i uz na strane Zalobcu alebo na strane Zalovaného
vystupoval Zalovany, ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvarané Zalovanym so svojimi zakaznikmi
nespifiaju nalezZitosti v zmysle ust. § 9 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a povazuiju
sa za bezuro¢né a bez poplatkov, a aj napriek tomu v konani vedenom pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX
Zalovany trval na ich prijatelnosti a tiez na tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia vSetky zakonom
pozadované nalezitosti. Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie.

18. Poskytnutie zadostucinenia nie je sankcia za samotnu existenciu neprijatefnej zmluvnej podmienky,
aj ked urcity odstrasujuci a preventivny G¢&inok je v zadostu€ineni obsiahnuty. Institut primeraného
finanéného zadostucinenia na ulely ochrany spotrebitela musi splfiat poZiadavku G¢&inného,



vychovného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pri ur€ovani jej vySky je spravodlivé a logickeé, aby
tato vychadzala z ujmy, ktora spotrebitefovi az do vydania bezdévodného obohatenia bola sposobena.
Sud sa stotoZhuje s nazorom Krajského sudu v PreSove, podla ktorého odradzujico méze pdsobit
len hrozba straty prevySujuca nad 50% sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitefa protipravne pripravit,
aby veritel' niesol riziko straty, kedZe sa chcel bezdévodne na uUkor spotrebitela obohatit (uznesenie
Krajského sudu v Predove sp. zn. 3C0/53/2016 zo dia 04.10.2016)

19. Sudu sa javilo neprimerané priznat’ plna vySku poZadovaného primeraného zadostucinenia, no javilo
sa mu aj neprimerané priznat sumu niZSiu ako polovicu z poZzadovaného finanéného zadostudinenia,
pretoZe tuto sud nepovazoval vzhfadom na konanie Zalovaného, ktory prijal plnenie na zdklade zmluvy
€. XXXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu dfia 26.03.2014, napriek tomu, Ze neobsahovala
zakonom pozadované nalezitosti tak ako to bolo konstatované v rozsudku tunajSieho sudu &.k. XXC/
XXXIXXXX-XX zo diia 18.05.2017 a pouzil vodi Zalobcovi neprijatelné zmluvné podmienky, za sumu,
ktora by mohla mat’ vychovny a odstrasujuci uc¢inok pre Zalovaného.

20. Zalobcovi sud priznal finanéné zadostuginenie vo vyske 300,- eur, ktoré vyhodnotiac okolnosti,
povazuje za primerané. Pri stanovovani vySky sud bral do dvahy tu skutoCnost, Ze Zalovany sa na
ukor Zalobcu bezdbévodne obohatil o sumu 537,14 eur a Zalobca sa vydania bezdévodného obohatenia
musel domahat na sude. Dalej std zohladnil aj pripadné naklady Zalobcu vyvolané podanou Zalobou
VO veci sp. zn. XXC/XXX/XXXX a podanim odvolania Zalovanym. Dalej sud zohladnil aj ti skuto&nost,
Ze Zalovany pouZil v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 26.03.2014 neprijatefné
zmluvné podmienky.

21.Vzhladom na vy$Sie uvedené sud povaZoval za primerané priznat Zalobcovi finanéné zadostucinenie
vo vySke 300 eur, ktora predstavuje viac ako 50% zo sumy 537,14 eur, ktori pozadoval Zalobca. V
prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

22. Indtitat primeraného finanéného zadostucinenia na ucely ochrany spotrebitela plni aj odradzujucu
funkciu, a preto aj s poukazom na tuto funkciu povazoval sud vySku zadostudinenia za primerand.

23. Podla nazoru sudu vySka priznaného finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobcu, zodpoveda svojmu ulelu, teda poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a
odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, priCom vo vztahu k zalobcovi - spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. V prejednavanej veci, vyska plnenia zavisela od Gvahy sidu. Uspech sa skiima &o do pravneho
zékladu a nie &o do vysky priznaného naroku. Zalobca bol plne procesne tspesny ¢o do zakladu. Vyska
zéavisela od Gvahy sudu, ktori nemohol predvidat. Zalobca bol plne procesne uspe$ny, lebo mal piny
uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a vyska plnenia zavisela vyluéne od Uvahy sudu, preto ma
pravo na plnu ndhradu trov konania iba z prisiudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej).

25. Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vyske plnenia
zavisi od uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto
pripade nie je podstatny rozsah Ciastoného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo prevazne;j
&asti). Uvaha sudu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych
je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné urCenie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej ndhrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciastoného Uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou
a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skuto€nost,
Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uUvahy sudu. (pozri rozsudky Krajského sudu v PreSove
napriklad sp. zn. 13C0/49/2018 zo dna 28.1.2019, 24Co0/49/2017 zo dia 22.2.2018, 18C0/92/2018 zo
dna 16.01.2019)



26. O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v
sulade s ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



