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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Piestany v konani pred sudcom Mgr. Pavlom IStékom v spore Zalobcu: : R Collectors, s.r.o.,
ICO : 50094 297, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, proti Zalovanému : I. S., nar. X.X. XXXX,
bytom E. M. XXX, o zaplatenie 7 254,88 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu ( Postova banka, a.s.) sa Zalobou podanou na sud 27.12.2017 domahal
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 7254,88 Eur, uroky vo vyske 4368,78
EUR, aroky vo vyske 27,89 EUR, uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 7254,88 EUR, vo
vyske 14,9 % p. a zo sumy 7254,88 EUR, od 01.11. 2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,15
% p.a. zo sumy 7254,88 EUR od 01.11. 2017 d zaplatenia, trovy sudneho konania vo vySke zaplateného
sudneho poplatku v sume 435 eur.

2. Dna 03.09.2012 bola medzi pravhym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Postova banka a.s. v
pravnom postaveni veritela a Zalovanym v pravnom postaveni dlZznika uzavretd zmluva o uvere €islo
XXXXXXXXXX, su€astou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver
(zmluva o uvere, VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky dalej spolu len ako ,Zmluva
o Uvere zo dia 03.09.2012%).

3. Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany PoStovej banky, a.s. Uver, a to vo vyske
8500EUR. Zalovany sa podla Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach vo
vySke podla zmluvy o Uvere, vyska kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok
uveru je zrejma z Predpisu splatok. V pripade, ak je su€astou zmluvy o Uvere aj dohoda stran o poisteni
schopnosti splacat’ uver, v mesaénej splatke je zahrnuté aj dohodnuté poistné podla Sadzobnika. V
pripade, ak ide o poistenie dobrovolné vo forme doplnkovej sluzby, poukazujeme na to, Ze takéto
poistné sa nezapocitava do celkovych nakladov uveru, a to s poukazom na § 2 pism. g) zékona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého sa do celkovych nakladov Uveru nezapocitavaju poplatky
za nepovinné poistenie k Uveru (ak na ziskanie Uveru nebolo poistenie povinné, resp. nebolo povinné na
ziskanie uveru za uvedenych podmienok). V dobe od uzatvorenia Zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok
len CiastoCne, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapoditania su uvedené v ¢asti ,Zaplatené splatky*
listiny ,Aktualny stav uveru“. Listina Aktualny stav Uveru je vyhotovena z bankového informacného
systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z.
0 bankach v platnom zneni. V zmysle Obchodnych podmienok pre uver, ak je klient v omeSkani s
platenim €o i len jednej splatky, veritelovi vznika narok poZzadovat pred€asné splatenie Uveru vratane
prisludenstva. Pred zosplatnenim Gveru bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu uplatneny postup



podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a Zalovanému bolo zaslané upozornenie pred zosplatnenim
uveru. V upozorneni pred zosplatnenim bol Zalovany oboznameny s tym, Ze je viac ako 3 mesiace
po lehote splatnosti pohfadavka z titulu Zmluvy a zaroven bol Zalovany vyzvany na doplatenie diZne;j
sumy. Vzhladom na to, Ze Zzalovany uhradu pohladavky nevykonal do 15 kalendarnych dni od doruéenia
upozornenia banky, veritel - PoStova banka, a.s. pristupil k zosplatneniu tveru listom - Vyzva na thradu
diznej sumy. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve (o zosplatneni Uveru) nezaplatil dizni pohladavku.
4. Pravnym titulom, na zaklade ktorého si zalobca uplatfiuje voci Zzalovanému pohfadavku, je zmluva o
Uvere uzatvorena medzi stranami sporu v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. Zakona €. 513/1991 Zb.,
Obchodny zakonnik. Zavazok zo zmluvy o Uvere podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika
vznika dohodou o jej podstatnych néalezZitostiach, ktorymi su zavazok veritela poskytnat na poZiadanie
diznika v jeho prospech penazné prostriedky, uréenie sumy penaznych prostriedkov, zavazok diznika
vratit’ poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' uroky. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ za poskytnuty Uver aroky. Takto ur€ena urokova sadzba je v Zmluve
dojednana vo vyske 14,9 % ro¢ne, pricom vyska urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine ,Aktualny
stav uveru®

5. .V zmysle Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa Uver stane pred&asne splatnym, veritel je dalej
opravneny urodit' nesplatenu istinu Gveru urokom dojednanim v Zmluve. Zalobca si v sidnom konani
uplatriuje voci Zalovanému aj prislusné zakonné uroky z ome$kania, a to v sulade s § 3 Nariadenia vliady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., podla ktorého je vySka urokov z omeskania o pat' percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Vyska v Zalobe uplatfiovaného uroku z omeskania je 5,15 %. Datum zacatia
uroCenia percentom z diznej istiny od 1.11 2017, je dany diiom nasledujucim po dni vystavenia listiny
Aktudlny stav tveru zo dfia 31.10. 2017, nakolko do €asu 31.10. 2017 su uroky (aj zmluvné aj sankZéné)
vyCislené, a to takto: za obdobie od uzavretia zmluvy do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru ako
polozka Aktualneho stavu Uveru - Pohladavkovy ucet uroky a za obdobie od vyhlasenia predasne;j
splatnosti Uveru do vyhotovenia listiny Aktualny stav uveru zo dfa31.10. 2017 ako polozka Aktualneho
stavu tveru - Uroky na uéte CR (&erpanej rezervy). Tento popis aktuéalneho stavu Gveru plati v pripade,
ak Zalovany nevykonal Uhrady po datume pred€asnej splatnosti uveru. V pripade, ak po zosplatneni
uveru doslo k platbdm zo strany Zalovaného, su zmluvné aj sankéné Uroky kumulované na ucte
Pohladavkovy ucet uroky, ktory obsahuje sumarizaciu uvedenych urokov za obdobie o uzavretia zmluvy
do datumu poslednej &iastkovej Uhrady zo strany Zalovaného. V takomto pripade polozka Uroky na uéte
CR predstavuje zmluvné a sanké&né uroky od dfia nasledujiceho po dni poslednej &iastkovej uhrady
Zalovaného az do dfia vystavenia aktualneho stavu uveru. V prilohe predkladame listinu, ktora obsahuje
Specifikaciu urokov do zosplatnenia uveru (vysledok urokov - suma BIS koreSponduje so sumou urokov
podfa vyzvy na zosplatnenie zo dfia 09.03.2015).V zmysle Obchodnych podmienok, vznikla dalej
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov v zmysle
Sadzobnika. Takto uréena vyska diZznych poplatkov je 0 EUR a je podrobne Specifikovana v Aktualnom
stave Uveru zo dia 31.10. 2017. Predmetné poplatky (s vynimkou poistného a poplatku za poskytnutie
uveru, ak bol uétovany) boli veritefom vynalozené na u&ely predchadzania sidnemu sporu.

6. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

7. Uznesenim ¢&.k. 21Csp/79/2017 - 119 zo dha 07.01.2019 sud pripustil aby do konania na miesto
povodného zalobcu vstupila spolo€nost R Collectors, s.r.o.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 06.02.2019,01.04.2019, 08.07.2019 na ktoré sa sa Zalobca
nedostavil, na kazdé pojednavanie mal sud dorucenie predvolania Zalobcovi riadne a v€as vykazané,
lehota na pripravu pojednavania v zmysle § 178 ods. 2 CSP bola zachovana. Zalobca svoju neugéast
opakovane ospravedlnil, o odroCenie pojednavania neziadal, pri¢om opakovanie s poukazom na
hospodarnost konania ziadal o konanie v jeho nepritomnosti. Sud preto v pripade vSetkych vykonanych
pojednavani v zmysle § 180 C.s.p. rozhodol o pojednavani v nepritomnosti Zalobcu.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi (Zmluva o tvere €islo XXXXXXXXXX zo dha 03.09.2012,
Obchodné podmienky pre uver, V8eobecné obchodné podmienky, Aktualny stav Uveru, vyzva na
splatenie dIZznej Casti Uveru s podacim harkom, Vyzva na uhradu diznej sumy, Upozornenie na
zosplatnenie, Predpis splatok, Specifikacia urokov, Sadzobnik poplatkov, rozpis prijmov &.l. 104,
rozhodnutie socialnej poistovne €.l. 105, zmluvou o Uvere zo diha 24.10.2011 &.1. 182 a zmluvou o Uvere
zo dfia 15.05.2012 ¢&.1. 184) a vysluchom Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

10. Dnia 03.09.2012 uzatvoril postupca PoStova banka, a.s. a Zalovany zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX
na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanému uver vo vySke 8500 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splatit v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 206,50 Eur vzdy k 25 dfiu mesiaca. Konecéna
splatnost Gveru bola dohodnuta ku driu 25.09.2017.



11. Zalovany v zmluve uviedol, Ze Ziada o splatenie nasledovného/nasledovnych zavazkov: |. PB, Gver,
rok poskytnutia - 2011 - vySka mesacnej splatky 198 Eur - odhadovany zostatok tveru 6273 Eur Il. PB,
uver, rok poskytnutia - 2012 - vySka mesacnej splatky 34 Eur - odhadovany zostatok uveru 973 Eur
lll. HC, uver, rok poskytnutia - 2011 - vy8ka mesacnej splatky 43,31 Eur - odhadovany zostatok uveru
700 Eur

12. Zalovany &erpal z poskytnutého Gveru 8500 eur nasledujucim spdsobom - 03.09.2012 sumu
7150,77 Eur na tcet €. XXXXXX/XXXXXXXXX/XXXX, 03.09.2012 sumu 1179,23 na ucet €. XXXXXX/
XXXXXXXXXXIXXXX a 03.09.2012 sumu 170 Eur na tcet €. XXX/ XXX XXX XXXXIXXXX.

13. Od uzavretia zmluvy dfia 03.09.2012 do 09.03.22019 uhradil zalovany Zalobcovi a jeho pravnemu
predchodcovi celkovo sumu 4028,61 Eur

14. V bode 3.2. zmluvy Uvere zo dfia 03.09.2012 sa uvadza, Ze banka poskytuje dlZnikovi
uver predovSetkym na splatenie predchadzajucehol/ich zavézku/ov. DIZnik je povinny kazdy z
konsolidovanych uverov splatit' v sulade s podmienkami uvedenymi v Obchodnych podmienkach pre
uver lepsia splatka (OP).

15. Podla &lanku 2 - definicie pojmov obchodnych podmienok pre uver lepSia splatka - zavazok
je povinnost' klienta spocivajuca v uhradeni predchadzajuceho uverového produktu/péziCky najma
bankovych €i nebankovych spoloénosti, spolocnosti splatkového predaja alebo lizingu. Pre vyluéenie
pochybnosti sa pod pojmom zavazok rozumie jeden alebo viacero Zavazkov.

16. Podla ¢lanku 5 - Poskytnutie Uveru a jeho ¢erpanie obchodnych podmienok pre aver lepSia splatka
- Banka poskytuje klientovi Uver predovSetkym na splatenie Zavazkov v inej spolo¢nosti ako v Banke.
Klient sa podpisom ZoU zavézuje, Ze finanéné prostriedky z tejto ZoU pouzije predov$etkym na splatenie
Zavazkov, ktoré uviedol v Navrhu a doloZil v prehlaseni veritela respektive v obdobnom dokumente
vystavenom a potvrdenom spolo¢nostou, v ktorej chce svoje zavazky splatit a je podmienkou pre
poskytnutie tohto averu. V odbvodnenych pripadoch na zaklade interného rozhodnutia Banky toto
Prehlasenie od Klienta nebude vyzadovat. Prehlasenie tvori su€ast zmluvnej dokumentacie. Den
Cerpania sumy Uveru na uverovy ucet v Banke sa povaZzuje za deh splatenia konsolidovaného zavazku
v banke. Klient sa zdroveh zavazuje Ze Zavazky v inych spolo¢nostiach splati k dfiu uvedenému v
prehlaseni.

17. Predmetna pohladavka bola na zalobcu postupena zmluvou o postupeni pohladavok z 06.08.2018,
ktora bola uzavreta medzi postupcom Postova Banka a.s., a postupnikom - zalobcom.

18. Dna 24.10.2011 uzatvoril PoStova banka, a.s. a Zalovany zmluvu o U(vere na zaklade ktorej
postupca poskytol Zalovanému uver vo vyske 7400 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 199,66 Eur vZzdy k 20 dfiu mesiaca. Koneéna splatnost’ uveru bola
dohodnuté ku diu 20.10.2015.

19. Zalovany v zmluve uviedol, Ze Ziada o splatenie nasledovného/nasledovnych zavazkov: PB,-
odhadovany zostatok uveru 4691 Eur, Home Credit - odhradovany zostatok tveru 693 Eur, Home Credit
- odhadovany zostatok Uveru - 1304 Eur, Pohotovost - odhadovany zostatok Gveru - 198 Eur

20. V bode 3.2. zmluvy uvere zo dna 24.10.2011 sa uvadza, Ze banka poskytuje dIZnikovi
uver predovSetkym na splatenie predchadzajucehol/ich zavazku/ov. DIZnik je povinny kazdy z
konsolidovanych uverov splatit' v sulade s podmienkami uvedenymi v Obchodnych podmienkach pre
uver lepsia splatak (OP).

21. Podla ¢&lanku 2 - definicie pojmov obchodnych podmienok pre uUver lepSia splatka - zavazok
je povinnost' klienta spocivajuca v uhradeni predchadzajiuceho uverového produktu/péziCky najma
bankovych €i nebankovych spoloénosti, spolocnosti splatkového predaja alebo lizingu. Pre vylu€enie
pochybnosti sa pod pojmom zavazok rozumie jeden alebo viacero Zavazkov.

22. Podla &lanku 5 - Poskytnutie Gveru a jeho €erpanie obchodnych podmienok pre uver lepSia splatka
- Banka poskytuje klientov Uver predovSetkym na splatenie Zavazkov v inej spolo¢nosti ako v Banke.
Klient sa podpisom ZoU zavézuije, Ze finan&né prostriedky z tejto ZoU pouZije predovsetkym na splatenie
Zavazkov, ktoré uviedol v Navrhu a doloZil v prehlaseni veritela respektive v obdobnom dokumente
vystavenom a potvrdenom spolo¢nostou, v ktorej chce svoje zavazky splatit a je podmienkou pre
poskytnutie tohto averu. V odbvodnenych pripadoch na zaklade interného rozhodnutia Banky toto
Prehlasenie od Klienta nebude vyzadovat. Prehlasenie tvori su€ast zmluvnej dokumentacie. Den
Cerpania sumy Uveru na uverovy ucet v Banke sa povaZzuje za deh splatenia konsolidovaného zavazku
v banke. Klient sa zdroveh zavazuje Ze Zavazky v inych spolo¢nostiach splati k dfiu uvedenému v
prehlaseni.

23. Dna 15.05.2012 uzatvoril Postova banka, a.s. a zalovany zmluvu o Uvere na zaklade ktorej postupca
poskytol Zalovanému uver vo vySke 1000 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v pravidelnych 48



mesacnych splatkach vo vySke 34 Eur vzdy k 15 diiu mesiaca. VySka urokovej sadzby bola dojednana
vo vySke 25,50 %. Konec¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta ku driu 15.05.2016.

24. Zalobca v podani zo diia 09.03.2019 uviedol, Ze Zalovany do dnesného dfia od uzavretia zmluvy
dria 03.09.2012 uhradil spolu 4028,61 Eur.

25. Zalobca v podani zo dfia 14.06.2019 uviedol, Ze zmluvnou dokumentaciou k predchadzajicim
uverom nedisponuje. Nebola mu poskytnuta pri postupeni pohladavky. Nakolko ide o uzatvorené a
splatené uvery, a tieto nie su predmetom tohto sudneho konania Zalobca sa domnieva , Ze tieto s nim
nesuvisia. Zalobca od pévodného veritela pri postipeni pohladavky tieto zmluvy neziadal. Nakolko ide
0 aj o splatenie uverov iného subjektu, ako pravneho predchodcu, je dévodny zaver, Ze Postova banka,
as. Zmluvnou dokumentéaciou k uverom Home creditu nedisponuje.

26. Pravne posudenie veci:

27. Podla nazoru sudu na dany pravny vztah je potrebné aplikovat v zmysle ustélenej judikatary
sudov len tie ustanovenia ObZ, ktoré nie su v rozpore so Smernicou Rady €. 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a s ustanoveniami OZ § 52 - 54 OZ o
spotrebitelskych zmluvach, u€inné v Case uzavretia obidvoch Uverovych zmllv a nie su v rozpore so
zakonom €. 129/2010 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o
spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia Uverove Uverovej zmluvy zo diia 03.09.2012.
Tiez je potrebné na dany pripad aplikovat’ ustanovenia OZ o neplatnosti pravnych ukonov, o novacii, o
uzavreti a poistnej zmluvy. So vstupom Slovenska do Eurépskej unie Slovenska republika je povinna
aplikovat’ eurdpske pravne predpisy, ktoré maju prednost’ pred slovenskymi pravnymi predpismi, teda
je povinna prednostne aplikovat na prejednavany pripad aj Smernicu Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

28. Zmluva o uvere ako absolutny obchod je upravena v § 497 ObZ, podfla ktorého zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

29. Podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ okrem iného touto astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc&astnikov zavazkového vztahy: zo zmluvy o Uvere (§497).

30. Podla § 52 ods. 1 OZ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla § 52 ods. 2 Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

31. Podla § 52 ods. 3 Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

32. Podla § 52 ods. 4 Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

33. Podla § 53 ods. 1 OZ v Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

34. Podla § 570 ods. 1 OZ Ak sa veritel dohodne s dlZznikom, Ze doterajsi zavazok sa nahrddza novym
zdvazkom, doterajsi zavazok zanika a diznik je povinny plnit novy zavazok.

35. Podfa § 570 ods. 2 OZ Ak sa nahradza zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o
zriadeni nového zavazku uzavriet pisomne.

36. Podla § 571 OZ DoterajSi zavazok sa poklada za nahradeny iba v rozsahu, ktory nepochybne vyplyva
z dohody o0 novom zavazku.

37.Podla § 3 ods. 1 OZ Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

38. Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Podla § 40 ods. 1 OZ Ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov je neplatny. Podla § 41 OZ Ak sa dévod
neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho
ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno
oddelit od ostatného obsahu.

39. Zalobca sa domaha svojich narokov z titulu zmluvy o Gvere zo dfia 03.09.2012 . Z obsahu samotne;
zmluvy o uUvere zo dfia 03.09.2012 v3ak vyplyva, Ze fiou mal byt poskytnuty aver 8500 Eur diZnikovi



- Zalovanému na splatenie predchadzajucich zavazkov a to predovSetkym predchadzajucich zavazkov
uvedenych v navrhu zmluvy. Z obsahu predmetnej zmlvuy o Uvere vyplyva, Ze Zalovany Ziadal o Uver
predovSetkym na dva predchadzajlice uvery u samotného veritefa poskytujuceho mu uver - banky -
Postovej banky( odhadovany zostatok 6273 Eru a 973 Eur) a Jeden uver v spolo€nosti Home Credit
(odhadovany zostatok 700 Eur) . Samotny defi Cerpania Uverovej sumy na ucet v Banke (PoStovej banke
- veritel, ktory uver Zalovanému poskytoval) sa povaZuje za defi splatenia konsolidovnaého zavazku
v banke. Je teda mozné skon$tatovat Ze minimalne &ast’ Uveru vo vySke 7246 Eur (6273 + 973)bola
poskytnuta priamo pévodnému Zalobcovi na ,konsolidaciu® iného Uverového zavazku Zalovaného vodi
nemu a nedlo o uver pre Zalovaného, napr. na uhradu jeho zavazku u tretej osoby).

40. Ustanovenie § 497 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991%202b.%2523497'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Obchodného zakonnika upravujuce zmluvu o Uvere (ktoré je ako také kogentné, § 263
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523263'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obch. zak.), ale aj
§ 658 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523658'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obcianskeho
zakonnika predpokladaju ako pojmovy znak oboch tychto zmluv prenechanie pefiaznych prostriedkov
(resp. pri p6ziCke aj inych druhovo uréenych veci) do vlastnictva diZznika. Samozrejme, nie je vylu¢ené
ani poskytnutie uveru (p6zi¢ky) nepriamo formou poukazky tak, Ze veritel za dlznika splIni jeho zavazok
voci tretej osobe (teda jej poukaZze finanéné prostriedky v prospech Uhrady zavazku diznika) a diznik
sa zaviaZe takto vzniknuty Uverovy zavazok splacat rovnako, ako keby bol poskytnuty priamo jemu.
Takuto upravu pdzicky, resp. Uveru pripusta aj judikatura (porov. rozhodnutie ¢eského NajvysSieho
sudu sp. zn. 33 Cdo 3912/2010, podobne rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. Obdo V 47/2001,
podobne napr. 4 Obdo 157/2004). Vo vSetkych tychto pripadoch je v8ak podstatné, Ze veritel skutocne
poskytne €ast svojich finanénych prostriedkov (zo svojho majetku). Ak ma v8ak podla zmluvy o Uvere
resp. pOzicke poskytnut veritel pefiazné prostriedky na uhradenie zavazku, ktory ma diznik voci nemu,
nejde v skuto€nosti 0 zmluvu o p6Zicke, resp. o Uvere. Veritel' totiz v takom pripade neméze poskytnut
plnenie sebe samému, pretoZe je to pojmovo nemozné (porov. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1 M Obdo 4/2010). Tunajsi sud sa v3ak nestotozriuje s nazorom vyslovenym v posledne citovanom
rozsudku, podfa ktorého ide v pripade Uverov na refinancovanie inych udverov u toho istého veritefa o
»finanéno-uctovné nepripustné operacie, majuce za nasledok nepripustne uctovne zlikvidovat’ uver®.
Existenciu takychto Uverov totiz vyslovne pripusta napriklad § 1 ods. 6 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
<aspi://module="'ASPI'&link="129/2010%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o spotrebitelskych uveroch v
zneni neskorsich predpisov. Okrem toho by takyto vyklad pravnych ukonov odporoval aj zakladnému
principu sukromného prava, ktorym je preferencia vykladu zachovavajuceho platnost pravnych tkonov
(porov. nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 243/07 <aspi://module="JUD'&link="JUD33953SK'&ucin-
k-dni='30.12.9999'/>).

41. Podla nazoru sudu zmluva, ktorou veritel diZnikovi poskytuje uver (p6zi€¢ku) na refinancovanie jeho
skorSich zavazkov u toho istého veritefa, je sice platna, nejde vSak zmluvu o uvere alebo pézicku
v pravom slova zmysle. Takato zmluva je svojim obsahom v skuto€nosti dohodou o zmene zavazku
(privativnou novaciou) v zmysle § 516 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523516'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> Obclianskeho zakonnika, ktorym sa doterajSi zdvdzok nahradza z&vazkom novym
z titulu Uveru alebo péziCky. Podmienkou platnosti dohody o novacii je ale existencia pdvodného
zavazku, ktory sa ma novym uverom resp. péziCkou nahradit’ (porov. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 6 Cdo 313, 314, 315/2012). V prerokivanej veci je tak podmienkou platnosti zmluvy o Uvere
z 03.09.2012, podfa ktorej obsahu maju poskytnutym uverom uhradit (nahradzat) skorSie zavazky
Zalovaného voci pdvodnému Zalobcovi(vo vySke 6273 a 973 Eur), existencia takychto predchadzajucich
zavazkov Zalovaného voci prdvnemu predchodcovi Zalobcu. Pokial by takéto zavézky neexistovali,
bola by zmluva o Uvere z 03.09.2012 v Casti poskytnutého Uveru 7246 Eur neplatna a Zalobca by tak
z nej nemohol od Zalovaného v tomto rozsahu pozadovat’ plnenie.

42. Zo skutkového stavu vyplyva, ze Zalobca bezpe&ne nepreukazal existenciu takychto pévodnych
zavazkov Zalovaného. Za dbkaz ich existencie nemozno povazovat, Ze Zalovany v zmluve uviedol,
Ze Ziada o splatenie nasledovného/nasledovnych zavazkov: PB, Uver, rok poskytnutia - 2011 - vySka
mesacnej splatky 198 Eur - odhadovany zostatok Uveru 6273 Eur PB, uver, rok poskytnutia - 2012 -
vysSka mesacnej splatky 34 Eur - odhadovany zostatok Uveru 973 Eur a HC, Uver, rok poskytnutia - 2011
- vy8ka mesacnej splatky 43,31 Eur - odhadovany zostatok uveru 700 Eur.

43. Za dobkaz existencie uvedenych predchadzajucich zavazkov Postovej Banky a.s. nemozno
povazovat ani samotné zmluvy o uUvere zo dfia 24.10.2011 a 15.05.2012 predloZené sudu povodnym
Zalobcom, nakolko len zo samotnej zmluvy nevyplyva dovod, spdsob a vySka zavazku. Uvedenie
odhadovaného zostatku Uveru v PoStovej banke, a.s. vo vySke 6273 resp. 973 Eur len deklaruje Ze
takyto vztah existoval, Nemozno vSak z neho ani v kombindcii z predloZzenymi zmluvami o Uvere zo dfia



24.10.2011 a 15.05.2012 zistit, ako sa k uvedenym sumam dospelo a predovetkym &i su tieto sumy
realnym existujucim zavazkom diznika vodi veritelovi.

44.V suvislosti z uvedenym sud prvej inStancie podrobil skimaniu obidve Uverové zmluvy, teda zmluvu
0 Uvere zo dna 15.05.2012 aj zmluvu o Uvere zo dfa 24.10.2011 z hladiska existencie obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere resp. pravnych ukonov z dévodu, Ze zmluvou o Uvere zo
dria 03.09.2012 bol poskytnuty Uver Zalovanému aj na splatenie Uveru vo vysSke 6273 Eur poskytnutého
zmluvou o uvere zo dha 24.10.2011 a na splatenie Uveru vo vy8ke 973 Eur poskytnutého zmluvou o
uvere zo dia 15.05.2012 , teda i8lo o suvisiace zmluvy.

45. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 31.10.2017, ¢.k.
6C0/192/2016. V danej veci iSlo podobnu situaciu, ked banka svojmu klientovi poskytla dvery za u¢elom
Uhrady zavazkov klienta voci banke na zaklade skorSich uverovych zmluv. Krajsky sud v iom konstatoval
cit.: ..,,Zda sa, Ze skuto¢nu vySku dlhov zo skorSich Uverov neposudzoval Ziadny sud ale samotna
banka a na preplatenie vSetkého, €o stanovila ako dlh, vykontrahovala novy uver, teda bez objektivheho
posudenia skutocnej vySky pohladavky a jej prislusenstva. A banka to robila opakovane. Vygradovanie
Uverovania bolo len logickym zavi§enim procesu poskytovania Uverov a zda sa, Zze bez adekvatneho
posudenia bonity diZznikov. Poskytnutie nového Uveru a navySe bez zachovania kontinuity ochrany
normami predpisov o spotrebitel'skych uverov je spojené so spolo¢ensky nezZiaducimi rizikami. Po prvé
ide o riziko, Ze neskorSim Uverom si banka preplati aj plnenie z ne€estnych klauzul. Okrem iného méoze
ist napriklad o uroky (zmluvné ) aj po splatnosti a iro€enie nad zakonom stanoveny administrativny limit
urokov z omeskania, a teda v rozpore s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z.,
prip. o neprijatelné poplatky alebo plnenie urokov napriek bezuroénosti Uveru. Po druhé ide o riziko, Ze
neskor$im Gverom banka prekryje iné neprijatelné podmienky dojednané v skorSom uvere, napriklad
neprijatelnd zmluvnd podmienku o predéasnom splateni (de fault) a iné. Tym, Ze novSim Uverom si
banka doslova vytvori stav na uhradu pohladavky zo skorSieho uveru, méze sa spoliehat na to, Ze nikto
nikdy sa uz nebude zaoberat zmluvnymi podmienkami skorSieho uz ,,splateného” tveru. Po tretie moze
ist o riziko, Ze sa dIZnici dostanu mimo Uroven ochrany pravidiel, ktoré dopadaju na spotrebitel'ské Gvery.
Ide o typicky pripad, ked na Uhradu viacerych spotrebitel'skych Gverov sa poskytne novy vy$Si Uver, a to
vo vyske, ktora je mimo ramec spotrebitel'skych uverov. Spotrebitelia sa tak dostavaju do nepriaznivejSej
sféry verovania mimo pravidiel pre spotrebitel'ské uvery, teda sa im zhorSuje pravna situacia, hoci plnia
ucelom vyplaty skorSich uverovych zavaz

46. Vo vztahu k zmluve o Uvere - dostupna pézi¢ka zo dria 15.05.2012 sud uvadza, Ze tato je absolutne
neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne spolocensky
uznavanymi zasadami konania v prdvnom styku / poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny
spbsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti U¢astnikov ob&ianskopravnych vztahov/. Za pravny ukon
prieCiaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z
hladiska v spoloénosti prevladajucich mravnych zédsad a principov vzdjomnych vztahov medzi fludmi /
pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003/. Ro&na urokova sadzba je podstatnou nalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmluve o uvere zo dia 15.05.2012 je uvedena ro&na urokova
sadzba 25,50 %. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych
bank pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci maj 2012 na drovni 11,15
% ro¢ne. Dohodnuta vyska urokov 25,50 % ro¢ne uvedena v zmluve podstatne / viac ako
dvojnasobne/ prekraCuje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitel'skych Gveroch
poskytovanych domacnostiam v mesiaci maj 2012. Sud netvrdi, Ze vysSka urokov pri nebankovych
spotrebitelskych uveroch musi désledne kopirovat vySku urokov pri porovnatefnych bankovych averoch,
avSak dohodnuta vyska urokov / aj ked vySSia ako pri bankach / musi byt stale suladna s poziadavkou
dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného uroku. DIznik uzatvara zmluvu o
uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uzernicke uroky. Dohodnuta urokova sadzba vo vySke 25,50 % rocne / ako podstatna
zlozka pravneho ukonu/ je v rozpore s dobrymi mravmi, preto predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere zo dna 15.05.2012 sa svojim obsahom prieci dobrym mravom. Tam, kde sa dévod neplatnosti
vztahuje na cely pravny ukon /dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zlozky /, je pravny ukon neplatny
v celom rozsahu. Zalobca by mal teda narok na vyplatenie bezdévodného obohatenia, ktorého vyska
by vyplyvala z rozdielu sumy Zalovanym preukazatelne Cerpanej na zaklade neplatnej zmluvy o Gvere
zo dha 15.05.2012 a sumy Zalovanym preukazatelne na predmetny Uver uhradenej. Zo samotného
pisomného znenia zmluvy o uvere zo diia 15.05.2012 vSak nie je mozné usudit ¢i zavazok Zzalovaného
z titulu bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy o Uvere zo dfia 15.05.2012 bol ku dfiu 03.09.2012
vo vySke 973 Eur, ako Zalobca resp. jeho pravny predchodca pri uzatvarani zmluvy o Gvere zo dna



03.09.2012 urcil odhadovany zostatok v takejto vySke, nakofko z nej nie je zrejmé kolko Zalovany od
uzavretia zmluvy o Uvere zo dia 15.05.2012 do 03.09.2012 pravnemu predchodcovi zalobcu uhradil.
47. Vo vztahu k zmluve o Uvere zo dfia 24.10.2011 sud uvadza, Ze tato je svojim obsahom zhodna
so zmluvou o uvere zo dfia 03.09.2012 a to v tom smere, Ze opatovne je jej predmetom Ciastoéné
splatenie predchazajucich zavazkov diZnika aj u veritela/banky resp. jeho konsolidaciu vo vySke 4691
Eur. V Casti poskytnutého uveru 4691 Eur teda ide o dohodu o zmene zavazku, Existencia, dévod,
spbsob, vznik resp. platnost takéhoto zavazku pravneho predchodcu Zalobcu vo vyske 4691 Eur v Case
uzavretia predmetnej zmluvy o Gvere, ktora je podla svojho obsahu €iastoénou dohodou o novacii nebola
Zalobcom tvrdena a ani preukazana. Sud teda nema za preukazané, Ze predchadzajuci zavazok, ktory
mal byt v asti 4691 Eur nahradeni zmluvou o Uvere zo diia 24.10.2011 ku dfiu uzavretia tejto zmluvy
existoval. Sud sa mbze len domnievat a kolky uver(dohodu o zmene zavazku) v poradi poskytnuty
pbvodnym Zalobcom Zalovanému na uhradu jeho predchadzajucich zavazkov u pévodného Zalobcu bez
adekvatneho posudenia existencia a vysky nahradzovaného zavazku sa v danom pripade jednalo.

48. Ak existencia predchadzajucich zavazkov Zalovaného vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu, ktoré sa
mali uvedenou zmluvou o uvere nahradit' nie je dokdzana, nemozno prijat zaver, Ze existovali. Nemozno
teda ani prijat' zaver, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej na ich splatenie (teda dohoda
o novacii pdvodného zavazku) je platna.

49. Preukazanie tychto predpokladov vo vztahu ku v8etkym predchadzajucim zavazkom banky
ma v8ak aj dalSi podstatny aspekt. Pravny predchodca Zalobcu - banka je totiz totiz
podnikatel v zmysle v zmysle § 2 pism. b) <aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.
%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> uz citovaného zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. <aspil//
module="ASPI'&link='129/2010%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">. Uvery, ktoré poskytoval a poskytuje
fyzickym osobam - spotrebitefom v zmysle § 3 ods. 2 zdkona & 258/2001 Z. z. <aspi//
module="ASPI'&link='258/2001%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a v zmysle 2 pism. a) zak.
€. 129/2010 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> su tak
spotrebitelskymi Uvermi v zmysle uvedenych zakonov. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. <aspi//
module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> v § 9 vyzaduje, aby zmluvy o
spotrebitelskych Uveroch obsahovali uréité nalezitosti. Ich absenciu pritom sankcionuje réznymi
nasledkami (bezuro€nost a bezpoplatkovost’ uveru, zdkaz pozadovat’ Uroky a poplatky neuvedené v
zmluve a pod.). Sudu je pritom z Uradnej ¢innosti zname, Ze zmluvy pouzivané pravnym predchodcom
Zalobcu tymto nalezitostiam v niektorych pripadoch nevyhovuju a diZnici tak nie su povinni splatit’ vSetky
sumy, ktoré od nich veritel podla takychto zmlav poZzaduje. Podobne je sudu zname, Ze tieto zmluvy
niekedy obsahuju Urokovu sadzbu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢. zak), pripadne
narok na zmluvné pokuty, sankcie a poplatky, ktoré su neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

50. Sud je preto poviny skumat predpoklady platnosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere zo dna
03.09.2012 z hladiska platnosti dohody o novacii a nasledne zmlav zavazky z ktorych mali byt nahradené
predmetnou Uverovou zmluvou pripadne aj samotné zavazky ktoré mali byt nahradené nahradenymi
zmluvami.

51. KedZe Zalobca nepreukazal spésob a dévod vzniku a vyS8ku pdvodného zavazku z zmluvy o
Uvere zo dna 24.10.2011 a ani zmluvy Uvere zo dha 15.05.2012 (bola sice preukazany obsah
predmetnych zmluv, nebolo v8ak tvrdené a ani preukézané aké sumy Zalovany z predmetnych Gverovych
zmlav Cerpal, histéria splacania jednotlivych uUverov, sudu nebola predloZzena amortizacna tabulka
k predmetnym Uverom, a predovSetkym len samotnym predloZenim uvedenych zmldv nie je mozné
posudit’ ¢&i odhadované zostatky predmetnych Uverov tak ako su uvedené v zmluve o Uvere zo dha
03.09.2012 (6273 Eur a 973 eur teda zostatky zavazkov, ktoré sa uzavretim novej zmluvy o Uvere zo
dria 03.09.2012 mali nahradit (novovat)v skuto&nosti existovali resp. boli platné v takejto vySke.

52. Sud teda nemohol zodpovedne posudit’ napr. otazku, &i sa uzavretim novej zmluvy o Gvere zo dna
03.09.2012 nemaju navonok novovat (nahradzat) zavazky, ktoré v skuto€nosti neexistuju (su neplatné)
prave pre rozpor s citovanymi ustanoveniami zakona &. 129/2010 a § 39 a 53 Obc¢ianskeho zakonnika.
Inak povedané, nie je zrejmé, Ci takyto postup v skutoCnosti nesleduje alebo nespdsobuje obidenie
zakonnych nasledkov, ktoré by Zalobcovi ako veritelovi hrozili, ak by svoje naroky uplatfioval na zaklade
pbvodnych zmlav.

53. Zo v8etkych uvedenych dévodov tak sud Zalobu Zalobcu zamietol, kedZe nebolo preukazané, Ze v
Case poskytnutia Uveru podfa zmluvy o uvere zo dfia 03.09.2012 skutone mal Zalovany zavazok zo
zmlav o uvere zo dfia 24.10.2011 a 15.05.2012 vo vySke 7246 Eur (6273 Eur + 973 Eur).

54. Je potrebné poukazat Ze povinnost tvrdenia, dbkazna povinnost ako aj samotné unesenie
dbkazného bremena ohladne existencie a vySky predchadzajucich zavazkov Zalobcu zataZuje



samotného Zalobcu, a teda nie je povinnostou sudu vykonavat dékazy ktoré Zzalobca nenavrhol (tuto
povinnost' ma sud len v pripade ak vykonanie dokazovania na preukazanie nim tvrdenych skutkovych
tvrdeni nenavrhne spotrebitel)a podla Zalobcu s predmetnym konanim nesuvisia.

55. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zzalobca nepreukazal Ze predchadzajuce zavazky pévodného Zalobcu
vo vySke 7246 Eur, ktoré mali byt dverom zo dna 03.09.2012 v takejto vySke nahradené ku driu
uzavretia predmetnej zmluvy existovali, dospel sud k zaveru, Ze k platnému uzavretiu a poskytnutiu
Uveru zalobcom Zalovanému mohlo déjst’ len v €asti prevySujucej sumu 7246 Eur a teda v sume 1254
Eur. Nakolko Zalovany do dnesného diia Zalobcovi uhradil celkovo sumu 4028,61 pricom sumu 3526,23
Eur ( 1245,12 Eur zapocitaval Zalobca na istinu a 2281,11 eur zapocitaval Zalobca na uhradu urokov)
uhradil pravnemu predchodcovi zalobcu eSte do dna predéasného zosplatnenia predmetného Uveru dna
09.03.2015, je mozné skonstatovat’ Ze v tejto Casti istinu 1254 Eur vratane pripadného dojednaného
uroku vo vydke 14,9 % ro¢ne zo sumy 1254 Eur od 03.09.2012 do 09.03.2015 (vyCisleny za uvedené
obdobie vo vyske 469,93 Eur) Zzalovany preplatil viac ako dvojnasobne, a preto Zalobcovi narok na nim
uplatfiované uroky, vratane urokov z omeskania narok nevznikol, nakolko Zalovany nie je v omeskani
zo zaplatenim istiny 1254 Eur na ktorej vratenie mal Zalobca zo zmluvy o Uvere zo dfia 03.09.2012
preukazatelne narok (1254 Eur) nakolko tuto Zalovany preukazatelne vratane prisluchajacich urokov
zaplatil a nedostal sa teda do omeskania zo splnenim pefiazného zavazku, z ktorého dévodu je Zaloba
Zalobcu aj v Casti uplatneného prisluSenstva nedévodna a musel ju sud v tej €asti tiez zamietnut.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
57. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

58. Nakolko Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, bola Zalovany pine uspesny v konani a mal by
teda narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vzhladom na to, Ze Zalovany si trovy konania
neuplatnil, / v konani mu Ziadne trovy nevznikli a ani mu Ziadne z obsahu spisu nevyplyvaju / sud prve;j
inStancie rozhodol, ta Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

59. Je nepochybné Ze v pripade rozhodnutia o priznani naroku na nahradu trov konania Zalovanému,
by v naslednom rozhodnuti o vySke tychto trov bolo povinnostou sudu priznat Zzalovanému 0,- Eur.
Takyto postup by vSak bol v priamom rozpore zo zasadami vyjadrenymi v €l. 17 C.s.p a to zasadou
hospodarnosti resp. neprimeraného zatazovania strdn sporu a samozrejme zasady predchadzaniu
zbyto&nym prietahom. Takyto postup zaroven prispeje k odstranenia pravnej neistoty stran sporu skér
kedZe k pravoplatnému skon&eniu sporu ¢o do jeho meritérnej €asti ako aj rozhodovania o naroku na
nahradu trov konania a ich vyske ddjde sucasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Piestany.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie podla § 365 ods. 1 C.s.p. mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



