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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcov 1/ E. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. F. XXXX/XXA, XXX XX A., 2/ Q. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. F. XXXX/XXA, N. XX A., proti zalovanym 1/ Z. T. J., a. s., so sidlom R. 5, XXX XX T., O.: XX
XXX XXX, 2/ H. sa oplati, s. r. 0., so sidlom E. 2, XXX XX T., O.: XX XXX XXX, v konani o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o uvere, o uréeni neplatnosti zmluvy o Gvere a urcenie,
Ze zalovany 1/ ma narok na plnenie od zalobcov 1/ a 2/ zo zmluvy o Uvere iba vo vyske realne pozi¢anej
istiny a v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Lucenec €. k. 7Csp/13/2019-73 zo 4. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v I. vyroku me ni tak, Ze uklada povinnost zalovanému 1/ zdrzat
sa vykonu zalozného prava formou predaja na dobrovolnej drazbe podla Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnosti zo dfia 21.05.2007 vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX pre
okres A., obec A. a katastralne Uzemie A. vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ v spoluvlastnickom podiele 1/1,
rodinného domu supisného €. XXXX, postaveného na parcele registra ,C* &.XXXX/X a parcelam registra
,C* €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a €. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vedenej na Okresnom sude
LuCenec pod sp. zn. 7Csp/13/2019 v Casti o vySke pohladavky, na ktord ma zalovany 1/ voci zalobcom
narok zo Zmluvy o Specifikovanom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutelnostou
€. XXX/XXXX/XXSU zo diia XX.XX.XXXX a v prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia voci zalovanému 1/ zamieta.

Il. Uznesenie sudu prvej inStancie v Il. vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému 2/ zdrzat sa ukonov
smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcov 1/ a 2/, zapisanym
na LV €. XXX, okres A., obec A. a katastralne uzemie A. m e ni tak, Ze navrh na nariadenie

neodkladného opatrenia voci zalovanému 2/ v plnom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Spolu so Zalobou o uréenie neplatnosti neprijatefnych zmluvnych podmienok dojednanych v zmluve
0 Uvere €. XXX/XXXX/XXSU uzavretej dha 21. 05. 2007 medzi Zalobcami 1/ a 2/ a zalovanym 1/, o
uréenie, Ze oznaCena zmluva o Gvere z 21. 05. 2007 je absolutne neplatna a urenie, ze zalovany 1/
ma narok na plnenie od Zalobcov 1/ a 2/ na z&klade zmluvy o Uvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dha 21.
05. 2007 iba vo vyske realne pozi€anej sumy podali Zalobcovia aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorému sud prvej indtancie iba &iastoéne vyhovel. Zalovanému 1/ uloZil povinnost zdrzat
sa vykonu zalozného prava formou predaja na drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej osobe,
predajom formou verejnej obchodnej sutaze, ako aj prenajatim nehnutelnosti a jej ¢asti podla zmluvy o
zriadeni zalozného prava v prospech Zalovaného 1/ na zaklade zmluvy o Gvere €. XXX/XXXX/XXSU zo
dria 21. 05. 2007 a Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam (dalej len ,zmluva o Gvere® a
.zmluva o zriadeni zalozného prava“) a zalovanému 2/ ulozil povinnost' zdrzat’ sa ukonov smerujucich
k realizacii dobrovorlnej drazby k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX pre okres A., obec A,



katastralne uzemie A. vo vlastnictve zalobcov v spoluvlastnickom podiele 1/1 rodinného domu supisného
Cisla XXXX postaveného na parcele registra ,C* €. XXXX/X a k parceliam registra ,,C* €. XXXX/X a XXXX/
X a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vo zvySku, pokial sa Zzalobcovia neodkladnym
opatrenim domahali aj rozhodnutia o neplatnosti ukonov Zalovaného 1/ smerujucich k realizacii vykonu
zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a neplatnosti Ukonov zalovaného 2/ smerujucich
k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov na LV ¢. XXX kat. uz. A., sud prve;j
inStancie navrh zamietol. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudil prvoinstanény sud podla
§ 324 a nasledujuce zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) a vyslovil
zaver, ze Zmluva o Specifikovanom spotrebnom tvere pre obyvatelstvo zabezpe€enom nehnutelnostou
zo dia 21. 05. 2007 je zmluvou spotrebitelskou podla § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
(dalej aj ,Obgiansky zakonnik* alebo ,0Z*) a spifia definiciu spotrebitelskej zmluvy aj podla § 23a ods.
1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, na zaklade ktorej vznikol medzi Zalobcami 1/ a 2/ a
Zalovanym 1/ obgianskopravny vztah. Uver poskytnuty Zalobcom bol zabezpe&eny zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti, ktora v ¢lanku V. umoznila Zalovanému 1/ vykon zaloZzného prava na
predmetné nehnutelnosti predajom zalohu na drazbe, priamym predajom zalohu tretim osobam podla
vyberu Zalovaného 1/, domahania sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov (napriklad
v exekuénom konani alebo prenajmom tretim osobam). K zmene zmluvy o Uvere doSlo na zaklade
Dodatku &. 1 uzavretého 26. 08. 2014. Zo spisu tykajuceho sa tych istych stran sporu vedenom na
Okresnom sude Lugenec pod sp. zn. 11Csp/13/2018 sud zistil, Ze zalovany 1/ pred&asne zosplatnil
tver ku driu 01. 07. 2016 po predchadzajucej vyzve na splnenie omeSkanych splatok adresovane;j
Zalobcom 23. maja 2016. Zalovany 2/ ako drazobnik uZ vytygil termin dobrovolnej drazby na zalozené
nehnutelnosti na defi 18. marca 2019. Zalobca 1/ (zrejme Zalovany 1/ - poznamka odvolacieho sudu)
neumoznil posudenie svojho naroku a pripadnu ochranu prava zalobcov v suidnom konani, hoci je vySka
pohladavky Zalovaného 1/ sporna.

1.1 Sud zvazoval, & ma ponechat pravo Zalobcov chranit’ svoje prava vocCi Zalovanému 1/ z Gverovej
zmluvy len na zalobu podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len
.zakon o dobrovolnych drazbach®) a prijal zaver, Ze existencia takejto moznosti nezbavuje Zalobcov
moznosti chranit sa pred dobrovolnou drazbou aj formou neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Zalovanym zdrzat sa vykonu zaloZného prava. Zaloba o neplatnost drazby je spojena s uz vykonanym
zaloZznym pravom a nema za nasledok odkladny aginok vo vztahu k drazbe. Zaloba o neplatnost
drazby prichadza do uvahy, len ak je spochybnena platnost zaloZnej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia zakona o dobrovofnych drazbach. Dévodom, pre ktory je draZzba nepripustna vSak mézu byt
aj neprijatelné podmienky v iverovej zmluve spésobujuce neplatnost zmluvy alebo zniZenie skutoéného
naroku Zalovaného 1/. Neodkladné opatrenie je v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C-34/13 P. versus J. B. aj odbornej verejnosti efektivnym prostriedkom proti pripadnému
neprimeranému vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Uvedeny zaver koreSponduje
aj so zaverom uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 23/2014, podla ktorého staZenie
naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované dostato&nou preventivhou
a priebeznou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejnej moci. Sud prvej indtancie konstatoval,
Ze pouzitie neodkladného opatrenia ukladajuceho zdrZzat' sa vykonu dobrovolnej drazby je legitimnym
prostriedkom ochrany spotrebitela popri existencii Zaloby o neplatnost’ drazby podfa § 21 ods. 2 zdkona
o dobrovolnych drazbéach.

1.2 Sud prvej inStancie mal z dokumentu Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny a oznamenie o zacati
vykonu zaloZzného prava z 02. 07. 2016 osvedcené, Ze existuje pochybnost o vyske skutoéného naroku
Zalovaného 1/ na plnenie od Zalobcov. V tomto oznameni sa uvadza, Ze pohladavka Zalovaného 1/ je
navySena o poplatok za upomienky, ktory vdeobecnymi sudmi ako uplatnitelny narok akceptovany nie
je. Vzhlfadom na chybajucu inkorporaénu klauzulu vo vztahu ku vSeobecnym obchodnym podmienkam
Z. banky v zmluve o Uvere vyslovil sud, Ze informovanost’ spotrebitelov o obsahu zmluvnych dojednani v
predmetnych obchodnych podmienkach preukazana nebola. Zo zmluvy o Uvere podfa nazoru sudu prve;j
inStancie nevyplyva dojednanie prava podla § 565 OZ na mimoriadne zosplatnenie dlhu a bolo potrebné
ex offo vziat' v Uvahu aj daldie namietané i nenamietané neprijatelné podmienky v zmluve o uUvere,
ktoré mézu mat’ vplyv na vySku pohfadavky Zalovaného 1/ uspokojovanej v procese dobrovolnej drazby.
Predmetom drazby su nehnutelnosti, ktoré Zalobcovia obyvaju. Dévodom na nariadenie neodkladného
opatrenia je obava pred pripadnym neopravnenym zasahom do prav Zalobcov na reSpektovanie obydlia
zo strany Zalovanych 1/ a 2/.

1.3 Ciastoéné zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil prvoinstanény sud
presahom takéhoto navrhu ucelu a obsahu neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1 C. s. p.



1.4 O trovach konania sud prvej inStancie nerozhodol z dévodu, Ze prebieha konanie vo veci samej, v
ktorej bude rozhodnuté o trovach konania podfa § 262 C. s. p.

2. Zalovany 1/ podal odvolanie proti prvému vyroku uznesenia stdu prvej instancie, ktorym jemu bola
uloZena povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava. Odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b),
d), f) a h) Civilného sporového poriadku konkretizoval tak, Zze Zalobcom 1/ a 2/ poskytol na zaklade
zmluvy o uvere z 21. 05. 2007 uver vo vySke 46 139,55 €. V rovnaky defi bola medzi stranami Uverovej
zmluvy uzatvorena aj zmluva o zriadeni zdloZzného prava k nehnutelnostiam. Dodatkom €. 1 z 26. 08.
2014 boli dohodnuté zmeny a doplnenia zmluvy o Uvere. Ku diu uzavretia dodatku &. 1 predstavoval
dih Zalobcov 1/ a 2/ vy8ku 37 939,29 €. Poprel tvrdenia Zalobcov, Ze nemaju vedomost’ o vySke dlhu.
Driom 23. 05. 2016 zaslal Zalovany 1/ Zalobcom poslednu vyzvu pred zosplatnenim, v ktorej uviedol, Ze
Zalobcovia meskaju so splacanim uveru viac ako tri splatky, a tato vyzva bola obom Zalobcom doruéena
do vlastnych ruk. Vo vyhlaseni Gveru za pred€asne splatny z 02. 07. 2016 bola oznamena aktualna vyska
dlhu Zalobcov sumou 35 307,38 €. Vyhlasenie Uveru za predCasne splatny prevzali obaja Zalobcovia
vlastnoruéne. Ku dfiu podania odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie €ini dlZzna suma 31 939,18
€ z dévodu, Ze od 18. 09. 2014 az do 06. 06. 2018 plnili Zalobcovia na dih rozdielne sumy v kazdom
mesiaci. Ciasto&na uhrada pohladavky véak neméze vylugit vykon zélozného prava. Vykon zélozného
prava dobrovofnou drazbou je legalnym pravnym instititom, ktory neméze sud prvej instancie vyhlasit
za protiustavny. Zalobcovia sa dobrovolne pri uzavreti zmluvy o zriadeni zalozného prava zaviazali, ze
v pripade, ak nebude zabezpefovana pohladavka uhradena riadne a v€as, strpia spenazenie zalohu v
ramci vykonu zaloZzného prava. Dévodom realizacie zalozného prava je poruSenie povinnosti diznikmi.
Argumentacia Zalobcov 1/ a 2/, ze Zaloba o neplatnost zmluvy o Uvere je Zalobou na ochranu obydlia
zalozcu, ktord ma prednost pred pravom veritela na uhradenie jeho pohladavky, je nedbévodna. Zo
Ziadnych ustavnopravnych a medzinarodnych noriem nie je mozné odvodit’ existenciu institucionalnej
garancie, ktora by vytvarala pravo - garanciu na zotrvanie v urcitom obydli. Pohladavka Zalovaného
1/ voc&i Zalobcom je ¢o do zakladu a vySky istiny s prisluSenstvom nesporna. Ak by si Zalovany 1/
uspokojoval v dobrovolnej drazbe svoju pohladavku vo vys$8ej sume nez reédlne existuje, mohli by sa
Zalobcovia 1/ a 2/ domahat' neplatnosti drazby, pripadne nahrady Skody &i vydania bezdbévodného
obohatenia. Namietka Zalobcov, Ze Zalovany 1/ nev€lenil do zmluvy o Uvere original ani Ziadnu kopiu
notarsky overenej plnej moci na konanie v mene Zalovaného 1/ neobstoja. Zastupovanie obchodne;j
spolo&nosti upravuje Obchodny zakonnik a zamestnanec zalovaného 1/ konal v sulade s ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia nemézu byt ani poplatky za
upomienkovanie spotrebitefa. Poplatky su uréite, zrozumitelne a transparentne uvedené v texte Uverove;j
zmluvy, nie v inom dokumente, napriklad v cenniku Zalobcu a navySe v samostatnej €asti v ¢lanku
5 oznagenym nadpisom Poplatky. Za neprijateln zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve nie je
mozné oznacit' ani v zahlavi uvedeny text, Ze sa zmluva o Uvere uzatvara podla § 497 a nasledujuce
Obchodného zakonnika. Zmluva o uvere je vzdy uzatvorena podla § 497 a nasledujuce Obchodného
zdkonnika a je samozrejmé, Ze pokial sa zmluva o Uvere uzatvara so spotrebitefom, prednostne sa
pouziju ustanovenia § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie.
2.1 Zalovany 1/ navrhuje zmenit uznesenie sidu prvej inStancie v prvom vyroku tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému 1/ bude zamietnuty a bude mu priznana nahrada
trov konania, eventualne nech odvolaci sud zrusi uznesenie sudu prvej instancie a vec mu vrati na dalSie
konanie.

3. Druhy vyrok uznesenia sudu prvej instancie napadol odvolanim Zalovany 2/ s tvrdenim, Ze bolo vydané
v rozpore s § 326 ods. 1 a § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, uznesenie sudu prvej indtancie
predstavuje prekroCenie prdvomoci sudu a nezakonny zasah do prava Zalovaného 2/. Navrhol, aby
odvolaci sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

3.1 S poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/25/2012 v spojeni
so stanoviskom obd&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. maja 2011 k
vykladu § 159 ods. 3 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 243e ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny
poriadok tvrdil, Ze opatovnému rozhodnutiu o tomto navrhu brani prekazka veci rozsudenej, ked bez
zmeny skutkovych okolnosti po rozhodnuti Okresného sidu Lu&enec uznesenim €. k. 11Csp/13/2018-41
z 11. 06. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 17C0/253/2018-120 z 15.
10. 2018 sa Zalobcovia opatovne domahaju nariadenia takého neodkladného opatrenia, o ktorom uz
sud rozhodol.

3.2 Zalobcovia neosvedgili existenciu naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana. Medzi povinnosti
navrhovatela neodkladného opatrenia patri preukazat, Ze uplatfiovanie naroku vo veci samej obstoji a Ze



z jeho strany nejde o $ikandzne, resp. zrejme bezlspesné uplatiiovanie prava. Zalobcovia netvrdia, Zze
pohfadavka Zalovaného 1/ nevznikla alebo zanikla. Rovnako netvrdia Ziadnu skuto€nost, ktora by mohla
spbsobit, Ze zaloZzné pravo zabezpec&ujuce pohladavku Zalovaného 1/ nevzniklo alebo zaniklo. Zalozné
pravo je zapisané na prislusnom liste vlastnictva a tento udaj o prave Zalovaného 1/ k nehnutelnosti
nebol spochybneny. Ani uréenie neplatnosti niektorych ustanoveni zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
alebo Gverovej zmluvy nema automaticky za nasledok neplatnost celej zmluvy. Zalobcovia v Zalobe
uviedli iba sériu tvrdeni o predpokladanej neplatnosti niektorych €asti zmluvy uzatvorenej s veritelom,
ale nekonkretizuju ur€enia neplatnosti ktorej konkrétnej Casti zmluvy sa mienia domahat v konani
Vo veci samej, ani neoddvodriuju suvislost medzi neplatnostou €asti zmluvy a nemozZnostou vykonu
zalozného prava a nasledne aj potrebu dodasnej Upravy vztahov medzi G&astnikmi konania. Ustavny
sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. PL. US 23/14 dévodil, Ze dobrovolna drazba sa odvija od
predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na buduce spefiazenie urcitého svojho majetku
spdsobom regulovanym pravom - zékonom o dobrovolnych drazbach. Zalovany 2/ ako drazobnik si
splnil svoju povinnost vyplyvajucu mu z § 17 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach dorudit’ viastnikom
predmetu drazby oznamenie o drazbe. K namietke Zalobcov o hrubom nepomere hodnoty pohladavky
a hodnoty zalohu poukazuje zalovany 2/ na ustanovenie § 556 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
nie je nikto povinny prijat vec alebo pravo ako zadbezpeku do sumy vysSej nez kolko su dve tretiny ich
odhadnej ceny. Ak sa akceptuje hodnota k predmetu drazby odhadnuta na 118 000,- €, tak bol Zalovany
1/ povinny prijat’ tento predmet zabezpedenia iba do hodnoty 79.060,- €. V tomto pripade predstavuje
pomer vySky pohladavky 32 989,14 € a hodnoty zalohu 41,73 %, €0 nemozno povazovat za hruby
nepomer.

3.3 Zalobcovia nepreukazali existenciu bezprostredne hroziaceho nebezpedenstva uskutoénenim
drazby. Sud prvej inStancie nevysvetlil, pre€o by pripadna neplatnd drazba predstavovala tazko
napravitelny stav, ked bez dalSieho sudneho konania neméze déjst’ k vyprataniu obydlia a na zaklade
uréenia neplatnosti drazby sa automaticky ex lege navrati vlastnicke pravo Zalobcom, pripadne
vyrok rozhodnutia sudu o neplatnosti drazby sa bude vztahovat aj na vydrazZitela predmetu drazby.
Nadobudatel predmetu drazby ani Ziadna ind osoba neméze ohrozit’ pravo na obydlie bezprostredne,
nakolko o povinnosti opustit obydlie méze rozhodnut len sud. K posudzovaniu miery zavaznosti a
bezprostrednosti ujmy hroziacej Zalobcom poukazuje Zalovany 2/ na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/2/2011, ktoré je plne aplikovatelné aj na prejednavanu vec.
Zalobcovia si nespravne vysvetluju ¢lanok 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky o nedotknutelnosti
obydlia. Vykon zaloZzného prava veritelom neohrozuje bezprostredne obydlie Zalobcu ani inych oséb,
ktoré v predmete drazby byvaju. K tomuto sa uz vyjadril odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 17C0/253/2018
tykajuceho sa tych istych ucastnikov.

3.4 Sud prvej indtancie nariadenim neodkladného opatrenia porusil ustanovenie § 325 C. s. p., ako aj
&lanok 1 ods. 2 a &lanok 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ked bez splnenia zakonnych podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia takémuto navrhu vyhovel, ¢im zasiahol do prav Zalovaného 2/
bez zakonnej opory pre takyto zasah. Navrhol uznesenie sudu prvej inStancie v nim napadnutej Casti
zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut'.

4. Podstatou vyjadrenia Zalobcov 1/ a 2/ pisaného uto€nou formou k odvolaniam Zalovaného 1/ a
Zalovaného 2/ je oznamenie, Ze Zalobcovia maju zaujem uhradit’ svoj dlh vo&i Zalovanému 1/, ale
iba vo vySke prisluchajucej podla zakona, dalej tvrdenie, Ze Zalobcovia nikdy neodsuhlasili preda;j
svojej nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, iba na ,drazbe”, teda na exekuénej drazbe. Upozorfiovali,
Ze zalovani 1/ a 2/ opominaju ustanovenie § 343 ods. 3 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého vykon zalozného prava méze nastat az potom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim. Podla ndzoru Zalobcov Ziadna dobrovolna drazba nie je a nemdéze byt platnym
vykonom zaloZného prava bez suhlasu vlastnika pre pohladavku, ktora nebola pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim. Ziadali vykonat dokaz vysluchom Zalovaného 1/ za G&elom overenia vzajomne
vykonanych plneni medzi zmluvnymi stranami zmluvy o Uvere. Od Zalovaného 2/ Ziadali predloZit zmluvu
o poisteni zodpovednosti za 8kodu, ktora by mohla vzniknut v suvislosti s €innostou drazobnika.

5. Zalovany 1/ vo vyjadreni z 24. 04. 2019 oponoval tvrdeniu Zalobcov, Ze nesuhlasili s predajom zalohu
na drazbe. Takyto suhlas je zakotveny v €lanku V. zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Zalozny veritel
nie je zakonom limitovany v tom, akym spdsobom realizuje zaloZné pravo, ponechava mu volny vyber
z troch alternativ realizacie zaloZzného prava spésobom uvedenym v zmluve, ktory nesmie odporovat
zakonu. Zalozné pravo mdze realizovat formou dobrovolnej drazby alebo exekuénej drazby. Ku driu 24.
04. 2019 dlhuju Zalobcovia Zalovanému 1/ na istine 23 292,48 €, na urokoch 3 079,18 € na urokoch z



omeskania 3 244,90 €. DIZna suma Zalobcov tak vyrazne prevySuje sumu 2 000,- € ustanovenu v § 3 ods.
6 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach ako zakonny limit pre moznost drazit nehnutelnost.

6. Podanim doru¢enym Okresnému sudu LuCenec 17. 06. 2019 a odvolaciemu sudu 21. 06.
2019 predkladali Zalobcovia ako dékaz o neprijatefnych podmienkach v Uverovej zmluve vyjadrenie
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, odbor ochrany spotrebitela k nalezitostiam Zmluvy o
Specifickom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutelnostou, v ktorom Ministerstvo
spravodlivosti SR poukazuje na niektoré neprijatefné zmluvné podmienky obsiahnuté v tejto zmluve.

7. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ a podla § 34 C.s.p.
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Zze rozhoduje len o odvolani proti
uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, a to len v rozsahu ich odvolani v sulade s § 379 C.s.p.
a z dévodov vymedzenych v odvolaniach (§ 380 ods. 1 C.s.p.) a uznesenie sudu prvej instancie podla §
388 C.s.p. zmenil, povazujuc za Ciasto¢ne dévodné odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ z hfadiska odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.

8. Odvolaci sud v prvom rade na namietku zalovaného 2/ skumal, i rozhodnutiu vo veci nebrani
prekazka veci rozsudenej podla § 230 C.s.p., podla ktorého, ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednavat a rozhodovat znova. Prekazku veci rozsudenej podfa dévodov odvolania
Zalovaného 2/ ma tvorit’ rozhodnutie Okresného sudu Lu€enec €.k. 11Csp/13/2018-41 z 11.06.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17C0/253/2018-120 z 15.10.2018, ktoré
aj k odvolaniu pripojil. Okresny sud Lu€enec uznesenim ¢.k. 11Csp/13/2018-41 z 11.06.2018 na navrh
Q. H., nar. XX_XX.XXXX, bytom L. F. 26, Lu€enec a E. H., nar. XX XX.XXXX, bytom L. F. XX, A.
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému 1/ Z. T. J., a.s., T. a Zalovanému 2/ H. sa oplati,
s.r.o., so sidlom T. uloZil povinnost’ zdrzat sa vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby k
nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXX, kat. Uz. A., obec A. ako B. parc. &.XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, B. parc. E.XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a
stavba rodinného domu stpisného &isla XXXX stojaca na parcele B. XXXX/X. Zalobcom uloZil povinnost
podat do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia Zalobu proti Zalovanému 1/ o uréenie neplatnosti Zmluvy o
Specifikovanom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo zabezpedeny nehnutelnostou &. XXX/ XXXX/XXSU
zo dna 21.05.2007 a Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo diha 21.05.2007. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim &.k. 17C0/253/2018-120 z 15.10.2018 odmietol odvolanie Zalovaného 2/ H. sa oplati,
s.r.o., so sidlom T. ako oneskorene podané a na odvolanie Zalovaného 1/ zmenil uznesenie sudu prvej
indtancie vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zdrZat' sa vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX v kat. Uz. A. tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol. Zarovef zruSil uznesenie sudu prvej inStancie
v druhom vyroku, ktorym uloZil Zalobcom 1/ a 2/, aby podali Zalobu proti Zalovanému 1/ o urlenie
neplatnosti zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava z 21.05.2007. Z oznacenia stran sporu a
predmetu konania by sa mohlo javit, Ze sa jedna o totoZzny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z
rovnakého pravneho dévodu na zaklade nezmeneného skutkového stavu, kedy by prichadzalo do Uvahy
zastavenie konania podla § 161 ods.2 C.s.p., av8ak porovnanim skutkového stavu a pravneho dévodu,
z ktorého vyvodzuju Zalobcovia narok na poskytnutie sudnej ochrany neodkladnym opatrenim dospel
odvolaci sud k nadzoru, Ze meritérnemu rozhodnutiu navrhu Zalobcov nebranila prekazka veci rozsudenej
a sud prvej inStancie spravne postupoval, ked o navrhu navrhovatelov neodkladného opatrenia vecne
rozhodol a konanie nezastavil. K vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie sa odvolaci sud
vyjadri v dalSom texte.

8.1 Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pod sp. zn. Okresného sudu Lu¢enec 11Csp/13/2018
bol podany ako samostatny navrh pred za¢atim konania vo veci samej, v ktorom Zalobcovia tvrdili, Ze
sa v buducnosti mienia domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZného
prava z 21.05.2007. V €ase rozhodovania sudu prvej indtancie aj odvolacieho sudu o tomto navrhu
uz bolo Zalobcom doru€ené oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava zo 04.01.2018 aj oznameny
termin drazby na 19.06.2018. DOvodom zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie a zamietnutia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia odvolacim sidom bolo nesplnenie jednej z kumulativnych
zdkonnych predpokladov vyZadovanych § 326 C.s.p. na nariadenie neodkladného opatrenia, a to
osvedcZenie dévodnosti naroku, ktorého sa mienia Zalobcovia doméhat Zalobou vo veci samej, ked podla
§ 137 pism. d) Civilného sporového poriadku je od u€innosti nového procesného kédexu mozné podavat
Zalobu o ur€enie pravnej skutonosti, ktorou je aj neplatnost zmluvy len, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Sudy oboch indtancii konstatovali, Ze zmluva o Uvere nespada pod rezim zakona &. 258/2001



Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov s odkazom na jeho ustanovenie § 1 ods. 2 pism. e),
podla ktorého sa tento zakon nevztahuje na zmluvy o poskytnuti averu do 200,- Eur a nad 20.000,-
Eur. Zmluvou o uvere €. XXX/XXXX/XXSU bol zalobcom poskytnuty Gver vo vySke 46.139,55 Eur. Obe
zmluvy v8ak boli kvalifikované ako zmluvy spotrebitefské. Odvolaci sud na podporu svojho nazoru o
nedévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal aj na moznu obranu Zalobcov proti
dobrovolnejdrazbe podfa § 21 ods. 2 zakona &. XXX/XXXX Z. z. o dobrovolnych drazbach a vysporiadal
sa aj s opakovanou argumentaciou Zalobcov o nedotknutefnosti obydlia tak, Ze nedotknutelnost obydlia
neznamena vylucenie obydlia z jeho zaloZenia za u¢elom zabezpec€enia pohladavky a predaja obydlia za
ucelom vymoZenia zabezpecenej pohfadavky a vysvetlil, Ze zakon o dobrovolnych drazbach umozriuje
vykon zéalozného prava predajom nehnutelnosti, ak pohladavka zaloZzného veritefa presahuje 2.000,-
Eur, i ked ide o nehnutelnost, v ktorej ma diznik trvaly pobyt. Na tychto zaveroch odvolaci sud nadalej
zotrvava.

9. Za zmenu skutkového stavu umoZiujucu sudu opéatovne rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sa zabranilo vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby
povazuje odvolaci sud, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany su¢asne so Zalobou
Vo veci samej, v ktorej sa Zalobcovia okrem inych narokov domahaju aj rozhodnutia o tom, Ze im vznikla
povinnost splatit Zalovanému 1/ aver len v jeho realne vyplatenej vySke, o v spojeni s ostatnym textom
Zaloby a obsahom vyjadreni tvoriacich su¢ast spisu a inak formulovanym navrhom na rozhodnutie vo
veci samej na €. |. 166 spisu znamena, Ze Zalobcovia z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitelskej zmluve povaZzuju Uver poskytnuty zmluvou &. XXX/XXXX/XXSU z 21.05.2007 za
bezuroény a bez poplatkov, teda vySka vymahanej pohladavky je sporna a dozaduju sa ustélenia jej
vysky v samostatnom sudnom konani. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze vo vykone zdloZzného prava
Zalovany 1/ prostrednictvom Zalovaného 2/ pokra&uje, a to aj napriek tomu, Zze Zalobcovia priebezne
Uver splacaju rébznymi sumami kazdy mesiac a od rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci sp. zn.
17C0/253/2018 v oktébri 2018 do aprila 2019, kedy podal Zalovany 1/ posledné vyjadrenie v tejto
veci klesla pohladavka na istine na 23.292,48 Eur. Zhrnuc uvedené je mozné konstatovat, Ze pravnym
dévodom na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy
pomerov pocas dobrovolnej drazby z dévodov spornosti existencie a vysky pohladavky Zzalovaného 1/
podla § 325 ods. 1 C.s.p. a zmena skutkového stavu spocivajuca v existencii sporového konania o
vySke pohladavky Zalovaného 1/ zabezpedenej zaloznym pravom a dobrovolné splacanie dlhu diznikmi.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Zalobcovia tvrdia, Ze zmluva o Gvere z 21.05.2007 obsahuje cely rad neprijatelnych zmluvnych
podmienok a ako dokaz o tom v odvolacom konani predkladaju ozndmenie o vysledku posudenia zmluvy
o uvere odborom ochrany spotrebitela Ministerstva spravodlivosti SR, v ktorom je Zalobcom poskytnuté
stanovisko tohto odboru k nim predloZenej zmluve s poukazom na rozhodnutia vSeobecnych sudov.
Pre sud stanovisko odboru ochrany spotrebitefa Ministerstva spravodlivosti SR zavazné nie je a nie
je ani u€elom konania o nariadenie neodkladného opatrenia prijat zaver o tom, ¢&i je Uver poskytnuty
Zalobcom v désledku neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve bezuroény a bez
poplatkov. Pre ucely preventivnej ochrany Zalobcov pred vykonom zaloZzného prava formou dobrovolne;j
drazby (ktora sa ako jedina forma dohodnuta v zmluve o zriadeni zalozného prava realizuje) postaci
vedenie sporu o vySke pohladavky aj formou uréovacej Zaloby podfla vzoru uznesenia Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 z 31.07.2009, ktoré je podfa nazoru odvolacieho sudu aplikovatelné aj po
nadobudnuti ucinnosti Civilného sporového poriadku, a z ktorého vyplyva, Ze ak na podanie Zaloby
o pefiazné plnenie je aktivne legitimovany iba veritel, ktory nema zaujem podat’ Zalobu o plnenie, v
ramci ktorej by sa preskumavala skuto€na vyska jeho pohladavky voci spotrebitelovi, nemozZno odopriet
ochranu spotrebitelovi formou uréovacej Zaloby o vySke pohladavky, pretoZe spotrebitel potrebuje mat’
vyriedenu otazku, aky je jeho skutoény dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, najma
pokial ide o odplatu vo forme urokov a poplatkov.

12. Zalovany 1/ Z. T. J., a.s. ako veritel nepodal Zalobu na plnenie proti zalobcom 1/ a 2/ ako
diznikom z dévodu, Ze navratnost pohfadavky ma zabezpedenu zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti, ktord vzhlfadom na jej hodnotu pokryva dih Zalobcov.



13. Nemozno suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie podla bodu 19 odévodnenia uznesenia, Zze zo
zmluvy o uvere nevyplyva dojednanie prava podla § 565 OZ na mimoriadne zosplatnenie Uveru. Pravo
banky vyhlasit uver alebo jeho &ast za splatny, vratane arokov a poplatkov jednorazovo pred terminom
splatnosti bolo dohodnuté priamo v zmluve o Uvere zo dfia 21.05.2007 v &lanku VII. bod 2. pism.e)
ako opravnenie banky pri podstatnom poruseni zmluvnych povinnosti diznikmi. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nie je priestor (z dévodu, Ze sa nevykonava dokazovanie) na skiumanie, &i boli
podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru splnené. Odvolaci sud sa stotoZriuje aj s nazorom
odvolatelov, Zze akakolvek Ciastkova uhrada pohfadavky v ramci vykonu zaloZného prava nemdze
zabranit’ realizacii zalozného prava, av8ak trvanie na vykone dobrovolnej drazby k nehnutefnostiam za
situacie, Ze dIZnici si opat plnia povinnosti zo zmluvy o Uvere a dlzna suma uhradami diznikov podstatne
a pravidelne kles4, vyvolava pochybnosti o tom, €o je skutoénym ciefom zalozného veritela, ¢i dosiahnut
navratnost svojej pohladavky alebo zrealizovanie a dokon&enie dobrovolnej drazby.

14. Scestna je argumentacia Zalobcov, Zze nikdy v Ziadnom zmluvnom doklade so Zalovanym 1/
neodsuhlasili predaj svojej nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe. Suhlas k drazbe nehnutelnosti aj podla
zakona 527/2002 Z. z. udelili zalovanému 1/ zmluvou o zriadeni zalozného prava, kde v ¢lanku V. bolo
dohodnuté, Ze ak zabezpe€ovana pohlfadavka nebude riadne a v€as splnena, mbze zalozny veritel zacat
vykon zaloZného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel méze uspokoijit' a) predajom
zélohu na drazbe, b) priamym predajom zalohu tretim osobam podla vyberu zéloZného veritela, alebo
¢) domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov (napr. v exekuénom konani,
v konani o sudny vykon rozhodnutia). Spésob vykonu zaloZného prava si mohol zvolit' veritel, a to
v fubovofnom poradi. Legalnost dobrovolnej drazby na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
vyslovil Ustavny std SR v rozhodnuti sp. zn. PL. US 23/2014 z 24.09.2014, na ktoré odkazuje aj sud
prvej inStancie v napadnutom uzneseni, Zzalovany 2/ vo svojom odvolani, odvolaci sud v uzneseni sp.
zn. 17Co/253/2018, a ktorého zavery odvolaci sud nespochybfiuje ani v su€asnosti. Suhlas diznika s
exekuénou drazbou nie je potrebny, nakolko v pripade exeku€nej drazby sa jedna o nuteny vykon prava
veritela na uspokojenie jeho pohladavky na zaklade exekuéného titulu - pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu.

15. NendleZity je odkaz Zalobcov 1/ a 2/ na ustanovenie § 343 ods. 3 C.s.p., z ktorého cituju text
.vykon zaloZzného prava mdze nastat az potom, ako bola pohfadavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim®, ked sa tento odsek zakonného ustanovenia viaze k zabezpelovaciemu opatreniu
zriadenému sudom vo forme zalozného prava. Predmetom konania je navrh nariadenie neodkladného
opatrenia na navrh zaloznych dlZnikov, ktori suhlas k spefiazeniu svojho majetku udelili zmluvou o
zriadeni zalozného prava. Prejednavanu vec je potrebné posudzovat podla ustanovenia § 325 Civilného
sporoveého poriadku, ktoré umoznuje nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Za stavu prebiehajuceho sudneho konania
o vy8ke pohfadavky vymahanej formou dobrovolnej drazby podla zakona €. 527/2002 Z. z. povaZuje
odvolaci sud za potrebné bezodkladne upravit pomery stran tohto sporu tym, Ze podla § 325 ods. 2 pism.
d) Civilného sporového poriadku sa uloZi zaloznému veritelovi, aby sa zdrzal vykonu zaloZzného prava az
do pravoplatného skon&enia konania o vySke pohladavky Zalovaného 1/ vedeného na Okresnom sude
Lu€enec pod sp. zn. 7Csp/13/2019. Rovnaku povinnost nie je nevyhnutné ukladat’ Zalovanému 2/ ako
draZobnikovi z dévodu, Ze podfa § 19 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 527/2002 Z. z. je draZobnik povinny
upustit od drazby najneskdr do jej zalatia, ak je drazobnikovi preukazané vykonatelnym rozhodnutim,
Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu
postaci, ak je drazobnikovi preukazané, Ze toto bolo sudom nariadené. Za rozhodnutie ,Ze navrhovatefl
drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby“, je potrebné povazovat aj uznesenie sudu o
nariadeni neodkladného opatrenia o povinnosti zalozného veritela zdrzat sa vykonu zaloZzného prava
formou predaja na drazbe, kedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol na sud podany v
Case, kedy uz navrhovatel drazby navrh na vykonanie drazby podal.

16. Odvolaci sud zotrvava na nazore, ze zakonnou formou obrany proti nezakonnej drazbe podfa Zakona
o dobrovolnych drazbach je Zaloba o neplatnost drazby podla § 21 ods. 2 zadkona €. 527/2002 Z. z., ale
v pripadoch ak dIznik osveddi existenciu naroku, ktorému sa ma v sidnom konani poskytnut’ ochrana,
je mozné podra zaverov uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 23/2014 z 24.09.2014
poskytnut’ vlastnikovi drazenej nehnutelnosti preventivnu ochranu neodkladnym opatrenim ukladajucim
zdrzat’ sa vykonu dobrovolnej drazby, ked tento je najvy$Sou sudnou autoritou Slovenskej republiky



povazovany za legitimny prostriedok ochrany spotrebitela popri existencii zaloby o neplatnost drazby
podfa § 21 ods. 2 zdkona o dobrovofnych drazbach.

17. Odvolaci sud vychadzajuc z tychto uvah podla § 388 C.s.p. zmenil uznesenie sudu prvej inStancie
tak, Ze povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava ulozil Zalovanému 1/ len formou predaja na drazbe
z dévodu, Ze podla obsahu spisu vykonava Zalovany 1/ zalozné pravo len touto formou a bezodkladna
ochrana navrhovatelov neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 C.s.p. prichadza do uvahy len pred
touto formou realizacie zaloZzného prava. Vo vztahu k Zalovanému 2/, ktory zo zdkona kopiruje spravanie
sa Zalovaného 1/, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, vychadzajuc z nazoru, Ze pre
zabranenie drazobnikovi pokraCovat’ v drazbe postaci podla § 19 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 527/2002
Z. z. predlozit rozhodnutie sudu potom, Ze navrhovatel drazby vo vykone zalozného prava pokracovat
neméze. Navrhovatefom drazby podfa ozndmenia o dobrovolnej drazbe, ktora je su€astou spisu, je
prave Zalovany 1/.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, z tohto dévodu odvolaci
sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sp. zn. 17C0/100/2019 nerozhodoval. Rozhodne
o nich sud prvej inStancie v rozhodnuti o veci samej, resp. v rozhodnuti, ktorym sa konanie pred nim
skondi.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



