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Uznesenie

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Evou Triznovou v spore navrhovatelov: X/ W.. R. D., L..
XXXXXXXX, J. C. J. XXX/XX, XXX XX T., Statny ob¢an SR a X/ J.. I. D., L.. XX. XX XXXX, J. C. J. XXX/
XX, XXX XX T., §tatny ob&an SR, proti zalovanému: C. T., L.. XX XX.XXXX, J. K. O. XXXX/XX, XXX XX
P. P, statny ob&an SR, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniaodmieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia dorugili Okresnému sudu Lu€enec dfia 04.07.2019 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahali uloZzenia povinnosti Zalovanému nenakladat’ s ur&itymi vecami alebo
pravami ( §325 ods. 2 pism. c¢), nie¢o vykonat, nie¢oho sa zdrzat alebo nie€o znasat ( §325 ods. 2 pism.
d), nevstupovat doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia ( §325 ods. 2 pism. e), nevstupovat alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo
bytu alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu
integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje ( § 325 ods.2 pism. g) a nepribliZzovat sa alebo
iba obmedzene sa priblizovat’ k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym
konanim ohrozena ( §325 ods. 2 pism. h).

2. Uviedli, Ze diia 16.11.2018 navrhovatelka I/ ako ndjomca podpisala so Zalovanym Zmluvu o prenajme
nehnutelnosti vedenej na liste vlastnictva €. XXX, pre katastralne uzemie Kalinovo, obec Kalinovo, okres
Poltar, vedenej Okresnym uradom Poltér - Katastralny odbor, vo vztahu ku ktorej st navrhovatelia 1/ a 2/
ako povodny vlastnici a dotknuté osoby (dalej aj ako ,Nehnutelnost*). Dalej uviedli, Ze navrhovatelka I/
bola nekalym spdsobom zaviazana uhradzat prenajom mesacéne na zéklade neplatnej najomnej zmluvy,
nakolko Zalovany mal o neplatnosti zmluvy v Ease jej podpisovania vedomost. Navrhovatelka I/ mé za to,
Ze najomna zmluva je uzatvorena v rozpore so zdkonom €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik z dévodu
chybajucich povinnych nalezitosti, ktoré zabezpecuju platnost pravneho ukonu.

3. Navrhovatelka dalej uvadza, Zze Zalovany hrubym spdsobom vyvijal hruby natlak a existuje
podozrenie, Ze sa dopustil poruSenia domovej slobody pouzitim hrubej sily pri rozbiti zamku vstupne;j
brany na pozemok. Vzhladom na uvedené navrhovatelka |/ povazuje spravanie Zalovaného za
ohrozenie telesnej a duSevnej integrity a vyvinutie nasilia vo vztahu k navrhovatefom a navrhovatelka
1/ bola nutend obratit’ sa na organy inné v trestnom konani.

4. Vo vztahu k predmetnej nehnutefnosti bola na tunajSom sude navrhovatelmi podana Zaloba o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby predmetnej nehnutelnosti pod spisovou znac¢kou 13Csp/30/2019
a zaroven navrhovatelia podali na Okresnu prokuraturu Lu€enec trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania trestného €inu nepravdivého znaleckého posudku na znalca Ing. Juliusa Kradura, Na Graniari
1 A, 974 01 Banska Bystrica, odbor: stavebnictvo, odvetvie: Odhad hodnoty nehnutelnosti.



5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 2 Civilného sporového poriadku na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism.h) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozZit najma, aby sa na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku k navrhu musi navrhovaterl pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava.

11. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

12. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskor do 30 dni od dorucenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spliia néleZitosti podla § 326.

14. Podla § 328 ods. 3 Civilného sporového poriadku uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit’ a odoslat.

15. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

17. Podla § 329 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

18. Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

19. Neodkladné opatrenie zabezpeéi ucel civilného procesu v konkrétnom pripade, t.j. ochranu
poruSeného alebo ohrozeného prava. Toto zabezpelenie spo€iva vo vytvoreni situacie pre efektivne



vyuZitie procesnych mechanizmov slUzZiacich na to, aby sa pokracovalo v konani bez dalSieho porusenia
alebo ohrozovania prava, na ochranu ktorého sa Ziada bez toho, aby sa v konani vo veci samej
nedosiahol vysledok, ktory uz neovplyvni moralne postavenie stran. Vyrok neodkladného opatrenia ma
zabranit’ vzniku a roz8ireniu Skody, inej ujmy alebo zhorSovaniu pravnej pozicie Zalobcu v takej miere,
Ze sa mu este oplati uchadzat o koneénud sudnu ochranu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla
Uprava pravnych pomerov, pripadne i zabezpec&enie vykonu existujuceho, hoci eSte aj nevykonatelného
alebo oCakavaného rozhodnutia. Jeho nariadenie predpoklada aspori osved&enie danosti prava, pricom
zasadne neprejudikuje prava a zaujmy stran rieSené v konani vo veci samej. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skuma, ¢i je dostatocne dévodny a
dalej skima skutkové okolnosti vztahujice sa na rozsah navrhovaného neodkladného opatrenia.

20. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany, ktory sud mézZe nariadit,
ak je potrebné upravit pomery medzi stranami. Splnenie aspon jedného zo zakonnych predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podfa Zalobkyne odbvodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov.
Zalobca musi opisanim rozhodujlcich skutognosti presvedgit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie
v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. To predstavuje
argumentaénu liniu v zmysle zadkonom vyZadovaného ,oddvodnenia“. Rozhodujuce skutoCnosti
musi navrhovatel nalezitym sp6sobom osvedcit, ¢o z kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu
dokazovania v zmysle ustanovenia § 185 a nasl. CSP.

21. Sud preskumal navrh navrhovatelov 1/ a 2/, pri¢om zistil, Ze navrh neobsahuje obligatérne nalezitosti
v zmysle § 132 CSP, t.j. oznagenie stran, ked z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
jednoznadne zrejmé, komu je potrebné nariadit nenakladat’ s urcitymi vecami alebo pravami ( §325 ods.
2 pism. c), nie€o vykonat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o znasat ( §325 ods. 2 pism. d), nevstupovat
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozriva z nasilia
( §325 ods. 2 pism. e), nevstupovat alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu alebo
iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje ( § 325 ods.2 pism. g) a nepriblizovat’ sa alebo iba
obmedzene sa priblizovat’ k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym
konanim ohrozena ( §325 ods. 2 pism. h), nakolko odporca nie je v konani oznaceny v sulade s § 133
ods. 1 CSP a rovnako tak s vypisom z Registra obyvatefov. Navrh taktieZz neobsahuje jasny, urCity a
zrozumitelny petit, ked z neho nie je jednoznacne zrejmé, s akymi vecami alebo pravami nema odporca
nakladat, ¢oho sa mé zdrzat alebo ¢o ma znasat, do akého domu alebo bytu nema do€asne vstupovat
alebo ku ktorej osobe sa neméa pribliZovat. Absencia tychto zakladnych néleZitosti navrhu vo vietkych
navrhovanych vyrokoch je takou vadou, pre ktoru nie je mozné v konani pokracovat. Preto sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia postupujuc v sulade s § 327 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



