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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Vladislavom Birasom, PhD., v spore zalobcu: Q. Q., narodeny
2. maja XXXX, trvalym pobytom v I., X. XXXX/X, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. lvana
Remsikova, s.r.o., so sidlom v Pezinku, Holubyho 35, ICO: 50 750 810, proti Zalovanej: K.. Q. N., rod.
D., narodena XX. novembra XXXX, trvalym pobytom v I., X. XXXX/X, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zZalobcu a zalovanej vyporiadava tak, ze

(i) do vylu€ného vlastnictva zZalovanej prikazuje

- byt &. XX nachadzajuci sa na 2. poschodi bytového domu so supisnym Cislom XXXX na X. ulici X v
I., postaveného na pozemku parcely registra ,C* €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere
191 m2, pozemku parcely registra ,C* &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 198 m2
a pozemku parcely registra ,C* €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 195 m2, spolu
so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti
6452/155706, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi |., obec |., okres |., zapisany na liste vlastnictva €.
XXXX vedenom Okresnym uradom |., katastralnym odborom, v hodnote 120 000 eur,

- zariadenie tohto bytu ¢. XX na X. ulici X v |,

- motorové vozidlo zn. N. XXX so zelenou metalizou, rok vyroky 2000, ECV: SC XXX CG, VIN: C

(i) zalovana prebera

- dlh z hypotekarneho Gveru €. XXXXXXXXXX poskytnutého Slovenskou sporiteffiou, a.s., so sidlom v
Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, vo vyske 35 717,33 eur,

- dlh zo spotrebného uveru €. XXXXXXXXXX poskytnutého Slovenskou sporitelfou, a.s., so sidlom v
Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, vo vyske 15 306,25 eur,

s tym, ze

(iii) zalovana je povinna zaplatit zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 30 250,95 eur do 60
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m4 proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou Okresnému stdu Bratislava Il 19. maja 2020 (ktorého nastupnickym
sudom je od 1. juna 2023 Mestsky sud Bratislava 1V) domahal, aby sud vyporiadal jeho bezpodielového
spoluvlastnictvo, ktoré ma so svojou byvalou manzelkou - Zalovanou.

1.1. Vo svojej zalobe, dalSich pisomnych podaniach a ustnych vyjadreniach uviedol, Ze so Zalovanou boli
manzelia odo diia uzavretia manzelstva 19. oktébra 2013 do 3. jula 2019, kedy nadobudol pravoplatnost
rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill z 21. juna 2019 €. k. 24Pc/17/2018-27 o rozvode ich manzelstva
a kedy zaroven zaniklo ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

1.2. Podrla tvrdeni Zalobcu masu ich bezpodielového spoluvlastnictva tvori



(a) byt &. XX nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym &. XXXX na X. ulici X v |. spolu s prislusnym
spoluvlastnickym podielom na spolo€nych &astiach a zariadeniach bytového domu, zapisany na liste
vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie |., ktory nadobudli za trvania ich manZzelstva kipnou zmluvou
z 9. februara 2015 za kupnu cenu 65 000 eur, na zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v ich prospech povoleny rozhodnutim Okresného uradu Senec, katastralneho odboru z
19. marca 2015; vSeobecna trhova hodnota tychto nehnutefnosti ku dfiu podania Zaloby predstavovala
sumu 90 000 eur a nasledne ju aktualizoval k 30. novembru 2023 v sume 120 000 eur,

(b) osobné motorové vozidlo N. XXX, ECV: SC XXX CG, nadobudnuté na zaklade kupnej zmluvy zo 14.
novembra 2014 za kupnu cenu 2 000 eur, ktorého aktualna odhadovana trhova cena je 700 eur, a

(c) zariadenie bytu €. XX na X. ulici X v |. s odhadovanou trhovou hodnotou 875 eur.

1.3. Zaroven navrhol vyporiadat aj spoloény zavazok z hypotekarneho uveru €. XXXXXXXXXX
a splatkového uveru €. XXXXXXXXXX poskytnutych Slovenskou sporitelfiou, a.s., a to vo vyske
nesplateného zostatku ku diiu rozvodu manzelstva 59 498,10 eur. Takisto Ziadal o vyporiadanie pasiva z
povinného zakonného poistenia motorového vozidla N. XXX v sume 135 eur, ktoré sam v celosti uhradil
15. oktdbra 2018 a z ktorého Ziada o uhradenie jednej polovice v sume 65 eur; na pojednavani konanom
4. decembra 2023 vSak od tejto poziadavky upustil.

1.4. Zalobca sa zo spolo&nej doméacnosti zo spolo&ného bytu &. XX na X. ulici X v |. odstahoval v juli 2018
a nasledne ho uz vébec neuzival. Naroky zalovanej na Uhradu polovice nakladov spojenych s uzivanim
tohto bytu povazoval za nedévodné, kedZe tieto boli poas trvania manzelstva uhradené zo spolo€nych
prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a preto ich vyporiadanie medzi
manzelmi neprichadza do uvahy. Po zaniku manzelstva predmetny byt uzivala vyluéne uz len Zalovana,
preto mu nie je zrejmy dovod, pre ktory by sa aj on mal na tychto platbach za uvedené sluzby podielat.
Ochotny sa je podielat len na uhradach spojenych s bytom samotnym, a to mesaénych preddavkovych
platbach do fondu prevadzky, udrzby a oprav, koncesionarskych poplatkoch a daniach z nehnutelnosti.
1.5. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak,
Ze predmetny byt spolu s jeho zariadenim a motorovym vozidlom, vSetky v su&asnosti uzivané vyluéne
Zalovanou, prikaze do vyluéného vlastnictva Zalovanej, ktora zaroven preberie zavazky z uvedeného
hypotekarneho a splatkového Uveru a na vyrovnanie podielu Zalobcu zaplati sumu 16 890,95 eur.
Tato sumu neskdr na pojednavani konanom 4. decembra 2023 aktualizoval na 30 000 eur s tym, Ze
protihodnotu za zariadenie predmetného bytu a motorové vozidlo ani Uuhradu polovice zaplateného
poistného neziada.

2.1. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe, dal$ich svojich pisomnych podaniach a Ustnych vyjadreniach
potvrdila, Ze do masy bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran patria predmetny byt spolu s
jeho zariadenim, ako aj motorové vozidlo so zimnymi a letnymi pneumatikami v zostatkovej hodnote
800 eur, ktoré vSetky aktualne sama (bez zalobcu) uziva a ktoré navrhla prikadzat do jej vyluéného
vlastnictva. Zalovana na pojednéavani konanom 4. decembra 2023 tieZ potvrdila aktualnu trhovd hodnotu
predmetného bytu v sume 120 000 eur, av8ak pri vyporiadani navrhla vychadzat z hodnoty uvadzane;j
Zalobcom v Zalobe 90 000 eur.

2.2. Dalej zalovana takisto potvrdila, Ze pogas manzelstva im bol poskytnuty hypotekarny a splatkovy
uver. Ku dfiu vyhlasenia dokazovania za skonéené uznesenim sidu zo 4. decembra 2023 bol nesplateny
zostatok na hypotekarnom uvere vo vySke 35 717,33 eur a na splatkovom tvere 15 306,25 eur. Navrhla,
aby povinnost' zaplatit' tieto zostatky z uvedenych Uverov bola uloZena jej s tym, aby sa zohladnila
skuto€nost, Ze od zaniku bezpodielového vlastnictva az doposial sa na splatkach tychto spolo&nych
uverov podielala vylu€éne sama svojimi vlastnymi finan&nymi prostriedkami.

2.3. Zalovana Ziadala pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov od vyslednej sumy
na vyrovnanie podielu Zalobcu odpocitat’ dlh za vedenie domacnosti, a to platby za elektrinu, internet,
plyn, rozhlas a najomné v polovi¢nej sume 726,89 eur, mesacné preddavkové platby za sluzby spojené
s uzivanim bytu v poloviénej sume 499,45 eur, platbu za poplatok za komunalny odpad a dan z
nehnutelnosti v poloviénej sume 71,55 eur a doplatok do sumy Zivotného minima vo vySke 96,98 eur,
kedZe po uhrade vSetkych tychto platieb jej zostala suma nizSia nez ustanovena suma Zivotného minima.
2.4. Tieto polozky aktualizovala vo svojom ostatnom podani zo 4. decembra 2023: dih za vedenie
domacnosti zahffajuci ,najomné bytové druzstvo, splatky za Uvery, internet a televizne sluzby, elektrické
energie, plyn a koncesionarske poplatky“ za obdobie od septembra 2018 do juna 2019 v sume 2 275 eur,
»2ivotné minimum za mesiace jul az september 2018“ v sume 96,98 eur, ,fond oprav, poistenie, osvetlenie
a sluzby za spolo¢né priestory” v sume 280,46 eur, ,dane a smeti“ v sume 191,28 eur, ,koncesionarske
poplatky“ v sume 111,36 eur a ,hypotekarny a spotrebny uver‘ v sume 7 608,30 eur; t.j. vsuhrne 5 157,57
eur. Zaroven Ziadala zohladnit' aj dar od svojich rodi¢ov v sume 2 000 eur. Od naroku za starostlivost a



zveladenie domacnosti v sume 500 eur a vydavkov spojenych s prevadzkou predmetného motorového
vozidla napokon upustila.

2.5. Na zaklade uvedeného navrhla, aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu
tak, Ze predmetny byt spolu s jeho zariadenim a motorovym vozidlom prikaZze do jej vylu&ného
vlastnictva, zavazky z uvedenych uverov preberie Zalovana a na vyrovnanie podielu Zalobcu zaplati
tomu zodpovedajucu sumu vo vyske 12 395,41 eur. Tuto sumu neskér v podani zo 4. decembra 2023
aktualizovala na 3 157,57 eur a Ustne na pojednavani konanom 4. decembra 2023 ju upravila na 10
000 eur.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so vSetkymi listinnymi dékazmi predloZzenymi
stranami na podopretie svojich tvrdeni, a to

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll z21. juna 2019 &. k. 24P¢/17/2018-27 s vyznagenou doloZkou
pravoplatnosti k 3. julu 2019;

- kipnou zmluvou uzavretou medzi predavajucimi S. a U. S. a oboma sporovymi stranami ako kupujucimi
z 9. februara 2015, na zaklade ktorej bolo prevedené vlastnicke pravo k bytu €. XX na X. ulici X v I.
spolu s prislusnym spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu
a na zastavanom pozemku do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran za kipnu cenu 65 000
eur; rozhodnutim Okresného uradu Senec, katastralneho odboru z 19. marca 2015 ¢€. V-1218/2015
o povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti v
prospech oboch sporovych stran; inzeratmi ponukajacimi predaj obdobnych bytov v Senci, ktoré boli
zverejnené na realitnom portali areality.sk;

- odbornym odhadom realitnej kancelarie RK Quality SC, s. r. 0., z 30. novembra 2023, z ktorého vyplyva,
Ze aktualna vSeobecna trhova hodnota predmetného bytu je 120 000 eur;

- kipnou zmluvou uzavretou medzi predavajucim U. D. a zalovanou ako kupujucou 14. novembra 2014,
na zaklade ktorej bolo prevedené vlastnicke pravo k motorovému vozidlu N. XXX s ECV: SC XXX CG
v prospech Zalovanej za kiipnu cenu 2 000 eur; protokolom o odovzdani a prevzati tohto motorového
vozidla Zalovanou, ktory bol spisany Zalobcom a Zalovanou 7. maja 2019; postovym poukazom o
Uhrade poistného za povinné zakonné poistenie zodpovednosti za Skodu vztahujice sa k uvedenému
motorovému vozidlu v sume 130,25 eur;

- zmluvou o hypotekarnom udvere €. XXXXXXXXXX a splatkovom utvere €. XXXXXXXXXX uzavretou
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., ako veritefom a oboma sporovymi stranami ako spoludlznikmi, na
zaklade ktorej im bol poskytnuty hypotekarny uver vo vySke 45 430 eur a splatkovy uver 19 470 eur;
potvrdenim Slovenskej sporitelne, a.s. o vyske zostatku hypotekarneho Gveru v sume 41 649,46 eur a
zostatku splatkového uveru v sume 17 848,64 eur ku diiu rozvodu manzelstva sporovych stran 3. jula
2019;

- sumarom zostatkov tychto Uverov vytlatenym z uzZivatelského konta internet bankingu Zalovanej v
Slovenskej sporitelni, a.s., podfa ktorého ku driu 4. decembra 2023 zostdva uhradit hypotekarny uver v
sume 35 717,33 eur a splatkovy aver v sume 15 306,25 eur;

- navrhmi Zalobcu na uzavretie dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran
z 13. februara 2020, 6. marca 2020 a 2. aprila 2020 a zamietavymi stanoviskami Zalovanej z 21. februéara
2020 a 23. marca 2020 a protinavrhom dohody z 15. aprila 2020; odpovedou Zalobcu z 5. méaja 2020
na Zalovanej protinavrh dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z 15. aprila
2020 a odpovedou zalovanej zo 14. maja 2020;

- vyzvou Zalovanej z 26. septembra 2018 adresovanej Zalobcovi na podielani sa na chode spolo¢nej
domacnosti;

- pokladniénymi blokmi a faktdurami za uhradu jednotlivych materialov, tovarov alebo sluzieb, platobnymi
poukazmi na Uhradu tzv. koncesionarskych poplatkov a poistenie, rozhodnutiami o vyrobeni miestneho
poplatku za komunalny odpad a dokladmi o jeho zaplateni, vyuétovanim nakladov za sluzby spojené s
uzivanim bytu a dalSimi dokladmi zaloZenymi v spise na €. |. 74a a 137,

ako aj ostatnym obsahom spisu.

4.1. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.



4.2. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

4.3. Podla § 149 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

4.4. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

4.5. Podlfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spoloného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tiez zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

5.1 Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze sporové strany uzavreli manzelstvo 19. oktébra 2013, ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu Pezinok vo zvazku 25, roénik XXXX, strana XXX,
poradové €islo XXX.

5.2. Manzelstvo sporovych stran bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill z 21. juna
2019 €. k. 24Pc/17/2018-27, ktory nadobudol pravoplatnost 3. jula 2019.

5.3. Spolu so zanikom manzelstva sporovych stran ku driu nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o
rozvode ich manzelstva 3. jula 2019 zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo. KedZe k vyporiadaniu
tohto ich bezpodielového spoluvlastnictva nedoSlo dohodou medzi sporovymi stranami, preto jeho
vyporiadanie na navrh Zalobcu, ktory bol podany sudu v zakonom predpokladanej trojro€nej lehote od
jeho zaniku (19. maja 2020), vykona podfla § 149 ods. 3 Obgianskeho zakonnika sud v tomto civilnom
sporovom konani, a to podfa zasad uvedenych v § 150 Obc&ianskeho zakonnika.

6. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pocas trvania ich manzZelstva na zéklade kupnej zmluvy z 9.
februara 2015 nadobudli do svojho bezpodielového spoluvlastnictva byt €. XX nachadzajici sa na 2.
poschodi bytového domu so supisnym ¢islom XXXX na X. ulici X v |., postaveného na pozemku parcely
registra ,C* €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 191 m2, pozemku parcely registra
,C“ €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 198 m2 a pozemku parcely registra ,C*
€. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 195 m2, spolu so spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 6452/155706, nachadzajuci sa
v katastrdlnom uzemi |., obec |., okres |., zapisany na liste vilastnictva €. XXXX vedenom Okresnym
uradom |., katastralnym odborom.

6.1. Vklad (spolu)vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti im bol povoleny rozhodnutim Okresného
uradu Senec, katastralneho odboru z 19. marca 2015 ¢&. V-1218/2015.

6.2. Medzi sporovymi stranami tieZz nebola sporna vSeobecna trhova hodnota tejto nehnutelnosti, a to
ani ku diu podania Zaloby na sude 19. maja 2020 v sume 90 000 eur a ani ku dfiu rozhodnutia sudu

v sume 120 000 eur.

7. Zalovana vo vztahu k ustaleniu vSeobecnej trhovej hodnoty predmetného bytu rozhodnej pre
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva navrhla, aby sud vychadzal z hodnoty ku dfiu podania
Zaloby na sude, ktoru Zalobca uviedol v sume 90 000 eur.

7.1. Pravna otazka, &i pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov vychadza zo
vSeobecnej trhovej hodnoty nehnutelnosti tvrdenej na zaciatku konania (resp. z hodnoty ku diiu zaniku
manzelstva sporovych stran a ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), alebo z hodnoty ku
dfiu vyhlasenia meritérneho rozhodnutia, je uz stabilne v rozhodovacej praxi najvyssich sudnych
autorit ustdlena na pravnom nazore, podfa ktorého ,pri ocefiovani (hnutelnych a nehnutelnych)
veci patriacich do vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo stavu
veci ku dfiu zaniku tohto bezpodielového spoluvlastnictva, avSak z ceny v Case, kedy dochadza
k vyporiadaniu“ (porov. stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Najvy$sieho sudu Ceskoslovenskej
socialistickej republiky sp. zn. Cpj 86/71, ktoré bolo publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod €. 42/1972, alebo napr. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Cdo 56/2008). ,Pri zistovani ceny nehnutelnosti, ktora tvori predmet bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, treba vychadzat z jej v8eobecnej ceny urCenej v zavislosti od situacie na trhu s
nehnutefnostami v danom mieste a Case, ku ktorému sa bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
vyporiadava“ (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 113/2000).



7.2. V relacii na rozhodovany spor sud aplikujuc citovanu judikatiru pri ustaleni hodnoty
vyporiadavaného predmetného bytu vychadzal z jeho v8eobecnej trhovej hodnoty aktualnej ku driu
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran (t. j. ku dfiu vyhlasenia meritérneho
rozhodnutia sudu) v sume 120 000 eur, ktora bola preukazana odbornym odhadom realitnej kancelarie
RK Quality SC, s. r. 0., z 30. novembra 2023 (v tejto listine je evidentne nespravne uvedeny datum jej
vyhotovenia 30. decembra 2023 - pozn. sidu) a s ktorou Zalovana na pojednavani konanom 4. decembra
2023 vyslovila suhlas (resp. ako sama Ustne poznamenala - podla jej zisteni tato hodnota je 125 000 eur)
a neziadala o jej preverenie znaleckym dokazovanim ani ju nespochybnila inym relevantnym dékazom.

8. Obe sporové strany zhodne navrhli, aby predmetny byt bol prikdzany do vyluéného vlastnictva
Zalovanej, ktora ho aktualne aj sama (t. j. bez Zalobcu) uziva a obyva. Prikdzat vec do vyluéného
vlastnictva tomu u&astnikovi konania (sporovej strane), ktory ma v nej bydlisko a trvalo ju uZiva,
povazoval sud za racionalne, a preto ohfadne prikazania tohto bytu rozhodol v sulade s vélou oboch
sporovych stran. Zalobcovi tak potom patri narok na vyrovnanie jeho podielu vo vyske jednej polovice
zo zistenej hodnoty tejto nehnutelnosti, a to v sume 60 000 eur.

9. Sud dalej vyporiadal aj spolo¢ny hnutelny majetok sporovych stran, ktory predstavuje (a) zariadenie
predmetného bytu na X. ulici X v I. a (b) motorové vozidlo zn. N. XXX so zelenou metalizou, rok
vyroky XXXX, ECV: SC XXX CG, VIN: C ktoré bolo po&as trvania manzelstva Zalovanou nadobudnuté
na zéklade kupnej zmluvy zo 14. novembra 2014, a to tak, Ze v3etky tieto hnutefné veci prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovanej, ktora v predmetnom byte byva a uvedené motorové vozidlo uziva.
Strany vo vztahu k tomuto hnutelnému majetku tvoriacemu ich bezpodielové spoluvlastnictvo zhodne
uviedli, Ze neziadaju zohladnit jeho hodnotu pri uréeni vyrovnacieho podielu (tzn. aby Zalovana bola za
ne povinna zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu ¢okolvek vyplacat).

10. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su aj pohfadavky a dlhy, ktoré
vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (porov. R 46/1966). V zmysle stabilnej
rozhodovacej praxe sudov sa ustanovenia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva analogicky
pouziju aj na spolo&né zavazky manzelov, teda spolo¢né pohladavky alebo spolo¢né dlhy (porov. R
42/1972). Pritom plati, Ze manzelia by sa mali podielat na spolo¢nych dlhoch zasadne v rovnakom
pomere, v akom sa podiefaju na spoloénom majetku.

11. Medzi stranami v konani nebolo sporné, ze pocas trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva
im vznikli zavazky, a to (i) dlh z hypotekdrneho Uveru &. XXXXXXXXXX poskytnutého Slovenskou
sporiteffiou, a.s., a (ii) dlh zo spotrebného tveru . XXXXXXXXXX poskytnutého Slovenskou sporitelfiou,
a.s.

11.1. Strany dalej zhodne tvrdili a tato skutonost’ vyplyva z potvrdeni financujucej banky z 2. aprila
2020 (zalozenych v spise na €. |. 24 a 25), Ze ku diu rozvodu ich manzelstva a zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva 3. jula 2019 nesplateny zostatok hypotekarneho Uveru bol vo vyske 41 649,46 eur a
nesplateny zostatok splatkového uveru vo vySke 17 848,64 eur.

11.2. Strany takisto zhodne tvrdili, Ze ku diu vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania zo 4.
decembra 2023 (a teda zakonnej koncentracie sudneho konania) nesplateny zostatok hypotekarneho
Uveru predstavuje sumu 35 717,33 eur a nesplateny zostatok splatkového uveru sumu 15 306,25 eur.
Sudu boli tieto skutoénosti preukazané Zalovanou predlozenym sumarom vytlaenym z jej uzivatelského
uctu internet bankingu Slovenskej sporitelne, a.s. (porov. listinu zaloZzenu v spise na €. I. 136).

11.3. Tieto nesplatené zostatky (dlhy) z uvedeného spoloéného hypotekdrneho a splatkového uUveru
sporovych stran v aktualnej suhrnnej vyske 51 023,58 eur (t. j. 35 717,33 eur + 15 306,25 eur) sud
prikazal k uhrade Zalovanej, pretoZe sa viazu k predmetnému bytu, ktory sa tymto rozsudkom prikazuje
do vylu€ného vlastnictva Zalovane;.

11.4. So zretelom na uvedeny spdsob vyporiadania nesplatenych dihov z uvedenych spolo&nych uverov
je potrebné na tarchu vyrovnacieho podielu Zalobcu zapocitat jednu polovicu ich vysky, a to 25 511,79
eur (t.j. 1251 023,58 eur).

12. Medzi stranami v konani takisto nebolo sporné, ze za obdobie od zaniku ich bezpodielového
spoluvlastnictva 3. jula 2019 do zakonnej koncentracie konania 4. decembra 2023 vSetky splatky
poskytnutych spolo&nych uverov platila vyluéne Zalovana zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov
(iSlo o tzv. vnos Zalovanej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). To teda znamena, Ze
Zalovana po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva uhradila zo svojho vylu€éného majetku na splatkach



hypotekarneho Gveru sumu 5 932,13 eur (t. j. 41 649,46 eur - 35 717,33 eur) a na splatkach splatkového
Uveru sumu 2 542,39 eur (t. j. 17 848,64 eur - 15 306,25 eur), t. j. v suhrne 8 474,52 eur.

13.1. Narok Zalovanej na nahradu polovice sumy vSetkych Uhrad spojenych s vlastnictvom
alebo uzZivanim predmetného bytu a motorového vozidla vykonanych do zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva sud vyhodnotil ako neopodstatneny, pretoze pokial by aj iSlo o spolo¢né dlhy oboch
manzelov, k ich uhrade doSlo prave zo spolo€nych prostriedkov patriacich do ich bezpodielového
spoluvlastnictva. V konani nebolo nepochybne preukazané, Ze by k thrade v8etkych tychto plneni alebo
aspon niektorych z nich doSlo len z vyluénych prostriedkov patriacich zalovanej. A napokon, pokial
tieto uhrady boli vykonané v ¢ase do zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, spolo¢ny dlh - ktory mal
nimi byt kryty - tak splnenim zanikol a nie je uz mozné naf prihliadat pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva, kedZe ku dnu zaniku tohto spoluvlastnictva uz neexistoval.

13.2. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran sud nezohfadnil ani narok
Zalovanej na nahradu polovice sumy Uhrad spojenych so samotnym vlastnictvom predmetného bytu
(t. j. mesacnych preddavkovych platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu, dane
z nehnutelnosti, poplatku za komunalny odpad a drobny stavebny odpad &i tzv. koncesionarskych
poplatkov) vykonanych z jej vlastnych prostriedkov v Ease po zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva
az do jeho vyporiadania rozhodnutim sudu. Podla rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit
predmetom vyporiadania je len realny spolo¢ny majetok alebo spolo¢ny neuhradeny dlh, ktory existoval
ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. DIh z povinnosti zaplatit spomenuté preddavky &i
dane a poplatky - ktoré zo zakona zatazuju kazdého vlastnika nehnutelnosti bez ohladu na to, &i
tuto nehnutelnost uziva alebo neuziva - za neskorSie zuctovacie, zdanovacie ¢i poplatkové obdobia
nevznikol za trvania manzelstva sporovych stran (ale az po jeho zaniku), z ¢oho potom vyplyva, Ze
v Case zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva eSte neexistoval, a preto nemdze tvorit' predmet
vyporiadania tohto spoluvlastnictva manzelov v konani pred sudom. NeSlo teda o také neuhradené
spolo¢né dlhy, ktoré by existovali v €ase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

13.3. Sud tiez nevyhovel navrhu Zalovanej v ramci uréenia vysky vyrovnacieho podielu prisudzovaného
Zalobcovi zohladnit polovicu sumy Uhrad za sluzby spojené s uzivanim (nie vlastnictvom) predmetného
bytu (t. j. plneni za dodavku elektriny a plynu &i za poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb - internetu a televizie), ktoré boli zalovanou z vlastnych prostriedkov vykonané v ¢ase po zaniku
ich bezpodielového spoluvlastnictva az do jeho vyporiadania, pretoZze vydavky za tieto sluzby znasa
len ten, kto ich realne uziva. V rozhodovanom spore nebolo medzi stranami sporné, ze zalobca sa z
predmetného bytu odstahoval eSte pred rozvodom manzelstva v juli 2018. Ak teda Zalovana predmetny
byt po zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva uzivala sama bez Zalobcu, dlh na uvedenych
plneniach za sluzby spojené s uzivanim tohto bytu je len dlhom Zalovanej ako skutoéného uzivatela
tychto plneni, a nie spoloénym dlhom oboch manzelov, a preto nan pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nebolo mozné prihliadnut. Obdobne aj tu takisto plati, Ze neslo o neuhradené
spolo&né dlhy, ktoré by uz existovali v ase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale vznikli
az po jeho zaniku.

13.4. Argumentécia Zalovanej o prisudeni ,doplatku do vySky Zivotného minima“ v sume 96,98 eur méze
(mohla) mat’ opodstatnenie pri uréeni vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi za trvania ich manzelstva
alebo prispevku na vyZivu rozvedeného manzela (o ktorych sa vZzdy vedie osobitné navrhové konanie),
ale nie pri vyporiadavani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. NavySe nejde o spolo¢ny dlh
alebo spoloénu pohladavkou oboch manzelov, ale o pohladavku, resp. dlh jedného z manzelov vodi
druhému manzelovi, a preto v Ziadnom pripade nemdze tvorit predmet vyporiadania ich bezpodielového
spoluvlastnictva.

13.5. Pokial si Zalovana narokovala sumu daru od svojich rodi€ov vo vySke 2 000 eur, nie je zrejmé, ako
sa tato hodnota prejavuje v existujucom spoloénom majetku v €ase jeho zaniku. V tomto smere Zalovana
neuniesla ani bremeno tvrdenia, ani ddkazné bremeno. Z jej podani nebolo dostatoCne zrejmé, &i tato
suma daru uZ bola spotrebovana a na &o konkrétne bola spotrebovana, resp. do akej inej spolo€nej
majetkovej hodnoty existujucej v Case zaniku bezpodielového spoluvlastnictva bola investovana, alebo
¢i doposial stale existuje na bankovom uéte niektorého z manzelov pripadne ako nespotrebované
hotovostné peniaze. Pre pripad, Ze by tento dar doposial nebol spotrebovany ani investovany do inej
spolo€nej majetkovej hodnoty existujucej v Ease zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, a takisto pre
pripad, Ze by tento dar bol transformovany za ina vec, je potrebné uviest, Ze dary ako také a veci, ktoré
v celosti boli za ne nadobudnuté, nepatria do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (porov.
§ 143 Obcianskeho zakonnika), a preto ani nemézu byt predmetom jeho vyporidanania, lebo zostavaju
v oddelenom majetku obdarovaného manzela.



13.6. K naroku Zalovanej na finan€nu nahradu za ,zveladovanie domacnosti“, ,prispevok na gistiace
prostriedky“ a za vykonavané ,domace prace“ v sume 500 eur (od ktorého napokon podanim zo
4. decembra 2023 upustila) sud dodava, v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sa
neprihliadava na naklady vynaloZené jednym manzelov z jeho vyluéného majetku na beznu udrzbu
majetku, ktory je sice v bezpodielovom spoluvlastnictve, avSak uziva ho len tento manzel. A rovnako,
za vnos do spolo¢ného majetku sa nepovazuju ani vykonané domace €i bezné udrziavacie prace.

14. Konkludujuc uvedené, sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo oboch sporovych stran tak, ze
pri reSpektovani zasady, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké (porov. § 150 prva veta Obcianskeho
zdkonnika), predmetny byt spolu s jeho zariadenim a oznaené motorové vozidlo prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovanej a doposial nesplatené zostatky hypotekarneho a splatkového uveru prikazal k
Uhrade Zalovanej s tym, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 30
250,95 eur v sudom ur&enej lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktort s ohfadom na vysku
tohto naroku povaZzoval za primeranu a ktoru tiez zhodne navrhovali obe sporové strany v ostatnych
svojich podaniach.

14.1. Pri ustéleni vysky vyrovnacieho podielu sud vychadzal z toho, Ze hodnota vSetkych
vyporiadavanych aktiv (v danom pripade len predmetného bytu) predstavuje sumu 120 000 eur. Od nej je
nasledne potrebné odpoditat vnosy Zalovanej (t. j. uhrady vlastnych finanénych prostriedkov na spolo¢ny
dlh z averov po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva) v sume 8 474,52 eur. Tento rozdiel vo vyske
111 525,48 eur je potom ur€ujuci pre zakladné vycislenie vy3ky vyporiadacich podielov pre kazdu zo
sporovych stran, ktory pri rovnosti tychto podielov predstavuje sumu jednej polovice z tejto hodnoty, a to
55 762,74 eur. Konecna vySka podielov sporovych stran na aktivach teda je v pripade Zalovanej v sume
64 237,26 eur (1. . zdkladna suma podielu 55 762,74 eur + suma vnosov Zalobkyne 8 474,52 eur) a v
pripade Zalobcu 55 762,74 eur (1. j. len zakladna suma podielu); su¢et oboch uvedenych Ciastok tak dava
vo svojom suhrne celkovu hodnotu aktiv bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vySke 120 000
eur. Pokial v8ak Zalovana pri vyporiadani ziskava majetok v hodnote 120 000 eur, hoci jej vyporiadaci
podiel na aktivach predstavuje len sumu 64 237,26 eur, mala by v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva zaplatit' Zalobcovi na vyrovnanie sumu 55 762,74 eur. KedZe ale Zalovanej bol eSte
prikazany k uhrade spolo¢ny dlh z uverov v suhrnnej vySke 51 023,58 eur, vo vztahu ku ktorému sa tiez
vychadza zo zasady rovnosti podielov, Zalobca je tak povinny nahradit’ Zalovanej sumu zodpovedajucu
polovici tohto dlhu, t. j. 25 511,79 eur, ktoru je potom potrebné odg¢itat od Zalobcovho vyporiadacieho
podielu na aktivach. Zalobca teda ma narok na vyrovnanie jeho podielu vo vyslednej sume 30 250,95
eur (t. j. 55 762,74 eur - 25 511,79 eur).

14.2. Inak a zjednoduSene povedané, Zalobca ma pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov narok na polovicu hodnoty predmetného bytu, ktory sa prikazuje Zalovanej, vo vySke 60
000 eur (t. j. 1 zo 120 000 eur), od ktorej je potrebné odpocitat polovicu nesplatenych zostatkov
hypotekarneho a splatkového Uveru, ktoré takisto prebera Zalovana, vo vyske 25 511,79 eur (t. |.
1 z 51 023,58 eur) a polovicu Zalovanou uhradenych splatok tychto Gverov za obdobie od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva do dna vyhlasenia rozhodnutia o jeho vyporiadani sudom (resp.
zdkonnej koncentracie konania) vo vy8ke 4 237,26 eur (t. j. 1 z 8 474,52 eur). Vysledna suma tak
predstavuje 30 250,95 eur (t. j. 60 000 eur - 25 511,79 eur - 4 237,26 eur) a je matematicky totozna s
vypoctom uvedenym v bode 23.2. odévodnenia tohto rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi ako procesne uspesnej strane priznal proti procesne nelspesSnej Zalovanej narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, nezistiac pritom Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie ndhrady trov konania (§ 257 CSP), ktoré napokon v konani neboli tvrdené ani preukazované.
15.1. Pri rozhodovani o nahrade nakladov konania o vyporiadanie spolo€ného majetku manzelov je
procesny uspech vo veci potrebné posudzovat podfa viacerych hladisk; je potrebné vziat do uvahy
vysledok konania a primerat ho k navrhom stran v priebehu konania, t. j. nielen v Zalobe a vo
vyjadreni k Zalobe, ale aj v dalSich podaniach. Je nutné prihliadat aj na vySku pozadovanej a skuto¢ne
priznanej vySky vyporiadacieho (vyrovnacieho) podielu a zohladnit vysledok sporu medzi u€astnikmi
o to, ktoré veci (majetkové polozky s vy$8ou hodnotou) prinalezia do spoloéného majetku a ktoré nie.
Rozhodnutie o tom, ¢€i a nakolko bol u€astnik procesne Uspesny, tak zavisi na Gvahe sudu (porov.
uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 3730/2015, ktoré je s ohladom na argument
pribuznosti pravnych poriadkov aplikovatelné aj v slovenskom pravnom prostredi). Pomer uspechu stran
vo veci podla § 255 CSP so zaverom, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, nemozno
zdbévodnit vdeobecnymi vychodiskami, podla ktorych strany mali vo veci ne$pecifikovany Ciastocny



uspech, ich podiely na spoloénom majetku su rovnaké, spor neskongil podla predstav ani jednej strany
a vyporiadanie bolo v zaujme oboch stran. Takato argumentacia je mimo ramca zakonnej Upravy § 255
CSP, kedZe nevyjadruje pomer Uspechu stran vo veci, a preto je porusenim zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IlI.
US 266/2022, ktory je publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky
pod €. 29/2022).

15.2. Pri posudzovani procesného uspechu jednotlivych stran sporu sud zohladnil ta skutoénost,
Ze spornou skutkovou okolnostou, ktora bola rozhodujucou pre vyporadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, bolo ustélenie vSeobecnej hodnoty predmetného bytu. Z hladiska hodnoty
veci tvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo bol v konani procesne uspesSnejsi Zalobca, kedZze sud
povazoval za rozhodujucu nim tvrdent vSeobecnu hodnotu predmetného bytu aktualnu ku diu
vyporiadania v sume 120 000 eur, a nie Zalovanou tvrdenu hodnotu 90 000 eur. Sud takisto prihliadol aj
na vySku Zzalobcom ostatne poZzadovaného vyrovnacieho podielu 30 000 eur oproti vyske tohto podielu
ostatne vycisleného Zalovanou v sume 10 000 eur, priCom sud Zalobcovi vo vysledku prisudil sumu 30
250,95 eur. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
uzavrel, Ze Zalobca mal v konani plny procesny uspech.

15.3. O vy8ke nahrady trov konania Zalobcu, ktori mu bude Zalovana povinna zaplatit, rozhodne sud
prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods.
2 CSP

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny rozsudok, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuéného poriadku).



