Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/347/2009

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1409209833

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2019:1409209833.30

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobcu : H.. S. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. J. L. €. XXXA, O., zastupeny: JUDr.
Janka Hazlingerova, advokatka, so sidlom ul. Nobelova ¢.9, 831 02 Bratislava , proti Zalovanej : H.. J.
Q., rod. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. W. &. X; XXX XX O., zast. Consilior luris s.r.0. so sidlom
ul. Radlinského &. 51, 811 07 Bratislava, ICO: 47 231 157, v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o navrhu Zalovanej na zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovanej na zruSenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Sud z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporup rik a z u j e do vyluéného
vlastnictva zalobcu:

a/ Nehnutelnosti:

1. Rodinny dom v O., J. L. XXXA, supisné Cislo XXXX, postaveny na parcele registra ,,C" parc. &. XXXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 257 m2 a

- parcela registra ,C" parc. €. XXXX/XX - zahrady o vymere 351 m2,

- parcela registra ,C" parc. €. XXXX/XX - lesné pozemky o vymere 380 m2,

- parcela registra ,C" parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 257 m2, vedené na
LV &. XXXX, kat. uzemie S. B. v hodnote 892.000,- eur

2. Zahradnu chatu v obci S., okres Q., supisné Cislo XXX, postavena na parcele registra ,C" parc. €.
XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2,

- parcela registra ,C" parc. €. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2 a

- parcela registra ,C" parc. €. XXXXX/XXX - trvalé travne porasty o vymere 227 m2,

- parcela registra ,C" parc. &. XXXXX/XX - zahrada o vymere 403 m2 vedené na LV & XXXX, kat.
uzemie S.,

- parcela registra ,C" parc. &. XXXXX/X - zahrada o vymere 4548 m2, vedené na LV €. XXXX kat.

uzemie S. v podiele 1/82 v hodnote 72.000,- eur

b/ Obchodny podiel v obchodnej spoloénosti I., spol. s r.o0., so sidlom P. XX, O., H.: XX XXX XXX v
hodnote 129.800,- eur

vSetko v hodnote 1.093.800,- eur

lll. Sud z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporuprikaz uje do vyluéného
vlastnictva zalovanej:

a/ hodnotu nehnutelnosti 100.000,- eur - bytu &. XX na 2. posch. v O., ulica X. W., vchod €. X, o vymere
68 m2, pozostavajuci z troch izieb, kuchyne, chodby, kipelne, WC a loggie, nachadzajici sa v bytovom
dome, sup. €. XXXX, na parcele registra ,C" parc. ¢. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria, vedeny
na LV & XXXX, kat. uzemie S. B., v podiele 1/1 a podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych



zariadeniach domu vo velkosti 6996/651883; a hodnotu nebytového priestoru - garazovy box €. X - XXX,
vchod L. E. 2, 1. poschodie v stavbe zapisanej ako obj.C. XXX - garaz.box, nachadzajuci sa v stavbe,
ina budova, so supisnym &. XXXX, postavenej na parcele registra ,,C" parc. €. XXXX/XX, podiel priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu:X/XXX, katastralne uzemie S. B., vedena na
LV & XXXX; v celkovej hodnote 100.000,- eur

b/ Hnutelné veci :

1.0sobné motorové vozidlo znagky Q. C kompresor 200, SPZ O.
v celkovej hodnote 1.000,- eur

vietko spolu v hodnote 101.000,- eur

IV.Sud u r € uje vyrovnaci podiel Zalovanej vo vySke 317.180,- eur bez uloZenia povinnosti vyplaty
Zalobcovi zaplatit vyrovnaci podiel Zalovanej vo vyske 317.180,- eur.

V. Zalobcovi sud p riz n & v a narok na nahradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 30%.

VI. Sud o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na Okresny sud Bratislava IV dra 29.09.2009 domahal
vyporiadenia bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po rozvode manzZelstva s odporkyfou z
dévodu, Ze po rozvode ich manzelstva, nedoslo medzi nimi k dohode o vyporiadani BSM. V odévodneni
navrhu uviedol, Ze za trvania manzelstva spolu s odporkyfou nadobudli nehnutelnosti: rodinny dom v
0., supisné cCislo XXXX, postaveny na parcele ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 257
m2 a parcela ¢. XXXX/XX - zahrady o vymere 351 m2, parcela &. XXXX/XX - lesné pozemky o vymere
380 m2, parcela €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 257 m2, vedené na LV &. XXXX,
kat. Gzemie S. zahradnu chatu v obci S. okres Q.y, supisné &islo XXX,. postavena na parcele €. XXXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2, parcela ¢. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 31 m2 a parcela €. XXXXX/XXX. - trvalé travne porasty o vymere 227 m2, parcela . XXXXX/
XX -zahrada o vymere 403 m2 vedené na LV €. XXXX., kat. uzemie S., parcela ¢. XXXXX/X - zahrada
o vymere 4548 m2, vedené na LV €. XXXX kat. uzemie S. v podiele 1/82, byt &. XX v O., na ulici JM.
na 2. poschodi, o vymere 68 m2 nachadzajuci sa v bytovom dome supisné Cislo XXXX., na parcele &.
XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria, vedeny na LV XXXX, kat. Uzemie S. a ,podiel na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 6996/651883" a ,nebytovy priestor - garazovy box
€. X-XXX., vchod 1., 1.p., v stavbe zapisanej ako obj.€.XXX- garaz. box., nachadzajuci sa v stavbe, ina
budova, so supisnym €. XXXX., postavenej na parcele ¢. XXXX/XX, kat. uzemie S. vedeny na LV &.
XXXX. a podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 1/123,
nadobudli hnutelné veci: osobné motorové vozidlo zn. Mercedes C kompresor 200, SPZ O., kompletné
zariadenie bytu €. XX a kompletné zariadenie domu sup. €. XXXX a obchodny podiel v spoloénosti I. s
tym, Ze vSetky hnutelné a nehnutelné veci boli nadobudnuté vyluéne z jeho prijmov, priCom pocas trvania
manzelstva sa staral aj o riadny chod a vedenie doméacnosti a vychovu deti. Poukazal na to, Ze plati
vSetky poplatky a naklady spojené s uZivanim v8etkych nehnutelnosti ako aj hnutelnych veci, ktoré patria
do BSM. Vyluéne sam sa stara o obidve deti (v tom ¢ase eSte mal. J. bola po rozvode manZzelstva zverena
do jeho vychovy), ktoré s nim byvaju v spolo€nej domacnosti. V ¢ase podania zaloby maloleta J. a aj
plnolety S. sa pripravovali $tddiom na buduce povolanie. Z tohto dévodu, okrem osobnej starostlivosti,
poskytoval a v su€asnosti poskytuje a zabezpedluje vSetky potreby obidvoch spolo€nych deti vylu¢ne on
sam a na vlastné naklady, pretoZe odporkyfia neplati ani tie naklady, ktoré by mala platit za seba. Dalej
sam zabezpecuje vietky naklady na ubytovanie, stravu, oble€enie, Studium, Sportové aktivity, dovolenky
a vSetky ostatné potrebné vydavky pre svoje deti, pretoZze odporkyna sa na tychto nakladoch absolutne
nepodiela a navySe neposkytuje ani Ziadnu osobnu starostlivost’ svojim detom. Navrhol prikazat’ sebe
do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti - rodinny dom v O. s kompletnym zariadenim, zahradnu chatu v
S. s pozemkami, obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti I. a odporkyni navrhol prikazat do vyluéného
vlastnictva byt €. XX v O. s kompletnym zariadenim a garazou a osobné motorové vozidlo zn. Mercedes



C kompresor 200. Neskér uviedol, Ze navrhuje, aby vySka vyrovnavacieho podielu pre odporkyriu bola
vo vySke 35% hodnoty majetku patriaceho do BSM z dévodu, Ze sa zasluZzil o nadobudnutie a udrzanie
v su€asnom stave vSetkych veci patriacich do BSM, pretoze boli kipené a zabezpe€ené vylu€ne z
jeho prijmov. Od roku 2008 sa vylu¢ne on sam stara o rodinu, o obidve deti, ktoré zija a budu zit
s nim v spolo&nej domacnosti v rodinnom dome v O. Odporkyha uviedla, Zze Ziada, aby sud do jej
vyluéného vlastnictva prikdzal byt &. XX v O. s garézou, hnutefné veci nachédzajuce sa v tomto byte,
zdhradnu chatu v obci S. s pozemkami a hnutelné veci nachadzajice sa v tejto chate, hnutefné veci
nachadzajuce sa v rodinnom dome v Bratislave uvedené v prilohe &. 4 , osobné motorové vozidlo zn.
Mercedes C kompresor 200 a 50% podiel z obchodnej spolo€nosti |. Navrhovatefovi navrhla prikazat
do vylu€ného vlastnictva rodinny dom v O. s pozemkami, hnutelné veci nachadzajuce sa v tomto dome
uvedené v prilohe &. 5 a 50% podiel z obchodnej spolo¢nosti |. Neskor uviedla, Ze Ziada zahradnu
chatu v obci S. s pozemkami a hnutelné veci nachadzajice sa v tejto chate prikazat do vyluéného
vlastnictva navrhovatelovi. Za u¢elom dosiahnutia rovnosti podielov oboch u€astnikov na rozdelenom
majetku patriacom do BSM Ziadala, aby jej navrhovatel vyplatil finanénu sumu vo vySke 694.101,50,-
eur. Nesuhlasila s navrhom navrhovatela, aby vyska vyrovnavacieho podielu bola pre fiu stanovena vo
vySke 35% hodnoty majetku patriaceho do BSM.

2. Okresny sud Bratislava IV rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢&.k. 7C 347/09-723 zo dna 11.07.2013,
na zaklade ktorého rozhodol o vyporiadani bezpodielové spoluvlastnictva manzelov a z veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatela:

a/ Nehnutelnosti: 1: Rodinny dom v O., supisné €islo XXXX, postaveny na parcele €. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 257 m2 a

- parcela €. XXXX/XX - zahrady o vymere 351 m2,

- parcela €. XXXX/XX - lesné pozemky o vymere 380 m2,

- parcela &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 257 m2, vedené na LV &. XXXX, kat.
uzemie S. v hodnote 892.000,- eur.

2. Zahradnu chatu v obci S. okres Q., supisné Cislo XXX., postavena na parcele €. XXXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2,

- parcela €. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2 a

- parcela &. XXXXX/XXX - trvalé travne porasty o vymere 227 m2,

- parcela €. XXXXX/XX - zahrada o vymere 403 m2 vedené na LV &. XXXX, kat. uzemie S.,

- parcela €. XXXXX/X - zéhrada o vymere 4548 m2, vedené na LV €. XXXX kat. uzemie S. v podiele
1/82 v hodnote 72.000,- eur.

b/ Obchodny podiel v obchodnej spolo&nosti I. so sidlom P., ICO: 31 399 011 v hodnote 25.960,- eur,
vSetko v hodnote 989.960,- eur.

Sud z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov prikazal do vyluéného vlastnictva
odporkyne:

a/ Nehnutelnost: byt &. XX v O. &. X, na 2. poschodi, o vymere 68 m2 nachadzajici sa v bytovom dome
supisné €islo XXXX., na parcele . XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria, vedeny na LV XXXX, kat.
Uuzemie S. a podiel na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu vo velkosti 6996/64188
s garazou ¢. XXX v bytovom dome supisné &. XXXX,. na parcele &. XXXX/XX, katastralne uzemie S.,
vedend na LV &. XXXX v celkovej hodnote 100.000,- eur.

b/Osobné motorové vozidlo znacky Mercedes C kompresor 200, SPZ O. v hodnote 1.000,- eur, véetko
spolu v hodnote 101.000,- eur. Navrhovatelovi uloZil sud prvého stupria povinnost zaplatit odporkyni
na vyrovnanie jej podielu 280.836,- eur v Styroch mesaénych splatkach po 70.209,- eur, ktoré je povinny
zaplatit' vzdy do 15. dia kazdého mesiaca po¢nuc uplynutim troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost’ celého plnenia. O nahrade
trov konania Statu rozhodol tak, Ze navrhovatelovi a odporkyni uloZil povinnost’ spoloéne a nerozdielne
zaplatit' tatu sudny poplatok 16.596,50 eura na ucet Okresného sudu Bratislava IV do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. O nahrade trov konania U¢astnikov si sud prvého stupria vyhradil
rozhodnut po pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &. k. 5Co 686/2013 - 758 zo dfia 10.3.2015, pravoplatnym a
vykonatelnym dfia 10.04.2015, v spojeni s opravnym uznesenim €.k.5C0/686/2013 - 798, 5Co/687/2013
zo dna 19.08.2015, napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava IV pod &. 7C/347/2009-723 zo diia
11.07.2013 zmenil a rozhodol tak, Ze prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu:

a/ Rodinny dom v O., sup. &.., na parcele €.., zastavané plochy a nadvoria, o vymere 257 m2,



- parcela €. XXXX/XX. - zahrady o vymere 351 m2, vedena v registri C,

- parcela €. XXXX/XX - lesné pozemky o vymere 380 m2, vedena v registri C,

- parcela €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 257 m2, vedena v registri C, vedené na
LV €. XXXX. kat. uzemie S., v podiele 1/1v hodnote 892 000,- eur

b/ Zahradnu chatu v obci S., okres Q., sup. €. XXX na parcele €. XXXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 31 m2,

- parcela €. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2, vedend v registri C,

- parcela €. XXXXX/XXX - trvalé travne porasty o vymere 227 m2. vedena v registri C,

vedené na LV €. XXXX., kat. uzemie S., v podiele 1/1.

- parcela €. XXXXX/X - zahrady o vymere 4548 m2, vedena v registri C, v obci S., okres Q., vedena na
LV €. XXXX, kat. uzemie S., v podiele 1/82; v hodnote 72.000,-eur

¢/ Obchodny podiel v obchodnej spolognosti 1., ICO : XX XXX XXX v hodnote 129.800,- eur.

Odvolaci sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovane;j

a/ Byt €.. na 2. posch. v O., ulica JM., vchod &.., 0 vymere 68m2, pozostavajuci z troch izieb, kuchyne,
chodby, kupefne, WC a loggie, nachadzajuci sa v bytovom dome, sup. €. XXXX, na parcele €. XXXX/
XXX - zastavané plochy a nadvoria, vedeny na LV ¢&. XXXX, kat. uzemie KU. v podiele 1/1 a podiel
priestoru na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti 6996/651883; nebytovy
priestor - garazovy box €. X - XXX, vchod I., 1. Poschodie v stavbe zapisanej ako obj.&. XXX - garaz.
box, nachadzajuci sa v stavbe, ina budova, so supisnym €. XXXX, postavenej na parcele €. XXXX/XX,
podiel priestoru na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu:1/123, katastralne Uzemie S.,
vedena na LV €. XXXX; v celkovej hodnote 100.000,-eur

b/ Osobné motorové vozidlo znacky MERCEDES C Kompresor 200, SPZ: O. v hodnote 1000,-
eur. Odvolaci sud zaroven zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej na vyrovnanie jej podielu sumu vo
vySke 317.180,- eur, a to v Styroch mesaénych splatkach po 79.295,- eur, ktoré bol Zalobca povinny
zaplatit' vzdy do 15.dfa kazdého mesiaca pocénuc plynutim troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Odvolaci sud svoj zmerfiujuci rozsudok oddvodnil okrem iného pravne ust. § 149 ods. 1 a 3 a § 150
Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, vecne potom nazorom o
nedostatku podmienok na potvrdenie ani zruSenie rozsudku sudu prvého stupna (§ 220 Obcianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a o dostatoénosti dokazovania,
vykonaného v prvom stupni, ako aj stotoZnenim sa s nazorom prvostupriového sudu o potrebe rozdelenia
majetku v BSM s poukazom na princip zasluhovosti v pomere 65 : 35 v prospech navrhovatela i
s odévodnenim tohto Ciastkového zaveru, ked vSak zaroven pre pravoplatnost rozsudku ur€ujuceho
neplatnost prevodu €asti obchodného podielu na syna u€astnikov (uz 23. juna 2008 v konani vedenom
prvostupfiovym sudom pod sp. zn. 24C/174/2007) neSlo povazovat za spravne ustalenie hodnoty
obchodného podielu len vo vyske 20 % (zodpovedajucej vyske podielu podrzaného si navrhovatelom aj
po prevode neskor ur€éenom za neplatny), ale spravne bolo vychadzanie z pinej hodnoty (takto rozume;j
vo vySke patnasobku hodnoty ustalenej sudom prvého stupna).

4. Najvy8Si sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&.k. 6Cdo/2/2016 - 815 zo diia 29.06.2016,
pravoplatnym dna 05.09.2016, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 10.03.2015 sp.zn.
5C0/686/2013 v zneni uznesenia z 19.08.2015 sp.zn. 5Co/686/2013, 5Co0/687/2013, pravoplatny dna
07.04.2015, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala ( eSte
pred jeho opravou) dovolanie odporkyfna a navrhla ho zruSit a vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie
konanie. Dovolaci sud o.i. Ziadal, aby sudy dali odpoved k zvolenému spdsobu vyporiadania na
otazku pre€o prave pomer 65 : 35 v prospech navrhovatela , pre€o ma navrhovatel dostat' z majetku
nadobudnutého do BSM prave o 30% viac nez odporkyha. Vytykal, Ze potrebna pozornost nebola
venovana ako porovnaniu diZzkou ¢asového obdobia, po ktory mala byt tarcha &i uz vyluénej starostlivosti
o deti alebo vydavkov na majetok v BSM na navrhovatelovi s obdobim, kedy to tak nebolo, tak ani
pripadnému porovnaniu finanénych vydavkov v takejto suvislosti vynakladanych s hodnotou celej tzv.
masy BSM (kde ale neslo kalkulovat' i s vydavkami vynakladanymi &i benefitmi ziskanymi zo spoloéného
majetku v ¢ase po zaniku BSM, ktorych usporiadaniu konanie o vyporiadanie BSM nesluzi) a dovolaci
sud vyslovil, Ze takto bolo potrebné na problém nazerat. Poukédzal na § 143 , § 118 ods. 1, § 149
ods. 1, § 150 ods. 3 Ob&.zak. vychadzajuc z obsahu prave tychto ustanoveni pravneho predpisu
dopadajuceho na pravny vztah urobeny predmetom sporu odvolaciemu sudu (a pred nim i sudu prvého
stupfia) dost’ dobre neSlo nevytknut to, Ze sa pri vyporiadani neriadil (i) tou zdsadou vlastnou konaniam
o vyporiadanie BSM, podla ktorej sa primarne maju medzi u€astnikov delit nimi nadobudnuté veci a
majetkové hodnoty tak, aby tzv. vyplatova povinnost bola o najmensia - Comu nezodpovedalo najma
prikdzanie navrhovatefovi okrem rodinného domu s pozemkami k nemu prinaleZiacimi aj zahradne;j



chaty s dalSimi pozemkami v hodnote dosahujucej takmer Stvrtinu sumy ur€enej odvolacim sidom na
vyplatu odporkyni. Akceptovat potom (bez dalSieho) nebolo mozné ani upustenie od vyporiadania aj
hnutelnych veci (s vynimkou osobného motorového vozidla), najma tych reprezentujucich zariadenie
rodinného domu i bytu s poukazom na blizSie neozrejmenu dohodu u€astnikov, majucu sa tykat takychto
veci. V pripade dohody sa na spbésob vyporiadania nekladu prakticky ziadne podmienky a dohoda o
vyporiadani tak v sebe méze zahfiat’ i vzdanie sa niektorym z manZzelov ur¢itych &i dokonca i vdetkych
veci alebo prav, resp. majetkovych hodnét v prospech druhého manzela aj bez poskytnutia primeraného
finanéného vyrovnania; vyporiadanie zo zakona potom nemusi reSpektovat’ pravidlo rovnosti podielov
(resp. oddvodnitelnu odchylku od takého pravidla) uz len z dévodu mozZnosti zjavného nepomeru
hodnoty hnutefnych veci ponechanych si jednotlivymi manzelmi pre vyluénu potrebu svoju &i svojej
neskor$ej domacnosti alebo rodiny a nimi po zaniku BSM takto uzivanych. Existencia platnej dohody
o vyporiadani BSM brani vyhoveniu navrhu na vyporiadanie sudnym rozhodnutim, a teda ako platna
dohoda o vyporiadani BSM, tak i pripadné sudne rozhodnutie taki dohodu nahradzajuce sa musi
tykat’ vSetkého majetku tvoriaceho bezpodielové spoluvlastnictvo, ktory existoval v €ase zaniku tohto
spoluvlastnictva (najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 83/98 , obsah komentara k ustanoveniu § 149
O. z., Eurounion Bratislava, I. diel, str. 231 - 232). Logickym désledkom potreby zaloZenia kazdého
vyporiadania BSM siudom na zasadach upravenych v zakone je (a to bez ohladu na zvoleny pristup
k vyporiadaniu) bezpodmiene&na potreba vedomosti sudu o celej tzv. mase BSM - v pripade nazoru
o nemoznosti platnej dohody o vyporiadani len ¢asti BSM z dévodu potreby nalezitého vyporiadania
BSM ako celku sudom bez ohladu na obsah dohody povazovanej v takom pripade za neplatnd a
naopak v pripade opaé&ného nazoru (o moznosti takejto dohody) z dévodu potreby zohladnenia pri
kone€nom vyporiadani i rozsahu majetku nadobudnutého jednotlivymi G&astnikmi podfa dohody (aby
tak vyporiadanie ako celok - kone¢né vyporiadanie suidom - mohlo nastolit stav suladu so zasadami
vyporiadania ustanovenymiv § 150 O. z.).

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 5Co/371/2016 - 827 zo dfia 20.09.2017 napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie &.k. 7C/347/2009-723 zo dna 11.06.2013 zruSil a vec vratil na dalSie konanie
je pravneho nazoru, Ze vzhladom k rozsahu Najvy38im sudom vytknutych nedostatkov rozhodnutia
sudu prvej indtancie ako aj rozhodnutia odvolacieho sudu, nie je u€elné a ani v sulade so zasadou
dvojindtanénosti konania doplnit dokazovanie sudom druhej inStancie (odvolacim sidom) a zaviazal sud
prvej inStancie v dalSom konani opatovne vec prejednat v sulade s pravnym nazorom Najvy3$sim sudom
Slovenskej republiky vyslovenym v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/2/2016 zo dfia 29.06.2016 a tymto smerom
aj doplnit dokazovanie.

6. Dria 04.09.2018 dorudil Zalobca Okresnému sudu Bratislava IV navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia poukazal na nespornu skutoCnost, Ze si podlfa pravoplatnych rozhodnuti sudov v roku
2015 v3etky svoje zavazky voci Zalovanej splinil (t.j. z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia
Krajského sudu &.k. 5Co 868/2013 zo dita 10.3.2015). Zalovana mala a ma k dispozicii véetky majetkové
hodnoty, ktoré jej boli prikazané do vlastnictva na zaklade rozhodnutia Krajského sudu Bratislava &.k.
5Co0/686/2013 zo dna 10.3.2015 a to napriek rozhodnutiu dovolacieho sudu, zalovana dna 27.8.2018
prostrednictvom svojho pravneho zastupca pozZiadala Zalobcu o vydanie klu€¢ov od domu J., sup.
C.XXXX, na parcele €.XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria, o vymere 257 m2, vedené na LV &.
XXXX, kat. uzemie KU. ktory bol Zalobcovi prikazany do vylu€ného vlastnictva na zéklade rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave pod &. zn. 5C0/686/2016 zo dia 10.3.2015. Zarover poziadala Okresny
urad Bratislava, katastralny odbor o zapis vlastnickych prav k nehnutelnostiam vedenych na LV &.
XXXX, k.. S. v zmysle uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 2/2016 zo dfia 29.6.2016,
ktory rozhodoval o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktorym boli tieto
nehnutelnosti prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Okresny urad Bratislava na zaklade Ziadosti
Zalovanej, zapisom Z-10660/2018, zapisal zalovanu ako bezpodielovu spoluvlastni¢ku domu s.&, XXXX
na parcele ¢. XXXX/XX, J., vedeného na LV & XXXX, k.U. S. a to napriek tomu, ze predmetné
nehnutelnosti su predmetom konania o vyporiadani BSM vedeného na Okresnom sude Bratislava IV a
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. 5 Co 686/2013 zo dia 10.3.2015 boli prikazané do vyluéného
vlastnictva Zalobcu, ktory tieto nehnutelnosti nepretrzite uziva spolu so svojimi detmi. Zalobca povazoval
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5Co 686/2013 zo dfia 10.3.2015 za vecne a pravne
spravny, pretoze tento bol vydany na zaklade riadne zisteného skutkového stavu, ktory sud aj spravne
vyhodnotil. Zalobca uviedol v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze v predmetnom spore
prvostupriovy sud a aj sud odvolaci pri stanoveni hodnoty rodinného domu vychadzali zo znaleckého



posudku €. 48/2012, ktory vypracoval IK., zo znaleckého posudku , znalca H. . Obidva tieto posudky boli
vypracované na zaklade Ziadosti Zalovanej, priCom vSetky vytykané nedostatky znaleckého posudku zo
strany Zalovanej, boli odstranené na pojednavani a to vysluchom znalcov. Zalobca v navrhu uviedol, Zze
suhlasil aj s uréenim sumy na vyrovnanie podielu Zalovanej vo vySke 317.180,- eur, a to napriek tomu,
Ze vSetok majetok patriaci do BSM bol potas manZzelstva nadobudnuty vylu€ne iba v désledku jeho
pracovnej a podnikatel'skej ¢innosti. Z tohto dévodu preto Zalobca Zalovanej sumu vo vyske 317.180,- eur
este v roku 2015 zaplatil. Zalovana tito sumu prijala a tato nevratila ani po vydani uznesenia Najvy$sieho
sud SR ¢&. 6 Cdo2/2016 zo dia 29.6.2016. Zalovana v pripade majetku a majetkovych hodnét, ktoré jej
boli prikazané rozsudkom Krajského sudu Bratislava v Bratislave €. 5 Co 686/2013 zo dna 10.3.2015,
postupuje v sulade s tymto rozhodnutim, a to napriek tomu Ze toto rozhodnutie sudu bolo zruSené
na zaklade jej dovolania. Iny ndzor ma iba ohladne majetku, ktory bol rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave prikdzany do vlastnictva Zalobcu. Vo¢i tomuto majetku si uplatfiuje svoje naroky, pozaduje
zosuladit' zapisy na listoch vlastnictva s uznesenim dovolacieho sudu, poZaduje kfu¢e od domu, v ktorom
Zije a byva Zalobca spolu s detmi, chce sa podielat na pravach k tymto nehnutelnostiam, pri¢om v8ak
vietky jej nadobudnuté majetkové prava zostavaju rozhodnutim dovolacieho sidu nezmenené. Takymto
konanim zo strany Zalovanej je poruSené pravo rovnosti u€astnikov pravnych vztahov v neprospech
Zalobcu a jeho deti. Zalobca v tejto stvislosti uviedol, Ze véetky hnutelné a nehnutelné veci, ktoré
su predmetom BSM boli nadobudnuté vyluéne z prijmov Zalobcu, ktory sa zarovefi pocas trvania
manzelstva a aj po rozvode manzelstva staral aj o riadny chod a vedenie domacnosti ako aj vychovu
obidvoch deti, o ktoré sa stara az doposial. Zalobca dalej uvadza, Ze podas trvania manzelstva a
aj v Case po rozvode znasal a platil ndklady spojené s prevadzkou a udrzbou vSetkych hnutefnych
a nehnutelnych veci patriacich do BSM v Bratislave, naklady zna3al vyluéne Zalobca , Zalovana sa
podielala len na prijmoch z najmu bytu. Zalobca do rozvodu a aj od rozvodu, t.j. od roku 2008 platil
sam vSetky poplatky a naklady spojené s uzivanim vSetkych nehnutelnosti ako aj hnutefnych veci,
ktoré patria do BSM. Sdm sa stara o obidve deti ( J. bola Zalobcovi po rozvode manzelstva zverena
do vychovy ), obidve deti byvaju so Zalobcom v spolo€nej doméacnosti. Dcéra J. v suasnej dobe kondi
Studium na Q., priom vSetky naklady s tym spojené znasa vyluéne Zalobca. Syn po ukoné&eni Studia
na vysokej Skole nastupil vo februari 2013 do zamestnania, popri tom dokongil $tudium uz na druhe;j
vysokej Skole, pricom vSetky naklady spojené so Studiom na dvoch vysokych Skolach zabezpecoval
vyluéne Zalobca. Zalobca okrem osobnej starostlivosti poskytoval a poskytuje a zabezpe&uje vsetky
potreby obidvoch deti vylu€ne sam a na vlastné naklady. Obidve deti Ziju v spoloénej domacnosti so
Zalobcom v dome s.8. XXXX. J. Zalobca aj v sugasnej dobe zabezpe&uje vetky naklady na ubytovanie,
stravu, oble€enie, Studium, Sportové aktivity, dovolenky a v3etky ostatné potrebné vydavky pre svoje deti,
pretoZe Zalovana sa na tychto nakladoch nikdy nepodielala a ani v sti&asnosti ani nepodiela. Zalobca
dalej uvadza, Ze Zalovana neposkytovala a neposkytuje ani Ziadnu osobnu starostlivost' svojim detom,
z ktorého dévodu Ziju v spolo€nej domacnosti so Zalobcom v rodinnom dome, od ktorého Zalovana v
sugasnej dobe pozaduije kltuce, t.j. domaha sa prava pristupu a uZivania tohto domu. Zalobca uviedol, Zze
uziva nerusene , spolu aj so svojimi detmi rodinny dom v O. sup. €.. na parcele €. XXXX/X 1 zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 257 m2, parcela €. XXXX/XX - zahrady o vymere 35 | m2, vedena v registri
C, parcela &. XXXX/XX - lesné pozemky o vymere 380 m2, vedena v registri C, parcela €. XXXX/XX.
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 257 m2, vedend v registri C, vedené na LV & XXXX.. kat.
uzemie S., od roku 2015, po vydani rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. 5Co 686/2015 zo dha
10.3.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.4.2015, na zaklade ktorého bol tento dom prikazany
do vyluéného vlastnictva Zalobcu. V tomto dome Zije okrem Zalobcu jeho syn spolu s manzelkou, jeho
dcéra a partnerka. Do roku 2015 Zila v tomto dome aj Zalovana, ktora svojim konanim branila ako
Zalobcovi tak detom v neruSenom uzivani bytu, pretoze vedome vyvolava konflikty, ni¢ila hnutefné
veci v dome, rusila no¢ny klud a podavala trestné oznamenia proti Zalobcovi, €0 malo za nasledok,
Ze zalobca nemohol dom uzivat. V roku 2015 sa Zalovana z domu odstahovala. Zalovana v roku
2018 poziadala Okresny urad Bratislava, katastralny odbor o zapis vlastnickych prav k nehnutefnostiam
vedenych na LV & XXXX. k.u. S. v zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu SR ¢.k. 6Cdo 2/2016 - 815 zo
dfia 29.6.2016, pravoplatny 05.09.2016, ktory rozhodoval o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 5 Co 686/2013 - 758 zo dha 10.3.2015, pravopl. diha 07.04.2015, ktorym boli
hore uvedené nehnutelnosti prikazané do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Najvyssi sud SR ako dovolaci
sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave zruSil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Okresny
urad Bratislava v roku 2018, na zaklade Ziadosti Zalovanej zapisom Z-10660/2018 nasledne zapisal
zalovanu ako bezpodielovl spoluvlastniCku domu s.€. XXXX. na parcele €. XXXX/XX, J. vedeného
na LV €.., k.U. S., a to napriek tomu, Ze predmetné nehnutelnosti su predmetom sporu o vyporiadani
BSM po rozvode manzelstva, ktory je vedeny na Okresnom sude Bratislava IV, a ktory nebol ukon&eny.



Zalobca uziva spolu aj so svojimi detmi rodinny dom v O., sUp. &.., na parcele &.XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 257 m2, vedené na LV &. XXXX, kat. uzemie S., tak ako bolo rozhodnuté
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. 5 Co 686/2013 zo dna 10.3.2015, kedy boli prikdzané do
vyluéného vlastnictva zalobcu. Zalovana neru$ene uziva majetok a vdetky majetkové prava tak ako jej
boli prikdzané rozsudkom Krajského stdu v Bratislave &. 5 Co 686/2013 zo diia 10.3.2015. Zalovana
sa v8ak domaha zosuladenia majetkovych prav v zmysle Uznesenia Najvys$Sieho sudu SR €. 6 Cdo
2/2016 len vo vztahu k majetku, ktory bol prikazany do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu a to len vo svoj
prospech. Vo vztahu k svojmu majetku Ziadne zosuladenie nepoZaduje, povaZzuje za spravne Ze majetok
ktory jej bol prikdzany do vyluéného vlastnictva ma sluzit iba jej a jej potrebam. Po zapise vlastnickych
prav n LV €. XXXX, k.U. S.s preto poziadala o spristupnenie domu s.&. XXXX na parcele €. XXXX/
XX, J. vedeného na LV €. XXXX. k.U. S. . Spristupnenie tohto domu Zalovanej v ¢ase do vydania
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM , by malo za nasledok, ten Skodlivy nasledok, Ze
Zalobca a aj jeho deti by museli dom opustit, nakolko spolo€né byvanie so Zalovanou vzhfadom na
jej povahu, spravanie a snahu o vyvolavanie konfliktov, nie je vdbec mozné. Zalobca a aj jeho deti by
museli dom opustit bez ohladu na to, Ze nemaju Ziadne iné nahradné byvanie. Zalovana ma vsak
zachované vsetky nadobudnuté majetkové prava a tieto bez obmedzeni uziva. Zalovana nepotrebuje
aby jej bol spristupneny dom v ktorom Zije Zalobca a jeho deti, pretoZe jej majetkové pomery sa
ani po vydani rozhodnutia dovolacieho sudu nezmenili a Zalobca do tychto prav nikdy nezasahoval.
Zalovana vo svojom pripade nepovazuje za potrebné zosuladit jej majetkové prava a hodnoty s
rozhodnutim dovolacieho sudu. Spinenie takejto povinnosti vyZaduje iba od Zalovaného, €o tento vnima
ako psychicky natlak vykonany v Case opatovného prejednavania sporu o vyporiadani BSM, a to s
cielom zabezpedit pre seba neopravnené vyhody. Spristupnenie domu Zalovanej nie je mozné aj z
toho dévodu, Ze po vydani rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5C0/686/2013 - 758 zo dna
10.3.2015, Zalobca cely dom zrekonstruoval a nanovo zariadil . V dome je novy nabytok, koberce,
elektronika, kompletne vybavenie kuchyne, nové rozvody vody, kotolfia , €o Zalobca zabezpedil vyhradne
z vlastnych prostriedkov, pretoze rodinny dom bol v roku 2015, kedy sa z neho Zalovana odstahovala v
dezolatnom stave a rekonstrukcia bola nevyhnutna. Opatovné spristupnenie rodinného domu Zalovanej
by malo za nasledok neopravneny zasah do exitujucich vlastnickych prav a Zalobcu a uzivacich prav
jeho deti, a to vzhladom na predchadzajuce spravanie Zalovanej / umyselne nienie interiéru, zobratie
vSetkych rodinnych Sperkov a vSetkych cennych €asti nabytku a doplnkov z domu pred odstahovanim.
Neopravneny zasah do vlastnickych prav Zalobcu by mohlo byt spésobené konanim Zalovanej v
dosledku neopravneného pouzivania veci v dome, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu , v moznosti
ich poSkodzovania alebo aj odcudzenia. Takato obava z neopravneného zdsahu do vlastnickych prav
je aj u vSetkych osb6b, ktoré v suCasnej dobe Ziju v spolo&nej domacnosti so Zalobcom / syn, jeho
manzelka, dcéra a partnerka Zalobcu/. Spristupnenim domu Zalovanej by mohlo ohrozit' aj vlastnicke
prava spolo¢nosti |. ktorda ma v dome prenajaté priestory, konkrétne garaz, kde ma syn Zalobcu uloZzené
drahé technické zariadenie, ktoré potrebuje pre svoje podnikanie, ktoré je jedinym zdrojom prijmu syna
Zalobcu. Spristupnenim domu a umoZznenie uZivania domu Zalovanej v ¢ase do vydania pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM, by malo za nasledok nerovnopravne postavenie Zalobcu vodi
Zalovanej a k poskodeniu jeho vlastnickych prav ako aj prava neruSeného uzivania nehnutefnosti s
moznostou straty pokojného domova. Na zdklade takto zisteného skutkového stavu ma sud prvej
inStancie za to, v danom konani sa nemdze sledovany uc&el dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim ( §
343- §344 a nasl. CSP), pricom s poukazom na Uplné opisanie rozhodujucich skutonosti v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojené listinné dékazy zaloZzené v sudnom spise na ich
preukazanie, a samotny predmet sporu vo veci samej (vysporiadanie BSM) ako aj Stadium konania v
ktorom sa nachadza po rozhodnuti sudov, sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia a teda je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu a ulozit
Zalovanej povinnost zdrzat sa uplatnenia sa jej prav.

7. Uznesenim &.k. 7C/347/2009 - 986 zo dria 03.10.2018 pravoplatnym dria 14.02.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5C0/13/2019 - 1069 zo dfia 29.01.2019 Okresny sud
Bratislava 1V, nariadil neodkladné opatrenie v ktorom Zalovanej uloZil povinnost zdrzat sa uZivania
nehnutelnosti vedenych na LV ¢&. XXXX., k.U. S. oznagenych ako rodinny dom v O., sup. &.XXXX, na
parcele E.XXXX/XX , zastavané plochy a nadvoria, o vymere 257 m2, vedené v registri C, parcely
€. XXXX/XX, zahrady o vymere 351 m2, vedena v registri C, parcely &. XXXX/XX, lesné pozemky
o vymere 380 m2, vedena v registri C, parcela ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
257 m2, vedena v registri C, a to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 7C



347/2009. Sud v ramci konania o nariadeni neodkladného opatrenia zvazil vietky okolnosti daného
pripadu, vychadzal zo skutoCnosti, preukazanych a osved&enych Zalobcom, ktory osvedcil dévody
na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej Upravy pomerov stran sporu a su€asne obavu o ohrozenie
buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Vlastnicke a uzivacie prava Zalobcu su
konanim Zalovanej vazne ohrozené a hrozi, Ze Zalobca a jeho deti stratia domov tak ako ho maju do
ktora v Case ked v dome byvala vedome vyvolavala stresové situacie, a hrozi obava , Ze v takomto
konani bude pokracovat ak jej bude umozneny opatovny vstup do domu). Zalovana ma kde byvat ,
ponechala si vietky majetkové hodnoty ktoré jej boli prikazané rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
€.k. 5C0/686/2013 - 758 zo diia 10.03.2015 v spojeni s opravnym uznesenim, ktoré bolo v désledku jej
dovolania NS SR zrusené.

8. Zalovana po rozhodnuti Krajského sudu &.k. 5Co/13/2019 - 1069 zo dha 29.01.2019 dorugila
tunajSiemu sudu navrh (I.€. 1086-1092) na zrusenie predmetného neodkladného opatrenia alternativne
navrhla aby ho sud modifikoval tak, aby Zalovand mala dohfad nad stavom nehnutelnosti a aby
mala pristup do nehnutefnosti a na pozemky tvoriace masu bezpodielového spoluvlastnictva cestou
pravneho zastupcu elektronicky dia 08.04.2019 (I.&. 1086 - 1092) a uviedla, Ze okrem domu, ktory
je predmetom konania, pripojila (1.£.1091) LV & XXXX obec O. k.U K. a poukazala na to, Ze jej syn
H. je vlastnikom bytu v podiele 1/1, pripojila LV & XXXX (1.£.1088) a poukazala na to, Ze Zalovany a
syn H. su podielovymi spoluvlastnikmi dalSieho bytu s podielom 1/3 a Zalobca je vylu€énym vlastnikom
bytu & XX na adrese Y. a disponuje s majetkom - rodinnym domom tvoriacim masu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zalovana Ziadal zrusit neodkladné opatrenie s odévodnenim, Ze ma zaujem
spolurozhodovat’ so Zzalobcom o spésobe manipulacie s ich doteraz spolo€nym majetkom a aby mala
prehlad o jeho Upravach, zhodnocovaniach, znehodnocovaniach s tym, Ze je ochotna uzavriet otazku
uzivania €asti nehnutelnosti tretou osobou na zmluvnom zaklade.

9. Zalobca sa podanim doru¢enym sudu dria 29.04.2019 (1.&. 1102 - 1104) vyjadril a poukéazal na to,
Ze Zalovana sa domaha zosuladenia majetkovych prav v zmysle uznesenia NS SR ¢&.k. 6Cdo/2/2016
len vo vztahu k majetku ktory bol prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalobcu a nie vo vztahu k
majetku, ktory bol prikdzany do jej vyluéného vlastnictva a to len vo svoj prospech a povazZuje za
spravne, Ze majetok ktory jej bol prikazany do vylu€ného vlastnictva na zéklade zruSeného rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave ma sluzit' iba jej a jej potrebam. Spristupnenie domu Zalovanej v Case
do vydania pravoplatného rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM by spésobilo ten Skodlivy nasledok,
Ze zalobca a spolo¢né deti by museli opustit dom, nakolko spolo¢né uzivanie domu so Zalovanou
vzhladom na jej povahu, spravanie a snahu po vyvolavanie konfliktov vobec nie je mozné. Zalovana
ma zachované vsetky nadobudnuté majetkové prava a tieto bez obmedzeni uziva, nepotrebuje aby jej
bol spristupneny dom v ktorom Zije Zalobca a spolo¢né deti, pretoZe Zalobca ani po vydani rozhodnutia
dovolacieho sudu jej majetkové pomery nezmenil a Zalobca do tychto prav nikdy nezasahoval a
nepovazuje za potrebné tieto majetkové prava zosuladit s rozhodnutim dovolacieho sudu. Zalovana
splnenie takejto povinnosti vyZzaduje iba od Zalovaného ¢o tento vnima ako psychicky natlak vykonany
v Case opatovného prejednavania sporu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a to s ciefom zabezpedit pre seba neopravnené vyhody. Po vydani rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 5C0/686/2013 - 758 zo dria 10.03.2015 Zalobca cely dom zrekonstruoval a nanovo
zariadil, v dome je novy nabytok, koberce, elektronika, kompletne vybavenie kuchyne, nové rozvody
vody, kotolfia, o zalobca zabezpe il vyhradne z vlastnych prostriedkov, pretoZe rodinny dom bol v
roku 2015 kedy sa z neho Zalovana odstahovala, v dezoldtnom stave, rekonstrukcia bola nevyhnutna.
Nehnutefnosti Zalobca sam na svoje vlastné naklady vyrazne zhodnotil a tieto aj na vlastné naklady
udrziava, plati vSetky naklady s tym spojené. Zalovana neuviedla akym spésobom sa chce podielat
na plneni svojich povinnosti, ako chce zabezpe it prava Zalobcu a ich spolo¢nych deti, ktoré Ziju v
spoloénej domacnosti so Zalobcom. Opéatovné spristupnenie rodinného domu Zalovanej by malo za
nasledok neopravneny zasah do existujucich vlastnickych prav Zalobcu a uzivacich prav deti a to
vzhlfadom na predchadzajiuce spravanie sa Zalovanej (Umyselné ni¢enie interiéru, zobratie vdetkych
cennych €asti nabytku a doplnkov z domu pred odstahovanim). Neopravneny zasah do vlastnickych
prav zalobcu by mohol byt spésobeny konanim Zalovanej v dosledku neopravneného pouzivania veci
v dome, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu a tato obava je aj u v8etkych oséb Zijucich v
sucasnosti v spolo€nej domacnosti so Zalobcom (syn a jeho manzelka, dcéra, partnerka Zalobcu).
Spristupnenie domu Zalovanej by mohlo ohrozit' aj vlastnicke prava spolo¢nosti |. ktora ma v dome
prenajaté priestory t.j. gardz, kde ma syn uloZené drahé technické zariadenie ktoré potrebuje pre svoje



podnikanie, ktoré je jedinym zdrojom jeho prijmu. Spristupnenim domu a umozZnenim uzivania domu
Zalovanej v Case do vydania pravoplatného rozhodnutia sudu v spore o vyporiadanie BSM by malo za
nasledok nerovnopravne postavenie Zalobcu voéi Zalovanej a viedlo by k poskodeniu jeho vlastnickych
prav ako aj prava neruSeného uZivania nehnutelnosti s moznostou straty pokojného domova.

10. Podla § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, obCianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov
alebo z inych skuto&nosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spéja

11. Podla § 2 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v ob&ianskopravnych vztahoch maju uéastnici rovnaké
postavenie.

12. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Podla § 4 Obcianskeho zakonnika, proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat
ochrany u organu, ktory je na to povolany. Ak nie je v zakone ustanovené nie€o iné, je tymto organom
sud.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podfa § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

c/nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami

d/nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 333CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

19. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

20. Podla § 339 CSP, o zruseni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

21. Podra &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky,

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a
ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruCuje.

(3) Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vieobecnymi
zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu,
kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom

(4) Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

(5) Iné zd&sahy do vlastnickeho prdva mozno dovolit iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty
nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti pre bezpecénost Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych.
Podmienky ustanovi zakon

22. Sud s poukazom na citované ustanovenia vyslovuje zaver, ze dévodom zruSenia neodkladného
opatrenia podfa citovaného ustanovenia § 334 CSP by bola skuto&nost, Ze odpadnu (pominu) dévody,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené (tato formulacia postihuje predovsetkym tie pripady, kedy
doslo k zmene pomerov, €0 ma za nasledok, Ze neodkladné opatrenie uz nie je nutné ani ucelné). K
zmene pomerov ak by nastali by musel sud prihliadnut’ a vyvodit potrebny zaver. Neodkladné opatrenie
by bolo mozné v8ak okrem uvedeného zrusit aj vtedy, ak by sa dodato¢ne zistilo, Ze predpokladané
dovody dané nie su. V danom konani sud o zruSeni neodkladného opatrenia rozhodol na navrh Zalovanej
zo dnia 07.04.2049, doruceny tunajSiemu sudu dria 08.04.2019 (I.€. 1086 - 1087), na ktory je procesne
legitimovana. Sud s ohladom na doteraz vykonané dokazovanie ma ale za to, Ze v predmetnej veci i
nadalej pretrvava a je splnena podmienka potreby bezodkladne upravit pomery stran sporu vo vztahu k
predmetnym nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXXX.. k.U. S. ozna€enych ako rodinny dom v O., sup.
¢€.., na parcele registra ,C* parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria, o vymere 257 m2, vedena



v registri C, parcela &. XXXX/XX - zahrady o vymere 35 m2, vedena v registri ,C*, parcela ¢. XXXX/
XX - lesné pozemky o vymere 380 m2, vedena v registri ,C“, parcela &. XXXX/X | - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 257 m2, vedena v registri ,,C*, ktoré od roku 2015 uziva Zalobca aj so spolo&nymi
detmi stran sporu J. a svojou priatefkou, ako aj manzelkou syna S. tak, ako bolo ustalené v uzneseni
tunajSieho sudu &.k. 7C/347/2009 - 986 zo dna 03.10.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 5C0/13/2019 - 1069 zo dria 29.01.2019, pravoplatnym diia 14.02.2019. Zalovana sa ale
stale nadalej domaha uzivania nehnutelnosti napriek jej dobre znamym pomerom vzniknutym od v
konani vydaného rozsudku Krajskym sudom v Bratislave ¢.k. 5C0/686/2013 - 758 zo dria 10.03.2015,
pravopl. diia 07.04.2015 na zaklade ktorého boli predmetné nehnutelnosti prikdzané do vlastnictva
Zalobcu, ktory ich v dobrej viere uzival, uziva a zhodnotil a jeho vlastnicke pravo bolo zapisané aj v
Katastri nehnutelnosti (aj ked je nesporné, Ze bol zruSeny NS SR &.k. 6Cdo/2/2016 - 815 z 29.06.2016,
prav. dria 05.09.2016).

23. Podla €l. 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

24. Podla ¢&l. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy médZze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

25. V danom pripade je nutné a nevyhnutné zabezpedit stranam sporu pravnu istotu s poukazom
na ,stalost“ sudnych rozhodnuti vydanych v tomto konani s ohfadom na rieSenie spornych pravnych
otazok a pomerov tak, aby u zalobcu ako aj Zalovanej vznikol pravny stav, ked sa strana sporu méze
spolahnut na pravo. Predmetny rodinny dom Zalobca na vlastné naklady zrekon$truoval, zhodnotil,
umoznil spoloénym dvom detom J. ho uzivat, ako aj manzelke syna, ktori do nehnutelnosti vniesli svoje
veci a prostriedky potrebné na podnikanie. Sud opakovane poukazuje na nespornu skuto€nost, Ze v
predmetnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 7C 347/2009, tak ako uz
bolo uvedené, ku driu opatovného rozhodnutia tunajSieho sudu vo veci samej uz bolo sudmi vydané
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod €.k. 5Co 686/2013 - 758 zo dha
10.3.2015 v spojeni s uznesenim ¢€.k. 5Co/686/2013, 5Co/687/2013 - 79 zo dfia 19.08.2015, na zaklade
ktorého boli okrem iného aj predmetné uvedené nehnutelnosti prikdzané do vlastnictva Zalobcovi, ktory
v dobrej viere tieto nehnutelnosti uzival a zhodnotil (rodinny dom zrekon$truoval a zariadil novym
nabytkom a o tomto tvrdeni predloZil sudu doklady I.€. 969-981). Nie je sporné a je aj svedeckymi
vypovedami ako aj vypovedami stran sporu preukazané, Ze Zalobca nadalej predmetny rodinny dom
uziva s obidvoma svojimi detmi, ako aj jeho syn S. s manzelkou, ktori do nehnutelnosti vniesli svoje
veci a aj prostriedky potrebné na podnikanie. Z obsahu Zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej
medzi: S. zast. H. okrem iného vyplyva, Ze spolo¢nost ma v dome prenajaté priestory - garaz, kde
ma syn S. uloZené cenné technické zariadenie, ktoré potrebuje pre svoje podnikanie, ktoré je jedinym
zdrojom jeho prijmu, priC¢om spristupnenim domu Zalovanej by mohlo dojst k ohrozeniu aj prava
spoloCnosti I. Z listinného ddkazu a to sudu predloZeného e-mailu pravneho zastupcu Zalovanej (l.€.
964) vyplyva, Ze Zalovana cestou pravneho zastupcu poziadala o zabezpecenie klu€ov a pristupu
do predmetného domu. Vzhfadom na napaté dihorocné a sudnymi spormi zniené vztahy v rodine
Zalobcu a Zalovanej (ku ktorym prispeli najskér pravoplatné a neskor aj zrusujuce rozhodnutia sudov,
pricom strany sporu si navzajom plnili v zmysle tychto rozhodnuti), ako aj vzhladom na nespornu
skutocnost, Ze spolo€né uzivanie predmetnej nehnutelnosti Zalobcu a Zalovanej a ich spolo&nych deti
J., ako aj manzelky syna a partnerky Zalobcu, nie je mozné a to najma s poukazom na svedkami a
Zalobcom opisané povahové vlastnosti Zalovanej (takato predstava je ludsky, spoloCensky a moraine
neuskutoCnitefna pre uz aj tak napaté a vyostrené vztahy a spravanie sa Zalovanej) a najma vzhfadom
na vzajomny postoj stran sporu (byvalych manzelov) k sebe navzajom, ako aj na postoj v nehnutelnosti
Zijucich deti J. a v koneénom ddésledku na uz opisané konanie Zalovanej, ktora uz aj v minulosti urobila
ukony veduce k znemozZneniu dom uZivat Zalobcovi a ich spoloénym detom. Sud zotrvava nadalej
na uz vyslovenom stanovisku a pravnom zavere v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia &.k.
7C 347/2009 - 986 zo dha 03.10.2018 ( § 3 Obg.zak.), Ze je tu stale dana potreba doasnej Upravy
pomerov stran sporu a nariadenim neodkladného opatrenia doCasna Uprava pomerov neporusi prava
Zalovanej a ani prava Zalobcu ako aj prava jeho deti a deti Zalovanej tak, aby tito nestratili skuto&nu
moznost’ predmetnu nehnutelnost uzivat a mali zachované pravo neruSeného uzivania predmetne;j
nehnutelnosti bez straty pokojného domova a prava na sukromie. Vydanim neodkladného opatrenia
(uznesenie &.k. 7C8347/2009 - 986 zo dha 03.10.2018), ktorym su upravené vztahy medzi stranami
sporu na ¢as do skon&enia konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 7C/347/2009,



sa predide spbsobeniu Skody na majetku s tym, Ze tento vzniknuty stav pre Zalobcu a jeho deti je
psychicky neunosny ( o v koneénom ddsledku bolo preukazané aj vypovedami svedkov) a nevydanim
neodkladného opatrenia by doSlo k vzniku Skody nielen po psychickej, moralnej, ale aj materialnej
stranke, a tento stav by nemohol byt v buduicnosti odstraneny. S poukazom na vyS3ie uvedené
skuto€nosti uz opisané v odévodneni tohto rozsudku, ako aj na pripojené listinné dékazy (I.¢. 893 - 981
a to najma email pravneho zastupcu Zalovanej zo dna 27.8.2018, Najomnu zmluvu zo diha 10.06.2016
a doklady Zalobcu - navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia o zakupeni hnutelnych veci do
rodinného domu), sud navrhu na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia nevyhovel a dospel k
zaveru, Ze Zalobca po podani navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia nadalej preukazal naliehavost
potreby doCasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, pricom neodkladné opatrenie neprimeranym
spbsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi stranami sporu, a preto navrh Zalovanej na zruSenie
neodkladného opatrenia zamietol, nakolko je v danom konani prioritou zabranit vzniku ujmy (Ci uz
psychickej alebo materialnej) Zalobcovi a spolo&nym detom stran sporu (vid svedecké vypovede deti),
ktoré so Zalobcom v predmetnej nehnutelnosti byvaju. Je nesporné, Zze zalobca podfla pravoplatnych
rozhodnuti (rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Co0/686/2013 - 758 zo diia 10.03.2015) v
roku 2015 vSetky svoje zavazky vocCi Zalovanej splnil t.j. Zalovanej s poukazom na predlozené listinné
dbkazy, ujma nehrozi, Zalovana si ponechala Zalobcom jej vyplatend sumu vo vyske 317.000,- eur,
osobné motorové vozidlo znacky Mercedes C kompresor 200, SPZ O. v celkovej hodnote 1.000,-
eur ako aj byt € XX v O, na ulici X,, na 2. poschodi a ,nebytovy priestor - gardZzovy box ¢&. X-
XXX., vchod L. E. 1.p., v stavbe zapisanej ako obj.&.XXX- garaz. box. v celkovej hodnote 100.000,-
eur, ktory nasledne predala napriek fiou podanému dovolaniu. Sud poukazuje aj na postoj Zalovanej,
ktora neustale rieSi iba predmetny rodinny dom, ktory bol pévodne prikazany do vylu€éného vlastnictva
Zalobcovi ( t.j. domaha sa vstupu, ma zaujem ho prenajat’ a pod.) ale s bytom, ktory jej bol prikazany do
jej vyluéného vlastnictva a s ktorym disponovala a ktory predala v ¢ase po pravoplatnosti rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5C0686/2013-758 zo dia 10.03.2015 a nenavrhla rieSenie tak, aby
s predmetnym bytom mohol nakladat Zalobca, pri€¢om byt previedla do vlastnictva svojej matky aj
napriek tomu, Ze podala dovolanie vo&i uvedenému rozsudku Krajského sudu v Bratislave. Taktiez
Zalovana Zalobcovi nevratila Zalobcom jej vyplateny vyrovnaci podiel v sume 317.180,-eur po tom,
ako bolo dovolacim sudom rozhodnutie odvolacieho sudu zruSené. Uvedené konanie Zalovanej mozno
povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Ob¢&.zak.). V danom pripade sud konstatuje,
Ze pretrvava teda nadalej potreba poskytnut’ do€asnu predbeznu ochranu Zalobcovi. Skuto€nost, Ze
spolu so zalobcom byvaju v predmetnom dome aj spoloéné deti byvalych manzelov, tato nesporne bola
preukazana ich vypovedou ako svedkov na pojednavaniach v konani dria 14.06.2018 - |.¢. 884 a dha
15.11.2018 - |.&. 1008. Suhlas k prenajatiu priestorov spolo¢nosti I. bol dany po rozvode manzelstva a
po pravoplatnom rozsudku Krajského sudu v Bratislave o vyporiadani BSM &.k. 5C0/686/2013 - 758 zo
dna 10.03.2015, ktorym bol dom dany do vylu&ného vlastnictva Zalobcu. V danom pripade sud dospel k
zaveru, Ze nebol dany zakonny dévod na zruSenie predmetného nariadeného neodkladného opatrenia
t.j. nenastala zmena pomerov oproti stavu rozhodujucemu v €ase jeho nariadenia a Zalovana neuviedla a
nepreukazala sudu také skutoCnosti, ktoré by nastali po vyhlaseni uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktoré by znamenali zmenu skutkovych okolnosti a nenastal kvalitativny posun v otazke
miery preukdzania rozhodujucich skutoénosti, a preto s poukazom na uvedené sud navrh Zalovane;j
na zruSenie a navrhovanu zmenu nariadeného neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim &.k.
7C/347/2009 - 986 zo diia 03.10.2018, pravoplatnym diia 14.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €.k. 5Co0/13/2019 - 1069 zo dfia 29.01.2019, zamietol.

26. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

27. V predmetnej veci sud v zmysle zaverov dovolacie a odvolacieho sudu (§ 391CSP) vykonal
dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov, listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu
(Zaloba doru¢ena sudu diia 29.9.2009 s prilohami I.&. 1-10, PredloZenie rozsudku o rozvode &.k.
7C/267/2007 - 21 z 19.3.2008, pravoplatné 13.5.2008 I.&. 12-16, Vyjadrenie Zalovanej z 9.3.2010
dorugené sudu 9.3.2010 I.&. 23-52, Uhrada sudneho poplatku 66,- eur 30.3.2010 1.&. 53, Vyjadrenie
Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej doru¢ené sudu 28.9.2010 I.&. 65 - 69, Oznamenie o vysledku rokovani
s prilohami (Znalecky posudok &. 183/2010 Ing. I. F. - stanovena vSeobecna hodnota rodinného domu
&. 5. XXXX., pozemkov par. & X XXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX k.u. - S., obec: BA, MC S., okres BA
IV, navrh na zmierne vyrieSenie sporu, vyjadrenie k navrhu z 3.11.2010, vyjadrenie Zalobcu k navrhu
na zmierne vyrieSenie sporu z 9.11.2010) I.€. 70-111, Zapisnica o pojednavani z 2.12.2010 (prednesy)
I.€. 111-115, Vyjadrenie Zalovanej z 18.1.2011 doru¢ené sudu 21.1.2011 s prilohami (Znalecky posudok
€. 28/2006 znalca IK.) I.&. 117-146, Zapisnica o pojednavani z 8.2.2011 (vysluch Zalobcu, vysluch



Zalovanej) I.€. 147-154, Uznesenie €.k 7C/347/2009 - 158 zo dia 2.5.2011 pravoplatné dra 26.5.2011
(nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odb. stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti
H.)I.€. 158-159, Uznesenie €.k. 7C/347/2009 - 161 zo dia 2.5.2011 pravoplatné dfa 1.6.2011 (nariadené
znalecké dokazovanie znaleckou organizaciu z odb. ekonomika riadenie podnikov ZNALCI, s.r.o. na
uréenie vieobecnej hodnoty obchodného podielu obch. spolo¢nosti I.. tak, Ze bude vychadzat zo stavu
podielu ur€eného jeho kvalitou a kvantitou v dobe zaniku BSM 13.5.2008, av8ak z jeho ceny - cenovych
relacii v dobe, kedy sa vyporiadava) I.€. 161-162, ZP €. 74/2011 sudneho znalca IK. - uréena vSeobecnd
hodnota nehnutelnosti v O. , LS., ktoré su evidované Spravou katastra pre hl. mesto BA, okres: BA 1V,
obec: BA-MC: S. KU - S. na LV & XXXX ako: stavba - rodinny dom, stp. &. XXXX postaveny na parc. &.
XXXX/X.X zastavané plochy a naddvoria o vymere 257 m2, parc. €. XXXX/XX. - zahrada o vymere 351
m2, parc. E.XXXX/XX - lesné pozemky o vymere 380m2, parc. &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 257m2 |.&. 192-245, Vyjadrenie k Znaleckému spoduku Zalovanou z 12.12.2011 I.&. 256,
Vyjadrenie k Znaleckému posudku Zalobcom z2.1.2012 1.€. 261, Znalecky posudok €. 2/2012 od ZNALCI
S.r.0. vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty obch. podielu obch. spolo&nosti I. I.&. 282 - 416, Doplnok
k Znaleckému posudku ¢&. 74/2011 znalecky ukon €. 19/2012 znalca H. vo veci uréenia vSeob. hodnoty
nehnutelnosti v BY. |.&. 418-460, Nesuhlas Zalovanej s doplnkom k Znaleckému posudku &. 74/2011 -
znalecky ukon €. 19/2012 doru€eny sudu 20.4.2012 s prilohami |.€. 469 - 474, Odvolanie proti uzneseniu
€.k. 7C/347/2009 - 463 a vyjadrenie Zalovanej k Znaleckému posudku €. 2/2012 .. 476-479, Stanovisko
Zalobcu k Znaleckému posudku €. 2/2012 1.£.480, Vyjadrenie Zalobcu doru¢ené sudu 10.5.2012 |.&.
481 - 488, Vlyjadrenie zalovanej k vyjadreniu zalobcu doru¢ené sudu 30.5.2012 I.€. 491-492, Vyjadrenie
znal. org. ZNALCI s.r.o. k pripomienkam stran sporu k Znaleckému posudku &. 2/2012 dorugené
sudu 30.5.2012 I.€. 494-495, Nesuhlas so Znaleckym posudkom ¢&. 2/2012 Zalovanou doru¢eny sudu
14.6.2012 1.¢ 498 - 500, Zapisnica o pojednavani z 18.6.2012 (vysluch H.) I.&. 501-503, Vyjadrenie
ZNALCI s.r.o. z 27.6.2012 k pripomienkam Zalovanej k Znaleckému posudku ¢&. 2/2012 1.&. 505-506,
Vyjadrenie znalca H. k Znaleckému posudku &. 74/2011 a jeho dopinku €. 19/2012 z 22.7.2012 |.C.
507-509, Ziadost Zalovanej o prepracovanie Znaleckého posudku a nesuhlas s vyplatenim odmeny znal.
org. ZNALCI s.r.0. za vypracovanie Znaleckého posudku €. 2/2012 doru¢ena sudu 9.8.20121.€. 510-512,
Vyjadrenie K listu konatela znalec. org. ZNALCI s.r.o. Zalovanou doru¢ené sudu 31.8.2012 |.&. 514 -515,
Vyjadrenie Zalovanej k listu znalca H. doru¢ené sudu 5.9.20121.¢. 516 -517, Stanovisko k vyjadreniu zanl.
org. ZNALCI s.r.o. zalobcom doru€ené sudu 26.9.2012 s prilohami |.€ 519-528, Zapisnica o pojednavani
21.10.2012 (vysluch znalca H.) 1.€. 529 - 531, Uznesenie &.k. 7C/347/2009 - 534 z 3.10.2012 (nariadené
kontrolné znalecké dokazovanie znalcom z odb. stavebnictvo odvetvia: odhad hodnoty nehnutefnosti
H., Navrh Zalovanej na vyporiadanie BSM z 9.10.2012 s prilohami . 540 - 552, Odvolanie Zalovanej
proti uzneseniu ¢.k. 7C/347/2009 - 534 z 3.10.2012 v &asti vyroku o zloZeni preddavku doru¢ené sudu
24.10.2012, I.&. 553-555, ZP znalca H., €. 48/2012 vo veci: rodinny dom sup. &.. vybudovany na parc.
€. XXXX/XX, prislusenstvo a pozemky parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX podla LV ¢&. XXXX, J.A,
0. KU - S. 1.&. 565 - 623, Nesuhlas Zalovanej so ZP &. 48/2012 dorugeny sudu 21.1.2013 1.&. 629
- 631, Vyjadrenie Zalobcu doru€ené sudu 15.2.2013 |.&. 636 - 642, Navrh Zalovanej na vyporiadanie
BSM z 18.3.2013 I.€. 649 - 654, Vyjadrenie Zalobcu doru¢ené sudu 17.4.2013, 1.&. 669-677, Zapisnica
0 pojednavani z 23.4.2013 (vyjadrenia stran sporu k znal. dokazovaniu), I.€. 679 - 683, Vyjadrenie
Zalovanej doru¢ené sudu 28.5.2013 s prilohami, I.€. 693 - 709, Zapisnica o pojednavani z 30.5.2013
(vysluch znalca X.), |.&. 710-714, Zapisnica o pojednavani 11.7.2013 (vyhlaseny rozsudok) I.€. 717 -721,
Rozsudok ¢.k 7C/347/2009 - 723 z 11.7.2013, Odvolanie proti rozsudku doru¢ené sudu 16.9.2013 PZ
Zalovanej I.€. 736 - 739, Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu doruéené sudu 5.11.2013, Rozsudok Krajského
sudu v Bratislave &.k 5C0/686/2013 - 758 z 10.3.2015 pravopl. 7.4.2015 I.€. 758-764, Dovolanie
Zalovanej doru¢ené sudu 27.4.2015, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k 5C0/686/2013 - 798
z 19.8.2015 oprava Il. vyroku rozsudku), I.€. 798, Vyjadrenie zalobcu k dovolaniu doru¢ené sudu
26.6.2015, I.€. 800, Uznesenie NS SR ¢.k 6Cdo2/2016 - 815 z 29.6.2016 pravopl. 5.9.2016 (rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dnia 10.3.2015 ¢€.k. 5C0/686/2013 v zneni uznesenia z 19.8.2015 &.k.
5C0/686/2013, 5Co0/687/2013 zrusil rozsudok a vec vrétil na dalSie konanie) I.€. 815 - 821, Uznesenie
Krajského sudu v Bratislave &€.k. 5C0/371/2016 - 827 z 20.9.2017 pravopl. 11.12.2017 - odvolaci sudu
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vratil na dalSie konanie, 1.€. 827 - 832, Stanoveny
termin pojednavania na defi 22.2.2018 1.&. 837 - 840, Vyjadrenie Zalobcu doru¢ené sudu 29.1.2018
(navrh na vysluch svedka S. a pripojenie sudnych spisov sp.zn. 7C/267/2007 a sp.zn. 25P/242/2008)
I.€ 841-844, Vyjadrenie Zalobcu doru€ené sudu 2.2.2018 (navrh na vysluch svedka S. a pripojenie
sudnych spisov 7C/267/2007 a 25P/242/2008) I.€ 848-851, Zapisnica o pojednavani zo dfia 17.05.2018
(pokus o mimosudnu pokonavku §179 CSP), I.€. 869-872, Prehlasenie J. zo diia 19.02.2018, dorucené
na pojednavani 14.06.2018, I.&. 876, Zapisnica o pojednavani zo dfa 14.06.2018 (vysluch Zalovane;j



J. vysluch svedka S. vysluch Zalobcu - pojednavanie odrocené na 01.10.2018 s tym, Ze bola podla
§181 ods.4 CSP uréena Zalobcovi a Zalovanej prekluzivna lehota do 24.09.2018 na dodato¢né splnenie
povinnosti oznacit’ alebo predlozit dbkaz a predniest’ skutkové tvrdenia s tym, Ze pravny zastupcovia
stran sporu do uvedeného terminu predloZia sukromny znalecky posudok, 1.£.877-889, Navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 03.09.2018, doru¢eny sudu 04.09.2018 s prilohami,
[.€.893-923, PredloZenie znaleckého posudku pravnym zastupcom Zalobcu doru¢ené sudu 10.09.2018
(Znalecky posudok &. 183/2010) I.&. 928-962, Doplnenie dokladov k navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia doru¢ené sudu dria 10.09.2018, I.€. 963-981, Navrh na dokazovanie PZ
Zalovanej (aby v zmysle §207 CSP nariadil znalecké dokazovanie k hodnote nehnutelnosti znaleckym
ustavom, |.€. 982, Uznesenie ¢.k. 7C/347/2009-986 zo dria 03.10.2018, pravoplatné dna 14.02.2019 (sud
nariadil neodkladné opatrenie a uloZil Zalovanej povinnost zdrZzat sa uzivania nehnutelnosti vedenych na
LV & XXXX k.u. S. do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej), Zapisnica o pojednavani zo dha
15.11.2018 (vysluch svedkyne Q. - pojednavanie odrocené na neurcito s tym, Ze vec bude predloZzena
Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o podanom odvolani) I.€. 1004-1011, Podanie pravneho
z&stupcu Zalovanej doru¢ené sudu dia 19.12.2018 - doloZenie dokladov o dedi¢stve (navrh na vklad z
22.03.2006, dohoda o urovnani zo dfia 22.03.2006, kupna zmluva zo dna 22.03.2006) I.€. 1051-1062,
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 5C0/13/2019-1069 zo dna 29.01.2019, pravoplatné. dra
14.02.2019 (odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil), Navrh Zalovanej na zru$enie neodkladného
opatrenia doru€eny sudu dnia 08.04.2019 s prilohami, .. 1086-1092, Vyjadrenie Zalobcu k névrhu
Zalovanej na zruSenie neodkladného opatrenia doru¢ené sudu dnia 29.04.2019, I.€. 1102-1103, Navrh
PZ Zalovanej dorugeny sudu dfia 06.05.2019 na nariadenie znaleckého dokazovania za u¢elom zistenia
vS8eobecnej hodnoty nehnutefnosti a navrh zaobstarat odborné vyjadrenie realitnych kancelarii (§206
CSP), ktoré by sa vedeli vyjadrit na otazku vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti v ase zaniku BSM
a v sucasnosti, I.€. 1105-1106, Prilohy sudneho spisu :spisy Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.
16C/42/2009 vo veci: S. c/a J.a - o vyZivné pre dospelé dieta, sp.zn. 24C/174/2007 vo veci: J. c/a H.
a spol. - o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, sp.zn. 8C/35/2006 vo veci: J. c/a Ing. S. - o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej J. sp.zn 7C/267/2007 vo veci: H. c/a J. - o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej J., sp.zn. 25P/242/2008 vo veci maloleta J. - o znizenie
vyzivného) a zistil nasledovny skutkovy stav :

28. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 7C/267/2007 - 21 zo dfia 19.3.2008, pravoplatnym
dria 13.5.2008, bolo manzelstvo stran sporu, uzavreté drfa 20.6.1987, rozvedené. Sud zveril maloletu
J., nar. XX X XXXX do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok,
matke uloZil povinnost' prispievat na vyzivu maloletej sumou 3.000,- Sk mesacne a styk matky s
maloletou dcérou zostal neobmedzeny. Po rozvode ich manzelstva, nedoSlo medzi byvalymi manzelmi
k dohode o vyporiadani BSM a Zalobca sa obratil s navrhom na vyporiadanie BSM na Okresny sud
Bratislava IV dna 29.09.2009. Sud po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu rozvodom
ich manZzelstva (§ 148 ods.1 Obc. zak.) v zmysle § 149 ods. 3 Ob¢€. z&k. vykonal vyporiadanie tohto
bezpodielového spoluvlastnictva rozsudkom ¢&.k. 7C 347/2009 - 723 zo drna 11.07.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Co 686/2013 - 758 zo diha 10.03.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 5C0/686/2013 - 798 zo dna 19.08.2015. NS SR uznesenim &.k. 6Cdo/2/2016 zo dha
29.06.2016 zrusSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10.03.2015 sp.zn. 5C0/686/2013 v zneni
uznesenia z 19.08.2015 sp.zn. 5Co/686/2013, 5Co0/687/2013. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k.
5C0/371/2016 - 827 zo diia 20.09.2017 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ¢.k. 7C/347/2009-723
zo dha 11.06.2013 zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze po oboznameni sa so spisom
sudu prvej inStancie a pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v
zruSujucom rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo/2/2016 zo dfia 29.06.2016, mal odvolaci sud za to, Ze je
potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie dokazovanie a rozhodnutie
vzhladom k rozsahu Najvyssim sudom vytknutych nedostatkov rozhodnutia sudu prvej indtancie ako
aj rozhodnutia odvolacieho sudu, nakofko nie je Uc¢elné a ani v sulade so zasadou dvojinstan&nosti
konania doplnit dokazovanie sidom druhej instancie (odvolacim sudom). Zaviazal sud prvej inStancie
v dalSom konani opatovne vec prejednat v sulade s pravnym nazorom Najvy$Sim sudom Slovenskej
republiky vyslovenym v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/2/2016 zo dia 29.06.2016 a tymto smerom aj doplnit
dokazovanie. Sud v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho a dovolacieho sudu vo veci
dalej konal, doplnil a vykonal dokazovanie v zmysle ich zaverov a vypoc€ul strany sporu, navrhovanych
svedkov ( S.1.€.884, Q.1.€.1005, J. 1.€.1008), na zaklade ktorych zistil skuto&nd masu majetku patriaceho
do BSM (v Casti tykajucej sa hnutelnych veci s ohladom na vysloveny z&ver dovolacieho sudu, sud
dodava, Ze predmetom vyporiadania BSM strany sporu spravili iba osobné motorové vozidlo ale nie
zariadenie rodinného domu &i bytu a nezZiadali o nich rozhodnut) a suasne s poukazom na vykonané



dokazovanie zistil, ktory z byvalych manZzelov sa zasluZil o nadobudnutie a udrZzanie majetku patriaceho
do BSM, ktory z nich sa staral o rodinu a v akom rozsahu a su€asne zabezpe€oval chod domacnosti
a starostlivost’ o dve spoloéné deti J.

29. Strany sporu spravili predmetom BSM veci, ktoré ako manzelia za trvania manZzelstva nadobudliato :
nehnutelnosti, obchodny podiel v spolo€nosti |. a osobné motorové vozidlo zn. Mercedes C kompresor
200 (Specifikované v bodoch II. a Ill. vyrokovej Casti tohto rozsudku). Medzi u€astnikmi nebola
sporna Specifikacia nehnutefnych, hnutelnych veci a obchodného podielu patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva a spdsob ich vyporiadania.

30. Sporna medzi stranami sporu zostala hodnota nehnutelnosti - rodinného domu v O. a hodnota
obchodného podielu v obchodnej spolognosti |. Hodnota ostatnych nehnutelnosti - zdhradnej chaty v
obci S. a bytu v O. s garazou a osobného motorového vozidla zn. Mercedes C kompresor 200 sporna
nebola.

31. K nehnutelnym veciam:

a) Rodinny dom v O. Specifikovany v bode Il. pism. a/ bod. 1. vyrokovej &asti tohto rozsudku sud
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu tak ako Ziadal, k €omu Zalovana nemala Ziadne namietky,
strany sporu sa nedohodli na cene tejto nehnutelnosti, po¢as sudneho konania si kazdy z nich dal
vypracovat svoj znalecky posudok a kedZe cena tejto nehnutelnosti bola uréena rézne , pricom sud
v zmysle CSP dal stranam sporu lehotu (vid' I.&. 871-872) na pojednavani konanom dria 17.05.2018
a to 15 dni na doplnenie dokazovania a listinné dokazy, ale tuto sidom stanovenu lehotu nevyuZili.
Na pojednavani konanom dna 14.06.2018 ( vid' I.€. 889, I.€. 891) lehotu od 14.06.2018 do 24.09.2018
na dodatocné splnenie si povinnosti predlozit sukromny znalecky posudok, ale sudom uloZenu
povinnost v prekluzivnej lehote si splnil iba Zalobca (I.€. 928) a v ramci tejto prekluzivnej lehoty sudu
predlozil znalecky posudok (Zalovanej lehota marne uplynula - § 470 CSP, § 153, § 154 , § 181 ods.
4 CSP - strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana
mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania).
Vzhladom na hospodarnost konania a ustalent hodnotu nehnutefnosti v konani pred sudom sud
navrh Zalovanej na doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim zamietol (I.€. 1126 - Zapisnica
z 30.05.2019). Podas celého konania boli vypracované nasledovné znalecké posudky : Zalobcom
predloZzeny znalecky posudok &. 183/2010, ktorym bola stanovena vSeobecna hodnota predmetne;j
nehnutelnosti po zaokrdhleni uréena na sumu 866.000,- eur, Zalovanou predlozeny znalecky posudok
€. 28/2006, ktorym bola hodnota po zaokruhleni uréend na sumu 34.200.000,- Sk ( t.j. 1.135.232,025
eur) a znalecky posudok & 42/2012 ktorym bola ur€ena hodnota v sume 1.200.000,- eur. Sud
ustanovil znalca na ocenenie tejto nehnutelnosti a znalec H. uréil v znaleckom posudku &. 74/2011
v8eobecnu hodnotu uvedenej nehnutelnosti po zaokrahleni na sumu 1.250.000,- eur. Zalobca v konani
namietal spravnost’ vySky stanovenej vieobecnej hodnoty nehnutelnosti a na zaklade tejto namietky
znalec vypracoval doplnok €. 19/2012 k znaleckému posudku €. 74/2011 a v8eobecnu hodnotu
nehnutelnosti ur€il po zaokrdhleni na sumu 853.000,- eur. S tymto doplnkom k znaleckému posudku
nesuhlasila Zalovana, a preto sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie na urCenie vSeobecnej
hodnoty uvedenej nehnutelnosti a za znalca urcil H., ktory znaleckym posudkom &. 48/2012 urcil
hodnotu predmetnej nehnutelnosti po zaokruhleni na sumu 892.000,- eur. Zalobca ku kontrolnému
znaleckému posudku namietky nemal, Zalovana s nim nesuhlasila, nakolko bol vypracovany v rozpore
so znaleckym posudkom &. 42/2012, ktory si dala vypracovat ku driu 7.10.2012. K namietkam Zalovanej
ku kontrolnému znaleckému posudku sa znalec H. vyjadril jednak pisomne a aj na pojednavani
konanom dna 30.5.2013 s tym, Ze na svojom pisomne podanom kontrolnom znaleckom posudku zotrval.
Zalovana Ziadala pribrat znaleckd organizaciu - Sudny znalecky Ustav na vypracovanie kontrolného
posudku na predmetna nehnutelnost. Sud jej navrh na nariadenie opatovného znaleckého dokazovania
navrhovanym uUstavom zamietol z dévodu hospodarnosti konania, nakolko vo veci boli vypracované
uz tri znalecké posudku na predmetnu nehnutelnost a tieto sudu postaCovali na uréenie hodnoty
tejto nehnutelnosti. Sudny znalec H. ohodnotil predmetnu nehnutefnost’ po doplneni svojho pévodného
znaleckého posudku na sumu 853.000,- eur a H. ako kontrolny znalec na sumu 892.000,- eur. Sud
pri uréeni hodnoty predmetnej nehnutelnosti, ktora sa uréovala z jej stavu v dobe zaniku BSM (dha
13.5.2008), ale z ceny ku driu vyporiadania, vychadzal z kontrolného znaleckého posudku €. 48/2012 H.,
ktora bola uréena na sumu 892.000,- eur. Tato hodnota sa pribliZuje doplnenia €. 19/2012 k znaleckému



posudku €. 74/2011 H.. Znalec H. sa vo svojom znaleckom posudku o. i. vyjadril aj k znaleckému posudku
€. 74/2011 a poukazal na jeho pochybenia, pri€¢om k doplneniu znaleckého posudku &. 19/2012 uviedol,
Ze znalec H. uz v doplneni svojho posudku k va&Sine namietanych skuto&nosti prihliadol, udaje doplnil,
upravil a po metodickej a formalnej stranke bol dodatok vypracovany spravne. Sud poukazuje aj znalecky
posudok vypracovany znalcom H. ¢.183/2010 zo dfia 20.10.2010, predloZeny Zalobcom drfia 10.09.2018
(.&. 929-962) na zaklade ktorého bola vSeobecna hodnota predmetnych nehnutefnosti stanovena vo
vySke 866.000,-eur, pricom sudy uz vo svojich zrudenych rozhodnutiach ustéli vSeobecnu hodnotu vo
vyske 892.000,-eur. Zalovana neprodukovala v stanovenej lehote Ziadne prostriedky procesnej obrany
za UCelom preukéazania inej hodnoty vyporiadavanej nehnutefnosti, pri¢om objektivhe mohla zabezpedit
poc¢as celého konania ako aj v rdmci stanovenej lehoty fiou navrhovany ddkaz (znalecky posudok).
Sud preto daldie kontrolné znalecké dokazovanie nenariadil a tak ako je uvedené vy3Sie vychadzal z
hodnoty nehnutelnosti uréenej kontrolnym znaleckym posudkom, t. j. 892.000,- eur (zasada zadkonnej a
sudcovskej koncentracie, hospodarnosti konania).

b) Zahradné chata v obci S. (Specifikovana v bode II. pism. a/ bod 2. vyrokovej €asti tohto rozsudku)
sud prikazal do vyluéného vlastnictva zalobcu tak ako Ziadal, nakofko Zalovana s prikazanim tejto
nehnutelnosti do jeho vlastnictva suhlasila. Strany sporu nemali namietky k hodnote tejto nehnutefnosti
vo vySke 72.000,- eur a v stanovenej lehote sudu iny dbkaz o stanoveni hodnoty nehnutelnosti
nepredlozili (§ 153, §154 CSP).

c) Zalovana pocas sudneho konania sp.zn. 7C/347/2009 predala predmetny byt €. XX. v O. s garazou
(Specifikovany v bode lll. pism. a/ vyrokovej €asti tohto rozsudku) dany jej do vlastnictva rozsudkami
sudov, v hodnote tejto nehnutelnosti vo vySke 100.000,- eur, v ¢ase rozhodnutia sudu bola vlastnikom
tretia osoba : B., nar. XX XX.XXXX -titul nadobudnutia Kipna zmluva V-2785/16 zo dfia 27.04.2016, a
preto sud predmetnu nehnutelnost neprikazal do vyluéného vlastnictva Zzalovanej tak ako to pévodne
navrhli strany sporu , ale rozhodol, Ze z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu
prikazuje do vylu&ného vlastnictva Zalovanej hodnotu uvedenej nehnutelnosti 100.000,- eur (t. j. bytu &.
XX.naZ2.posch.vO.,ulicaX., vchod €. X, o vymere 68 m2, pozostavajuci z troch izieb, kuchyne, chodby,
kupelne, WC a loggie, nachadzajuci sa v bytovom dome, sup. &. XXXX, na parcele registra ,C* parc. &.
XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria, vedeny na LV &. XXXX, kat. uzemie S., v podiele 1/1 a podiel
priestoru na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti 6996/651883; nebytovy
priestor - garazovy box €. X - XXX, vchod ., 1. Poschodie v stavbe zapisanej ako obj.C. XXX. - garaz.box,
nachadzajuci sa v stavbe, ina budova, so supisnym &. XXXX, postavenej na parcele registra ,,C* parc. €.
XXXX/XX, podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu:1/123, katastralne
Uuzemie S., vedena na LV &. XXXX.). Uvedené skutognosti neboli medzi stranami sporu sporné.

32. K obchodnému podielu sud uvadza, Ze zalobca sa po€as trvania manZzelstva so Zalovanou stal
spolo&nikom a konatelom obchodnej spolognosti I. so sidlom v O., do 14.8.2001 na Z., ICO : XX XXX
XXX. Spolo¢nost bola zaloZena spologenskou zmluvou zo dha 22.06.1995 (vl.&. 9283/B). V konani
bolo preukazané, Ze obchodny podiel v tejto spolo¢nosti bol nadobudnuty zo spoloénych prostriedkov
za trvania manzelstva stran sporu, a preto sa tento podiel stal su¢astou ich BSM. Sud neprikazuje
hodnotu obchodného podielu, ale obchodny podiel, ktory prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcovi, k
¢omu Zalovana nemala namietky, nakolko tento podiel moze byt prikdzany len spolo€nikovi obchodnej
spolo&nosti, ktorym bol len Zalobca. K vypoctu sud poukazuje na vykonané dokazovanie a rozhodnutia
sudov s tym, Ze v8eobecna hodnota obchodného podielu v uvedenej obchodnej spolo¢nosti bola
stanovena ku dfiu zaniku BSM, t. j. ku drfiu 13.5.2008 znaleckym posudkom ¢&. 2/2012 na sumu 25.960,-
eur a znalec pri ur€eni hodnoty tohto podielu vychadzal z toho, Ze v ¢ase zaniku BSM bol Zalobca
vlastnikom 20% podielu na zakladnom imani obchodnej spolo€nosti a dalSim vlastnikom obchodného
podielu a to vo vySke 80% bol v &ase od 6.12.2005 do 3.11.2008, t. j. aj v €ase zaniku BSM, syn Zalobcu a
Zalovanej S.. Zo spisu zn. sudu sp. zn. 24C/174/2007 sud zistil, Ze Zalobca previedol Zmluvou o prevode
obchodného podielu zo diia 2.12.2005 na syna S. obchodny podiel v uvedenej spolo€nosti vo vyske 80%.
Nakolko zalovana, ktora bola v ¢ase prevodu obchodného podielu manzelkou zalobcu, nedala suhlas
na prevod tohto podielu na ich syna, podala dia 06.09.2007 na tunajSi sud navrh o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, t. j. aby sud urcil, Ze prevod &asti obchodného podielu v uvedenej spolognosti je
neplatny. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 24C/174/2007 a dia 18.2.2008 sud navrhu vyhovel a rozhodol,
Ze prevod Casti obchodného podielu Zalobcu na ich syna je neplatny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 23.6.2008. Pri ureni vdeobecnej hodnoty obchodného podielu sud vychadzal zo stavu tohto podielu
v Case zaniku BSM ale z jeho ceny platnej v €ase rozhodovania a vychadzal z pInej hodnoty (vy&islenejvo
vySke patnasobku hodnoty ustalenej znaleckym posudkom). Na zéklade uvedenych skuto€nosti, tak ako



je uvedené vySsie, sud prikazal obchodny podiel v spolo€nosti I. do vyluéného vlastnictva navrhovatela
v hodnote 129.800,- eur, t. j. 100% hodnoty z&kladného imania.

33. Khnutelnym veciam sud podla navrhu stran sporu mal za preukazané, Zze Zalobca aj Zalovana spravili
predmetom BSM osobné motorové vozidlo zn. Mercedes C kompresor 200, SPZ O. a iné hnutelné
veci sudu neSpecifikovali. Sidom bolo k otdzke masy BSM vykonané v zmysle zruSujucich rozhodnuti
dovolacieho a odvolacieho sudu vykonané vsetko potrebné dokazovanie (t.j. podrobny vysluch stran
sporu, svedkov, listinnymi dékazmi) za u&elom objasnenia veci patriacich do BSM a ich hodnoty a teda
aj na objasnenie suboru hnutefnych veci tvoriacich sucast tzv. masy BSM ku driu jeho zaniku, na
otazku existencie takychto veci aj v €ase vyporiadavania BSM sudom , vzhfadom na mozZnost opustenia
niektorou, viacerymi &i pripadne i vSetkymi takymi vecami dispozi¢nej sféry stran sporu v ase medzi
zénikom BSM a jeho vyporiadanim, na ktoru by bolo treba reagovat v rdmci tzv. SirSieho vyporiadania
pripisanim hodnoty takejto veci &i viacerych veci na vrub strany sporu, ktory vec uzival a tuto este v
Case pred vyporiadanim BSM sam z tzv. masy BSM vyradil) a zodpovedanie otdzky ohladom obsahu
stranami sporu tvrdenej dohody o &iasto€nom vyporiadani BSM, ale ani Zalobca a ani Zalovana dokazy v
tomto smere v zmysle CSP neprodukovali a iné hnutefné veci okrem u Z uvedeného motorového vozidla
predmetom vyporiadania BSM nespravili. Zalovana aj ked v ramci konania na pojednavani konanom
dna 30.5.2013 o. i. uviedla, Ze hnutelné veci budu rieSené dohodou stran bezodplatne, prejavila zaujem
asi 0 10 ks hnutelnych veci tieto sudu nevySpecifikovala a nepreukazala, Zze by v ¢ase rozhodnutia
sudu s ohfadom na uplynutie cca 10 rokov od podania Zaloby existovali a ¢i maju Uzitkovu resp. inu
hodnotu). Do rozhodnutia sudu si Zalovana povinnost predlozZit’ a oznacit dokaz nesplnila (§ 153, § 154,
§ 181 ods. 4 CSP) a Specifikaciu hnutelnych veci sidu nezaslala, preto sud o inych hnutelnych veciach
nerozhodol vzhladom k tomu, Ze sa u&astnici dohodli na ich vyporiadani a Ziadali sud, aby rozhodol len
o vyporiadani uvedeného motorového vozidla zn. Mercedes C kompresor 200, SPZ O., ktoré prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovanej, nakolko predmetné vozidlo dlhodobo uziva a o jeho prikdzanie do jej
vlastnictva Ziadali strany sporu. K hodnote tohto vozidla 1.000,- eur nemala Zalovana Ziadne namietky.

34. Z obsahu sudneho spisu sp.zn. 7C/347/2009 vyplyva, Ze odvolaci sud ulozil rozsudkom ¢&.k.
5C0/686/2013-758 zo dha 19.08.2015, pravoplatnym dna 07.04.2015 povinnost zaplatit Zalovanej na
vyrovnanie jej podielu sumu 317.180 (35% podiel z hodnoty majetku). Zalobca v zmysle pravoplatného
rozsudku si svoju povinnost splnil a Zalovanej sumu 317.180,-eur vyplatil a Zalovana uvedenu sumu po
zruSujucom rozhodnuti dovolacieho a odvolacieho sudu zalobcovi nevratila, €o nebolo medzi stranami
sporu sporné.

35. Cena vsetkych veci v bezpodielovom spoluvlastnictve ku diiu opatovného rozhodnutia sudu prvej
inStancie 08.07.2019, predstavuje sumu 1.194.800,- eur (1.093.800,-eur + 101.000,-eur = 1.194.800,-
eur). Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch byvalych manzelov (stran sporu) by mali
byt rovnaké, t. j. Ze kazdy z byvalych manzelov by mal obdrzat majetok v hodnote polovice uvedene;j
giastky, t. j. 597.400,- eur. Zalobcovi boli prikazané veci v hodnote 1.093.800,- eur, Zalovanej v hodnote
101.000,- eur a teda zalobca by mal Zalovanej zaplatit’ v pripade rovnakych podielov na vyrovnanie jej
podielu sumu 496.400,- eur.

36. Z vysluchu svedkyne Q.j (matky Zalovanej - Zapisnica o pojednavani zo dha 15.11.2018 - |.¢.
1004 -1011) mal za preukazané, Zze Zalovana je jej jedina dcéra. Dcéra sa vydavala v 20 rokoch.
Mladomanzelia byvali v podnajme. Po dcére zostala u svedkyne izba a manZzelia ju poziadali, & sa m6zu
k nej nastahovat a byvali u nej 3 roky. Narodil sa vnuk S.. Neskor ziskali do najmu druzstevny byt na
P.. Po umrti starych rodi€ov z manzelovej strany svedkyne dcéra (Zalovana) dedila financie, dom, pédu,
chatu, vinice (presne opisat nehnutelnosti nevedela). Po smrti Svagrinej svedkyne Q. vSetko o po nej
zostalo, velky dlhy stavebny pozemok, zdedila dcéra svedkyne (bliZzSie Specifikaciu nehnutelnosti uviest
nevedela). Dcéra (Zalovand) dostala od nej darovanim €ast’ bytu na W. po smrti manzela svedkyne, cca
pred 5 rokmi. K otazke z akych pefiazi sa vystaval rodinny dom v O. katastralne Uzemie S. a z akych
penazi sa postavila chata v k. U. S. sa svedkyha nevedela vyjadrit, nevedela, aké boli zarobky v rodine,
nevedela, Ci si zobrali p6zi¢ku. Uviedla, Ze nechce ani jednej ani druhej strane krivdit. Potvrdila, Ze
Zalobca priniesol do manzelstva nehnutefnosti. Oznacila jeho konanie za ¢estné. Pomahala Zalobcovi a
Zalovanej varovat’ deti po€as stavania rodinného domu a chaty. Vnuka mali vefmi radi, bol prvorodeny,
pre dedka (manzela svedkyne) velka radost ako aj vnu€ku J. . Potvrdila, Ze Zalobca bol od zaciatku
zamestnany a zadal neskér podnikat. Uspe$ne skongil zahraniény obchod.



37. Z vypovede svedkyne - dcéry Zalobcu a Zalovanej J., vyplyva, Ze kto sa o fiu ako staral do troch rokov,
to si nepaméatd, ale pamatala si, Ze sa o fiu staral otec (Zalobca), stari rodi¢ia a Ze nechcela moc chodit
do Skélky, lebo jej bolo dobre u starych rodiCov v Q.. Byvala a chodila som aj k druhej babke (svedkyni
Q.) ato neskér, az ked zacala chodit do Skoly. Ako zacala chodit do zakladnej Skoly, jej spomienky
su na to, Ze ju vyzdvihoval otec, postaral sa o obed, pripadne ju odviezol na kruzky, tancovala, hrala
tenis, pytal sa jej, €i vietko ma, €i nie€o nepotrebuje. Spomienky z jej vikendov su, Ze travila vikendy
v Q. u jej tety spolu s jej sesternicou za predpokladu, Ze neboli doma cez vikend ako rodina. Nemala
Ziadne spomienky, Ze by doma boli iba ona a mama, brat, Ze by tam otec nebol. Cely Zivot ju otec
zahffal laskou a starostlivostou. Snazil sa jej vyhoviet, vo vSetkom ju podporit a je jej najlepSim otcom,
zatial o z maminej strany svedkyfia taku podporu a uprimnu rodi€ovsku lasku necitila. Trvala na tom,
Ze hovori na zaklade jej spomienok, spomienok z detstva, vSetku starostlivost, lasku jej poskytol otec,
o vSetko sa postaral otec, o zakladné veci ako Cistota v domacnosti sa postarala pani F.. Celé Stadium
¢o sa tyka moralnej, finanénej podpory svedkyfa trvala na tom, Ze to bol iba otec ¢o ju podporoval.
Co sa tyka rodiovskych zdruzeni, dou¢ovania z anglitiny, to hradil otec. Tak isto sa svedkyni venoval,
ked som mala doma problém s domécimi ulohami. Svedkyna dia18.6.2018 som zloZila Statnu skudku
- medzinarodny obchod v V., bola na semester v V. a teraz (r.2018) bola cez leto v B. Studovala na
sukromnej Skole. VSetky naklady spojené s jej Studiom na Skole vykryval otec (Zalobca). V su€asnej dobe
svedkyfia byva na adrese : J. ubytovanie plati jej otec a svedkyna si hfada pracu. Otec jej poskytuje
finan¢éné prostriedky potrebné pre Zivot

38. Sud vysluchom svedka - syna stran sporu S. a to prvou vypovedou na pojednavani konanom dna
27.2.2007 mal za preukazané v tom ase , Ze 0. i. s mamou (Zalovanou) sa asi dva roky nerozpravaju,
neprihovori sa mu, nezaujima sa o neho. Mama o neho ani predtym nemala nejaky extra zaujem a ten sa
postupne zmen$oval az sa prestala zaujimat Uplne. So sestrou ma mama lep3i vztah, zdravia sa, opyta
sa jej ako sa ma, o ma nové, vratane Skoly. On byva s rodi€mi a sestrou, domacnost taha tatko, ktory
sa stara o neho aj sestru. Na upratovanie maju niekofko rokov jednu pani. Mama domov nenakupuje
Ziadne potraviny, len si berie z toho, €o nakupi otec. Mama pred nim hovorila o deleni majetku a to pred
vSetkymi, t. j. otcom aj sestrou, ked otcovi povedala, aby jej dal 15.000.000,- Sk a nech si deti necha.
V ramci konania o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta vedeného na tun. sude pod sp. zn. 16C/42/2009
sud zistil, Ze syn ugastnikov podal predmetny navrh z dévodu, Ze otec - navrhovatel si vo¢i nemu plni
vyZivovaciu povinnost dobrovolne ale jeho matka - odporkyfia sa o neho vébec nestara. Studuje na
vysokej Skole, nema Ziadne finanéné prostriedky ani majetok. Naklady na ubytovanie, stravu, oble€enie,
Skolné a vSetky ostatné potrebné vydavky mu zabezpec&uje vylu€ne iba otec. Od matky (odporkyne)
Ziadal vyzivné 100,- eur mesacne, odporkyha s jeho navrhom nesuhlasila a navrhla urit’ vyZivné vo
vyske 20,- eur mesacéne, nakofko jej prijem nedosahuje mozZnost prispievat na neho sumou 100,- eur
mesacne. PInolety ako navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dfia 7.12.2009 uviedol,
Ze cely chod domacnosti je hradeny len z finanénych prostriedkov jeho otca. Odporkyfa na uvedenom
pojednavani ako u€astni¢ka uviedla, Ze sa o neho vzdy starala ale ked mal 18. rokov, odmietol od ne;j
darCek. Neprispieva mu na vyzZivu Ziadnymi prostriedkami, Ziju v jednej doméacnosti, kupuje potraviny,
mdbze si zobrat  ale upozornila jeho priatelku, Ze si berie z jej potravin. Od roku 2005 pracuje v sluzbach,
ma zivnost, plati na dcéru vyzivné 100,- eur mesacne , ktoré plati rézne a ked ju dcéra poZiada, tak jej
plati lieky, podala ale navrh o zniZenie vyZivného na dcéru. Ma prijem z prenajmu bytu mesacne 200,-
eur a z podnikatel'skej €innosti 150,- az 200,- eur mesacne, na vlastné potreby pouziva osobné motorové
vozidlo zn. Mercedes, ktoré patri do BSM, benzin, osobné potreby a vyzivné na dcéru jej prispieva priatel
a rodicia. Sud rozsudkom zo dfia 7.12.2009 rozhodol tak, Ze odporkyfiu zaviazal na platenie vyZivného
navrhovatefovi vo vySke 100,- eur mesacne od podania navrhu. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze sud
argumenty odporkyne neakceptoval, vyZivné na dcéru vo vysSke 99,58 eura mesacne neplati pravidelne
v celej vySke a Ze nema iné mimoriadne vydavky a to ani na byvanie, nakolko naklady spojené s
prevadzkou domu v celej vySke hradi otec navrhovatela, dovody uvadzané odporkyfhou povazoval za
uCelové v snahe vyhnut sa plneniu vyZivovacej povinnosti voci navrhovatelovi.

39. Sud vykonal v zmysle vysloveného zavazného zaveru dovolacieho a odvolacieho sudu (§ 391 ods.
2 CSP) dna 14.06.2018 (1.€.884- 887) opéatovne dbkaz - vysluch svedka S. z vypovede ktorého okrem
iného vyplyva, Ze Co sa tyka jeho rodiny v domacnosti sa o neho staral vZzdy otec a on Studoval na
Zakladnej Skole na I. kde ho otec kazdé rano vozil, hraval tenis, kde ho taktiez vozil otec a platil mu
tréningy. Strednu Skolu Studoval v O. na futbalovej akadémii, kde ho kazdé rano, ¢i uz to bola nulta alebo
prva hodina odviezol otec do Skoly. Poobede mal 4x do tyzdfia, niekedy aj kazdy den, tréning pri H. kde
otec pre neho kazdy den priSiel, aby sa mohol doma e&te udit. Vyslovil sa , Ze z matkinej strany bohuZzial



tato iniciativa nevysla, aj ked ju poprosil, & by ho nemohla odviest. K 18 rokom mu otec kupil auto, aby
mu ulahgil tento prevoz do $kél. Co sa tyka dal$ej starostlivosti dostal vecilen od otca. Absolvoval tazku
operaciu kolena (celkom 6 - 7 operacii), kedy mu pomahal a staral sa o neho otec, ktory vynaloZil vSetko
usilie, aby sa dal do poriadku, aj ked dnes uz futbal nehra. Co sa tyka doméacnosti, dovoleniek, o$atenia,
vSetko platil otec. Na Vysoku Skolu zacal chodit' na sukromnu V., kde mu otec zaplatil Skolné a umoznil
mu Studovat. Svedok zopakoval s [Utostou, Ze zo strany matky nepriSla Ziadna iniciativa mu poméct,
alebo mu nie€o ufahcit. Svedok potvrdil, Ze do dnedného diia mu otec pomaha aj ked si uz zardba na
seba sam. Opisal, Ze mama v domacnosti moc nerobila, chodila k nim upratovat’ pani, otec mu robil
kazdé rano desiatu do skoly. Chodila k nim 2x do tyZdfa pani, ktora upratovala, prala. Paméatal si, Ze otec
navaril, alebo iSli do reStauracii, neskor otec aj opral a svedok mu s tym pomahal. Ja si nespominam,
Ze by mama niekedy navarila. Spominal, Ze ked mal 6 - 7 rokov a bol chory, mama bola doma. Ked' bol
starsi, o si pamatal, vZdy to bol otec, €o sa o neho staral. Svedok sa vyjadril, Ze ked mal 15 rokov vztah
s mamou Uplne ochladol a od tej doby s fiou v podstate vébec nekomunikuje. Dévod ochladenia vztahu
k matke bol ten, Ze sa o neho v podstate nestarala a dnes je matkou iba na papieri. Svedok sa vyslovil,
Ze pre neho matkou nie je. V €ase, ked Zil v spolo€nej domacnosti s rodiémi, nepamatal si, Ze by mama
pracovala. Otec sa venoval a do dnedného dna venuje aj hudbe. V pripade, Ze otec vystupoval mimo
dom, svedok a jeho sestra, hlavne cez vikendy, va&Sinu €asu stravili v Q. u starych rodicov (otcovych
rodi€ov).Svedok vypovedal, Ze chodil aj k jeho tete - k otcovej sestre a k strykovi - k otcovmu bratovi.
Otcove zaluby hudba, Sport nemali vplyv na rodinu, na jeho starostlivost o syna a dcéru. Aj ked iSiel
otec cez vikendy hrat, o deti sa postaral. Mama mohla byt aj doma, ale ja svedok bol cez vikendy u
starych rodiéov v Q., a sestra tiez. Co sa tyka starych rodi¢ov z maminej strany, svedok potvrdil, Ze mal
s nimi dobry vztah, aj ked postupne ochladol. Co sa tyka vztahu jeho matky k nim, pamétal si, Zze tam
boli hadky, mama ich nechcela k ndm pustat. Aj ked dosli na Vianoce k nam, matka s tym nesuhlasila,
otec bol iniciator, aby k nim prisli. K pobytu matky v domacnosti aj vo ve€ernych hodinach od roku 2000
uviedol, Zze matka chodievala niekam vecer, ale nevedel uviest kam. Velakrat boli len s otcom doma.
Mama zacala Studovat na vysokej Skole v obdobi, ked sa jeho rodi€ia zacali rozvadzat. Pamatal si, Ze
mama $tudovala, cez vikendy externe. Co sa tyka domacich prac mama absoldtne ni¢ doma neurobila,
starala sa len sama o seba. Pre€o mu mama nikdy nepomohla, to nevedel, trval na tom, Ze mama sa
starala sama o seba, venovala sa sebe. Co sa tyka méjho volného &asu toho svedok mal mélo, kazdy
defi som mal tréningy, ked chodil na gymnézium, musel sa ucit, niekedy schodil podveéer domov. Ked
mohol, tak v domacnosti pomohol, povysaval, umyl riady a pomahal v zahrade. Svedok uviedol, Ze otec
prispieva, €i uz na nakup, jedlo, alebo pani na upratovanie. Ked mame dal otec peniaze na nakup,
raz za Cas $la nakupit, ale nakupoval otec. TaktieZz dovolenky platil otec (chodili na dve - tri dovolenky
ro€ne). Svedok potvrdil, Ze ma Zivnost a Zije z pefazi, ktoré si zarobi. Byva v byte, ktory mu umoznil
otec obyvat, do dneSného dfia mu otec prispieva na dovolenky, na stravu a taktieZ na Zivnost mu urobil
vietky podmienky aby mohol podnikat. Svedok si nepamatal, Ze by mama vbbec pracovala a od mamy
nikdy peniaze nedostal, vSetko bolo od otca a tieto peniaze mama pouzila.

40. Zalobca pocas konania navrhol prikazat sebe do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti - rodinny
dom v O. s kompletnym zariadenim, zahradnu chatu v S. s pozemkami, obchodny podiel v obchodnej
spoloCnosti |. a Zalovanej navrhol prikazat do vyluéného vlastnictva byt €. XX v O. s kompletnym
zariadenim a garazou a osobné motorové vozidlo zn. Mercedes C kompresor 200. Navrhol aby vySka
vyrovnavacieho podielu pre Zalovanu bola vo vySke 35% hodnoty majetku patriaceho do BSM z dévodu,
Ze sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie v su¢asnom stave vSetkych veci patriacich do BSM, pretoze
boli kiipené a zabezpec&ené vylu€ne z jeho prijmov. Vypovedal, Ze od roku 2008 sa vyluéne on sam stara
o rodinu, o obidve deti, ktoré Ziju a budu Zit s nim v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome v O.

41. Sud opakovane suc viazany vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho a odvolacieho sudu vykonal
dokazovanie vysluchom Zalobcu, ktory vo svojej vypovedi dfia 14.06.2018 (I.€. 887) okrem iného uviedol,
Ze poukazuje na psychologicky posudok, ktory je priloZzeny k rozvodovému spisu. Psychologickeé testy
musel absolvovat z titulu obvinenia jeho ex manzelky (Zalovanej) z trestného &inu tyrania zverenej osoby.
Uvedené testy musela absolvovat aj ona. Z dsmych testovanych okruhov Zalobca vy$iel negativne, jeho
manzelka (Zalovana ) bola patologicka v siedmych z 6smych. Co sa tyka konickov, ktoré boli spomenuté
a ktoré mali byt dovodom, Ze by sa Zalobca nestaral o svoje deti, uviedol, Ze hudbe sa venuje od mali¢ka
a dodnes ju robi na profesionalnej urovni a poc€as trvania manzelstva bola vyraznym zdrojom prijmov
rodiny. 15 rokov pravidelne cez vikendy vystupoval s hudobnou skupinou G. a bigbendom W.. A v3etky
finan¢éné prostriedky, ktoré tymto ziskal boli pouzité, & uz na zariadenia do bytu na ul. X. a neskdr na
dom v J. K navrhu na rozdelenie majetku 65%: 35% k disparite podielov uviedol, Ze tento pomer on



neurcil, on ho len navrhol a sud ho akceptoval. Vzhfadom na jeho pracovné vytazenie a vSetok volny &as
straveny s detmi €as na iné ako hudobné aktivity nemal a ked' ich aj prevadzkoval, va&Sinou tam bola aj
jeho rodina. K otazke nevery ako pri€ine rozvodu manzelstva uviedol, Ze v roku 2004 podala navrh na
rozvod jeho vtedajSia manzelka (Zalovana), tento stiahla a po roku a pol podala navrh znova. Ked' aj tento
navrh stiahla, navrh na rozvod podal on a sud ich na prvom pojednavani rozviedol a ked sa sudkyha
pytala jeho vtedajSej manzelky (Zalovanej), €i sa chce rozviest vyhlasila, Ze rozviest sa nechce, nakolko
ma idealneho manzela. Od €asu podania navrhu na rozvod manzelstva v roku 2004 do rozvodu v roku
2008 manzelka zaCala zit uplne sama pre seba. Celé to zacalo okolo roku 2000, kedy zacala chodit’ s
kamaratkami po diskotékach a nie je nahodou obidve deti boli zverené do starostlivosti otca, nakolko to
bolo ich vyslovné Zelanie. Syn po doviseni 18 rokov, musel podat Zalobu na platenie vyzivného, nakolko
jeho mama to odmietla platit. Podnikanie ex manzZelky (Zalovanej), zakladné kurzy, ktoré boli potrebné
na jej podnikanie (nechtovy dizajn, kurz vizaze) vratane v3etkych materidlov potrebnych k takémuto
podnikaniu jej financoval Zalobca z prostriedkov, ktoré zarobil on. K dovolenke v Q. uviedol, Ze to bol
posledny zufaly pokus z jeho strany zachranit manZzelstvo a zo strany manzelky (Zalovanej) pokus o
zistenie, i ndhodou nemam niekde uloZené peniaze. Co sa tyka domacnosti 16 rokov mali pani, ktora
im viedla domacnost a vzdy vyluéne bola zaplatena z penazi, ktoré Zzalobca zarobil. Manzelka (Zalovana)
bola evidovana ako zamestnanec vo firme |. s.r.o. od roku 1998 do roku 2007, kedy jej bola posielana
pravidelne kazdy mesiac vyplata, vratane v8etkych odvodov, ale vo firme |. vSak v skuto&nosti nikdy
nepracovala. V uvedenej firme je Zalobca jediny konatel a spolo¢nik, preto jej to umoznil, pricom vsetky
peniaze, ktoré zarobila v tomto obdobi pouZila len pre vlastnt potrebu a na podnikanie od nuly. Co sa
tyka rodi€ov Zalovanej uviedol, Ze aZ do rozvodu, resp. 2 - 3 roky pred rozvodom Zalobca bol ten, ktory
sa jej rodi¢ov zastal a trval tom, aby chodili na rodinné oslavy, Vianoce a umoznil im vstup do zahrady,
ktory im vlastna dcéra (Zalovana) zakazala, a potom mal s fiou vymenu nazorov ohfadom neprijatefného
jej vztahu k jej rodi€om. 2 - 3 roky pred rozvodom sa jej rodicia priklonili na jej stranu a boli u¢astni
niekolkych volani policie a mdjho osoovania z jej strany. To je aj dévod, pre¢o syn S. prestal so starymi
rodi€mi komunikovat. K byvaniu cca 3 roky zadarmo na W. uviedol, Ze sice neplatil adekvatnu &ast
najmu, nakolko obyvali jednu malu izbu, ale pravidelne celi domacnost zabezpecoval potravinami,
hygienickymi, kozmetickymi doplnkami, ktoré uz vtedy kupoval v Y. nakolfko chodil na sluzobné cesty, do
domacnosti na tu dobu kupil drahy farebny televizor, ktory pouzivali aj svokrovci. Co sa tyka starostlivosti
o dcéru J. a spomenutej jej aféry s alkoholom, uviedol, Ze svoje deti nikdy nezatahoval do konfliktov s
manzelkou, prave naopak, to bola manzelka (Zalovana), ktora zneuzila danu situaciu, ktora sa uz nikdy
nezopakovala a zobrala spolu so svojom mamou dcéru J. aby ju ako rukojemnika pouzila proti Zalobcovi.
Namietal, Ze nezaregistroval vyjadrenie Zalovanej o tom, Ze po€as celého manzelstva jej pravidelne
kupoval drahu kozmetiku, drahé Sperky, vratane diamantov zakupenych v H., Ze jej bud kupil, alebo dal
usit norkové kozuchy, ktorych hodnota bola radovo niekolko 100tis. SKK a cely tento majetok v hodnote
niekolkych miliénov korun zmizol zo sejfu Satniku ich rodinného domu niekofko dni pred podanim jej
prvého navrhu na rozvod manzelstva v roku 2004. Zalobca potvrdil, Ze v tom éase es$te manzelke vyplatil
polovicu z penazi, ktoré Setril v ramci stavebného sporenia a tato polovica predstavovala sumu 250.000
SKK. Co sa tyka jeho podnikania manzelka (Zalovana) okrem zakladného vkladu ktory predstavoval
sumu 49.000 SKK ( 1600eur) neniesla Ziadne riziko, resp. finanénl zataz z jeho podnikania. Zalobca
potvrdil, Ze dodnes finan€ne podporuje deti, tak ako ich podporoval pred rozvodom manzelstva. Obe
deti vyStudovali vysoku Skolu, syn S.| dnes so Zalobcom podnikd a ex manZelka (Zalovana) asi zabudla,
Ze ich rozviedli v roku 2008 a za ten €as firma stale funguje, napriek krize v roku 2008 a podpora mojich
deti je financovana z penazi, ktoré Zalobca za tych 10 rokov zarobil svojou vlastnou €innostou, nakolko
firma TA. je Zalobca a jeho ,, knov hov®. Umoznil synovi S. Uspesné rozbehnutie jeho podnikatelskych
aktivit v rdmci jeho firmy. A to, Ze Zalobca chcel previest obchodny podiel na spoloéného syna S. nebol
v Ziadnom pripade zamer okradnut ex manzelku (Zalovanu) o peniaze a pokial sa tato zaleZitost ukonci
Zalobca sa vyjadril, Ze tak €i tak, prevedie firmu na syna S. a dcéru J.. Na zaver zalobca cestou pravneho
z&stupcu uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a vyslovenych pravnych nazorov konajucich
sudov mal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana nadobudli do BSM nasledovny majetok, ktory jediny
ma byt predmetom vyporiadania, a to na zaklade rozhodnutia sudu:

a/ rodinny dom v O., sup. €. XXXX, na parcele €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere
257 m2,

- parcela €. XXXX/XX - zahrady o vymere 351 m2,

- parcela €. XXXX/XX - lesné pozemky o vymere 380 m2,

- parcela €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 257 m2

vedené na LV €. XXXX,. kat. uzemie S. v podiele 1/1;v hodnote 892.000,- eur (stanovend znaleckym
posudkom &. 48/2012, vypracovanym znalcom H.).



b/ Zahradna chata v obci S., okres Q., sup. €. XXX. na parcele €. XXXXX/XX -zastavané plochy a
nadvoria o vymere 31 m2,

- parcela €. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2, vedend v registri C,

- parcela €. XXXXX/XXX - trvalé travne porasty o vymere 227 m2, vedena v registri C, vedené

na LV & XXXX., kat. uzemie S. v podiele 1/1.

- parcela &. XXXXX/X - zahrady o vymere 4548 m2, vedena v registri C, v obci S. okres Q., vedena na
LV €. XXXX, kat. uzemie S. v podiele 1/82; v hodnote 72.000,- eur.

¢/ Obchodny podiel v obchodnej spolognosti I.

ICO: XX XXX XXX, v hodnote 129.800,-eur /o predstavovalo podiel 100%/, ktora bola stanovena
znaleckym posudkom €. 2/2012, ktory vypracovala znalecka organizacia ZNALCI, s.r.o.

d/ Byt €. XX na 2. posch. v O. ulica X., vchod €. X, o vymere 68 m2, pozostavajuci z troch izieb, kuchyne,
chodby, kupelne, WC a loggie, v bytovom dome sup. & XXXX, na parcele &. XXXX/XXX - zastavané
plochy a nadvoria, vedeny na LV €. XXXX, kat. uzemie S., v podiele 1/1 a podiel priestoru na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 6996/6418833;

e/ garaz, nebytovy priestor - gardzovy box €. X-XXX., vchod: I., 1. p., v stavbe zapisanej ako obj. XXX -
garaz. box, v nebytovom dome so supisnym €. XXXX, na parcele & XXXX/XX.

katastralne uzemie S., vedenom na LV &. XXXX a podiel na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu
prisluchajuci k nebytovému priestoru &islo X-XXX o velkosti 1/123. V celkovej hodnote 100.000 eur

f/ Osobné motorové vozidlo znatky MERCEDES C Kompresor 200, SPZ: O. V celkovej hodnote 1.000
eur.

42. Zalovana po podani Zaloby Ziadala, aby sud do jej vyluéného vlastnictva prikazal byt &. XX .v O. s
garazou, hnutefné veci nachadzajuce sa v tomto byte, zdhradnu chatu v obci S. s pozemkami a hnutelné
veci nachadzajuce sa v tejto chate, hnutelné veci nachadzajuce sa v rodinnom dome v O. uvedené
v prilohe €. 4 , osobné motorové vozidlo zn. Mercedes C kompresor 200 a 50% podiel z obchodnej
spoloCnosti l.alobcovi navrhla prikdzat do vylu€ného vlastnictva rodinny dom v O. s pozemkami,
hnutelné veci nachadzajuce sa v tomto dome uvedené v prilohe €. 5 a 50% podiel z obchodne;j
spolo¢nosti |. Neskdr Ziadala zahradnu chatu v obci S. s pozemkami a hnutelné veci nachadzajuce sa
v tejto chate prikdzat do vyluéného vlastnictva navrhovatelovi. Za i€elom dosiahnutia rovnosti podielov
oboch uc€astnikov na rozdelenom majetku patriacom do BSM Ziadala, aby jej Zalobca vyplatil finanénu
sumu vo vyske 694.101,50,- eur. Nesuhlasila s ndvrhom Zalobcu, aby vyska vyrovnavacieho podielu
bola pre fiu stanovena vo vySke 35% hodnoty majetku patriaceho do BSM. Namietala, Ze Zalobca ni¢im
pravne relevantnym nepodloZil svoje tvrdenie o starostlivosti o obe deti a plateni vSetkych poplatkov a
nakladov spojenych s uzivanim nehnutefnosti a hnutelnych veci patriacich do BSM.

43. Zalovana vypovedala (pojednavanie konané dna 29.11.2006), e sa venovala rodine, detom,
domacnosti a navrhovatel podnikaniu a vlastnym zaujmom.

44. Sud vykonal dokazovanie v zmysle rozhodnutia dovolacieho a odvolacieho sudu vysluchom
Zalovanej, ktora dna 14.06.2018 (I.&. 878 - 883) okrem iného uviedla, Ze suhlasi s rozhodnutim NS
SR, ktory vec vratil vec na Krajskému sudu v Bratislave a tento na Okresny sud Bratislava |V, ktorym
uznal vSetky vytknuté chyby, ktoré uviedol NS SR. Vo vypovedi poukazala na svoju starostlivost’ o syna,
ktorého vozievala na tréningy, na plavanie, korCufovanie, na tenis. Poukazala na to, Ze neskér mala
vazne zdravotné problémy, prisla dva krat o dieta a po hormonalnej lie€be a rizikovom tehotenstve po€as
ktorého musela lezat dlhé mesiace sa pred€asne narodila dcéra. Namietala rozdelenie veci patriacich
do BSM v pomere 35% : 65% s tym, Ze Zalobca z dévodu Ze zardba ospravedIfioval svoju nepritomnost
v rodine, po€as manZzelstva sa venoval svojim koni¢kom, hudbe , tenisu, prifom doma mal manzelku a
dve deti . Vytykala Zalobcovi neveru ¢o povaZovala za vrchol pokrytectva, urdzku kazdej zeny a dospela
k zaveru, Ze Zalobca mal odist a vybudovat si novu rodinu so Zenou svojich snov a nie klamat’ nejakou
iluziou. Potvrdila, Ze sa Zalobca o dcéru staral po tom ¢o mu bola zverena, ale nahovaral ju proti nej
a zmanipuloval ju.

45. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca si sudom uloZzenu povinnost spinil a Zalovanej
financné vyrovnanie v sume 317.180,-eur zaplatil (vid rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k.
5C0/686/2013 - 758 zo dia 19.08.2015, pravoplatny dfia 07.04.2015 - zruSeny NS SR &.k. 6Cdo/2/2016
- 815).



46. Podla ust. § 3 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

47. Podla § 118 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, predmetom obc&ianskopravnych vztahov su veci, zZivé
zvierata, a pokial to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

48. Podla § 118 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, predmetom ob¢ianskopravnych vztahov mézu byt tiez
byty alebo nebytové priestory.

49. Podla ust. § 143 Obcgianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

50. Podla ust. § 144 Obcianskeho z&konnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzZivaju obaja
manzelia spologne; spolo€ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

51. Podfa ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mdze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny.

52. Podla ust. § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150.

53. Podla ust. § 149 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia
povinni vydat si na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

54. Podla ust. § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho
na navrh niektorého z manzelov sud.

55. Podla ust. § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

56. Podfa ust. § 149 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, ak sa po vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v
ramci vyporiadania, plati preft domnienka uvedena v odseku 4.

57. Podla ust. § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

58. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a G&inného od 1.7.2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.



59. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

60. Podla ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
61. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 7C/267/2007-21 zo dia 19.3.2008, pravoplatnym dnia
13.5.2008, bolo manzelstvo u€astnikov uzavreté dna 20.6.1987 rozvedené. Sud zveril maloletd J., nar.
XX XXXXX do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok, matke
ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 3.000,- Sk mesaéne a styk matky s maloletou
zostal neobmedzeny. V manzelstve nastal hiboky a trvaly rozvrat spdsobeny povahovymi a nazorovymi
rozdielmi medzi nimi, ktoré vyustili v preruSenie spoluZzitia v roku 2005 .

62. Sud mal za nesporne preukazané listinnymi dékazmi a vypovedami stran sporu, Zze za trvania
manzelstva od 20.06.1987 spolu strany sporu ako manzelia nadobudli nehnutefnosti Specifikované v
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, hnutelné veci: osobné motorové vozidlo zn. Mercedes C kompresor
200, SPZ O., kompletné zariadenie bytu &. XX a kompletné zariadenie domu sup. &. XXXX a obchodny
podiel v spolo¢nosti |.

63. S poukazom na uznesenie NS SR &.k . 6Cdo/2/2016 - 815 z 29.6.2016 pravoplatné dria 05.09.2016,
z ktorého o.i. vyplyva, Ze odévodnenie rozsudku neposkytlo odpoved na klu€ovu otazku: Preco disparita
- pomer 65% : 35%, skon&tatoval, Ze prvostupriovy a odvolaci sud mechanicky prevzali vypocty Zalobcu
na ujmu presvedgdivosti prijatého zaveru a vytkol, Ze pozornost nebola venovana porovnaniu dizky
Casového obdobia po ktory mala byt tarcha ¢&i uz vyluénej starostlivosti o deti a vydavkov na majetok v
BSM na Zalobcovi s obdobim kedy to tak nebolo, pripadnému porovnaniu finanénych vydavkov v tejto
suvislosti vynakladanych s hodnotou veci tzv. masy BSM , su€asne vyslovil, Ze to bol prave odvolaci sud
spbsobily nedostatok odstranit, a preto dovolaci Najvyssi sud SR z dévodov uvedenych v odévodnenych
tohto rozhodnutia napadnuty rozsudok odvolacieho Krajského sudu v Bratislave v zneni opravného
uznesenia, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

64. Zo zruSujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5C0/371/2016 - 827, o.i. vyplyva, Ze
po oboznameni sa so spisom sudu prvej inStancie a pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky vyslovenym v zruSujucom rozhodnuti €.k. 6 Cdo/2/2016 zo dna 29.06.2016, mal odvolaci sud
za to, Ze je potrebné rozhodnutie sidu prvej inStancie zruSit a vec mu vratit na dalSie dokazovanie a
rozhodnutie. Odvolaci sud bol toho pravneho nazoru, Ze vzhfadom k rozsahu Najvy$Sim sudom SR
vytknutych nedostatkov rozhodnutia sidu prvej inStancie ako aj rozhodnutia odvolacieho sudu, nie je
u€elné a ani v sulade so zasadou dvojindtanénosti konania doplnit dokazovanie sudom druhej inStancie
(odvolacim sudom).

65. Rozvrat v rodine sud zistil aj z obsahu spisu tun. sudu sp. zn. 8C/35/2006, kde bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie, vypocuty plnolety syn u&astnikov a sud mal jednozna&ne preukazany rozvrat
manzelstva u€astnikov. Tvrdenie odporkyne, Ze je manzZelstvo harmonické sud vyhodnotil ako ucelové,
pretoZe napokon sama uvadzala, v konani, ktoré prebiehalo v roku 2007, Ze manZelstvo nie je dobré a
ich vztahy s odporcom su rozvratené. Manzelstvo neplni ani jednu zo svojich funkcii.

66. Z obsahu spisu sp. zn. 24C/174/2007 sud zistil, Ze navrhovatel previedol Zmluvou o prevode
obchodného podielu zo dfa 2.12.2005 na syna S. obchodny podiel v uvedenej spolo¢nosti vo vyske
80%. Nakolko odporkyria, ktora bola v ¢ase prevodu obchodného podielu manzelkou navrhovatela,
nedala suhlas na prevod tohto podielu na ich syna, podala dia 6.9.2007 na tunajsi sud navrh o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu, t. j. aby sud urcil, Ze prevod Casti obchodného podielu v uvedene;j
spolo€nosti je neplatny. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 24C/174/2007 a dna 18.2.2008 sud navrhu
navrhovatelky vyhovel a rozhodol, Ze prevod &asti obchodného podielu navrhovatela na ich syna je
neplatny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 23.6.2008.

67. Z obsahu sudneho spisu sp.zn. 7C/347/2009 vyplyva, Ze odvolaci sud ulozil rozsudkom ¢&.k.
5C0/686/2013-758 zo dha 19.08.2015, pravoplatnym dna 07.04.2015 povinnost zaplatit Zalovanej na
vyrovnanie jej podielu sumu 317.180 (35% podiel z hodnoty majetku). Zalobca v zmysle pravoplatného
rozsudku si svoju povinnost splnil a Zalovanej sumu 317.180,-eur vyplatil a Zalovana uvedenu sumu po
zruSujucom rozhodnuti dovolacieho a odvolacieho sudu zalobcovi nevratila, €o nebolo medzi stranami
sporu sporné.

68. Cena vsetkych veci v bezpodielovom spoluvlastnictve ku diiu opatovného rozhodnutia sudu prvej
inStancie 08.07.2019, predstavuje sumu 1.194.800,- eur (1.093.800,-eur + 101.000,-eur = 1.194.800,-
eur). Privyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch byvalych manzelov (stran sporu) by mali byt
rovnakeé, t. j. ze kazdy z byvalych manzelov by mal v pripade rovnakych podielov obdrzat majetok v
hodnote polovice uvedenej &iastky, t. j. 597.400,- eur. Zalobcovi boli prikdzané veci v hodnote 1.093.800,-
eur, zalovanej v hodnote 101.000,- eur a teda Zalobca by mal Zalovanej zaplatit v pripade rovnakych



podielov na vyrovnanie jej podielu sumu 496.400,- eur. Sud pri uréeni vacsieho podielu zalobcovi
(65%) prihliadol k tomu, Ze Zalobca pri zaobstaravani spolo¢nej domacnosti, starostlivosti o deti J. a
rodinu ako celok a pri nadobudani a udrziavani spolo€nych veci vyuZil svoje schopnosti, moznosti lepSie
ako Zalovana, ked si svoje povinnosti plnil riadne. V ramci konania o rozvod manzelstva u&astnikov
vedeného na sude pod sp. zn. 7C/267/2007 sa oboznamil so spisom tun. sudu sp. zn. 8C/35/2006,
v ktorom bolo vykonané rozsiahle dokazovanie ohladne spoluZzitia u€astnikov, ich starostlivosti o deti,
rodinu. Zalovana ako navrhovatelka v ramci tohto konania o. i. vypovedala (pojednavanie konané dna
29.11.2006), ze ona sa venovala rodine, detom, domacnosti a navrhovatel podnikaniu a vlastnym
zaujmom. Ziju v tom istom rodinnom dome, nekomunikuju spolu, ona nakupuje ¢o treba, manzel
nakupuje tiez. S dcérou je v kontakte kazdy den, ktora chodi na vikendy k starym rodi€om a sestre
manzela. Zalobca ako odporca v uvedenom konani ako Ggastnik konania vo vypovedi o. i. uviedol,
Ze manzelka so synom uz dva roky nekomunikuje a s dcérou komunikuje len forméalne. Cely chod
domacnosti, vietky ndkupy ako aj kompletné finanéné zabezpelenie chodu domacnosti je len na fiom.
Manzelka stratila o deti zaujem. Syn u€astnikov S. ako svedok vo vypovedi (pojednavanie konané dha
27.2.2007) o. i. uviedol, Ze s mamou sa asi dva roky nerozpravaju, neprihovori sa mu, nezaujima sa
o neho. Mama o neho ani predtym nemala nejaky extra zaujem a ten sa postupne zmen3oval az sa
prestala zaujimat’ uplne. So sestrou ma mama lepS$i vztah, zdravia sa, opyta sa jej ako sa ma, €o
ma nové, vratane Skoly. On byva s rodi¢mi a sestrou, domdacnost taha tatko, ktory sa stara o neho aj
sestru. Na upratovanie maju niekolko rokov jednu pani. Mama domov nenakupuje Ziadne potraviny, len
si berie z toho, €o nakupi otec. Mama pred nim hovorila o deleni majetku a to pred vSetkymi, t. j. otcom
aj sestrou, ked otcovi povedala, aby jej dal 15.000.000,- Sk a nech si deti necha. V ramci konania o
uréenie vyzivného na plnoleté dieta vedeného na tun. sude pod sp. zn. 16C/42/2009 sud zistil, Ze syn S.
podal predmetny navrh z dévodu, Ze otec - Zalobca si vo¢i nemu pini vyZivovaciu povinnost’ dobrovolne
ale jeho matka - Zalovana sa o neho vébec nestara. Studuje na vysokej $kole, nemé Ziadne finanéné
prostriedky ani majetok. Naklady na ubytovanie, stravu, oble€enie, Skolné a vSetky ostatné potrebné
vydavky mu zabezpecuje vylu€ne iba otec. Od matky Ziadal vyZivné 100,- eur mesacne, matka s jeho
navrhom nesuhlasila a navrhla urcit' vyZivné vo vyske 20,- eur mesacéne, nakolko jej prijem nedosahuje
moznost prispievat na neho sumou 100,- eur mesacéne. Plnolety syn ako navrhovatel vo svojej vypovedi
na pojednavani konanom dfia 7.12.2009 uviedol, Ze cely chod domacnosti je hradeny len z finanénych
prostriedkov jeho otca. Matka na uvedenom pojednavani ako u€astni¢ka uviedla, Ze sa o neho vzdy
starala, ale ked mal 18. rokov, odmietol od nej dar&ek. Neprispieva mu na vyZivu Ziadnymi prostriedkami,
Ziju v jednej domacnosti, kupuje potraviny, mdze si zobrat, ale upozornila jeho priatelku, Ze si berie z jej
potravin. Od roku 2005 pracuje v sluzbach, ma zivnost, plati na dcéru vyzivné 100,- eur mesacne, ktoré
plati rézne a ked ju dcéra poziada, tak jej plati lieky, podala ale navrh o zniZenie vyZivného na dcéru. M4
prijem z prengjmu bytu mesaéne 200,- eur a z podnikatelskej ¢innosti 150,- eur az 200,- eur mesacne,
na vlastné potreby pouziva osobné motorové vozidlo zn. Mercedes, ktoré patri do BSM, benzin, osobné
potreby a vyZivné na dcéru jej prispieva priatel a rodi¢ia. Sud rozsudkom zo dfia 7.12.2009 rozhodol
tak, Ze matku zaviazal na platenie vyzivného synovi vo vySke 100,- eur mesacne od podania navrhu.
V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze sud argumenty matky neakceptoval, vyZivné na dcéru vo vyske
99,58 eura mesacne neplati pravidelne v celej vySke a Ze nema iné mimoriadne vydavky a to ani na
byvanie, nakolko naklady spojené s prevadzkou domu v celej vySke hradi otec navrhovatela, dovody
uvadzané odporkyfiou povaZoval za ucelové v snahe vyhnut sa plneniu vyZivovacej povinnosti voci
navrhovatefovi. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, aj ked sud zohladnil starostlivost’ matky o
spolo&nu domacnost a deti, a to najma o dcéru J., ked sa o syna S. prestala zaujimat po¢as roka 2005,
boli dané predpoklady pre zvyhodnenie Zalobcu, ktory vyvinul vacésie usilie na to, aby rodinu zabezpedil
po kazdej stranke (materialnej aj citovej vysluch dcéry J. I.€. 1008 - 1011 zo dna 15.11.2018, syna S.
I.¢. 884 - 887 dria 14.06.2018).

69. O potreby rodiny sa postaral vo va¢sej miere Zalobca, ¢o bolo preukdzané v ramci uz opisanych
konani : rozvodového konania, konania o ur€enie vyzivného na plnoletého syna ako aj konania o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu. Zalovana si pog&inala nezodpovedne vogi rodine, ked sa prestala zaujimat o
syna S. (vid vypoved svedka I.€. 884-887 Zapisnica o pojednavani z 14.06.2018, bod 38, 39 odévodnenia
rozsudku), na jeho vyzivu ni¢im neprispievala az na zaklade rozhodnutia sudu zacala prispievat’ na
jeho vyzivu. Otec - Zalobca, ked previedol ¢ast obchodného podielu svojej spolo€nosti TA. na syna S.
tento prevod matka - zalovana napadla, napriek tomu, ze k prevodu €asti obchodného podielu doslo
z otca na syna a nie na tretiu cudziu osobu. Zalovana sa riadne nestarala ani o domacnost, ked tak
ako bolo preukazané v rozvodovom konani, na upratovanie mali manzelia pani, ktora k nim pravidelne
dochéadzala. Zalovana neuhradzala ani naklady spojené s prevadzkou domu, tak ako bolo preukazané
v konani o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, v ktorom byva, tieto uhradzal a hradi zalobca. Sama



Zalovana vo vyjadreni k navrhu o uréenie vyzivného na plnoletého zo drfia 3.7.2009 uviedla, Ze v dosledku
zaniku BSM jej vznikli dalSie naklady, ktoré su spojené s uzivanim nehnutelnosti patriacich do BSM,
ktoré si byvali manzelia zatial nevyporiadali. Tieto naklady predstavovali sumu 383,- eur, ktoru v3ak
vzhladom na jej prijem nebola schopna platit a teda vznikal jej dih.

70. Sud v rozsudku €.k. 5C0/686/2013 - 758 zo dna 10.03.2015 ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit
Zalovanej na vyrovnanie jej podielu sumu 317.180,- eur, ktora pozostava z 35% hodnoty aktiv, ktoré mu
boli prikazané do vylu€ného vlastnictva. Strany sporu spravili predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva zhodne (Zalovana nesuhlasila s ustalenou cenou znaleckymi posudkami, ale v
stanovenej lehote sudu sukromny znalecky posudok nepredlozila):

a/ rodinny dom v O. sup. €. XXXX, na parcele registra ,C* parc. & XXXX/XX,. zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 257 m2, parcela ¢. XXXX/XX . - zahrady o vymere 351 m2, parcela &. XXXX/XX -
lesné pozemky o vymere 380 m2, parcela €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 257 m2,
vedené na LV &. XXXX, kat. uzemie S., v podiele 1/1;

b/ Zahradna chatu v obci S., okres Q., sup. €. XXX na parcele €. XXXXX/XX. -zastavané plochy a
nadvoria o vymere 31 m2, parcela €. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2, vedena
v registri C, parcela &. XXXXX/XXX - trvalé travne porasty o vymere 227 m2, vedena v registri C, vedené
na LV €. XXXX, kat. Uzemie S. v podiele 1/1 a parcela &. XXXXX/X - zahrady o vymere 4548 m2, vedena
v registri C, v obci S.a, okres Q., vedena na LV €. XXXX, kat. uzemie S., v podiele 1/82;

¢/ Obchodny podiel v obchodnej spolognosti I.

d/ hodnotu 100.000,-eur za uz zalovanou predany byt & XX na 2. posch. v O., ulica X., o vymere
68 m2, pozostavajuci z troch izieb, kuchyne, chodby, kupelne, WC a loggie, v bytovom dome sup. €.
XXXX., na parcele €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria, vedeny na LV &. XXXX, kat. uzemie
S., v podiele 1/1 a podiel priestoru na spolo&nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti
6996/6418833; a garaz, nebytovy priestor - garazovy box &. X-XXX, vchod: L.., v stavbe zapisanej ako
obj. XXX - garaz. box, v nebytovom dome so supisnym & XXXX, na parcele €. XXXX/XX, katastralne
uzemie S. vedenom na LV &. XXXX a podiel na spoloénych €astiach a zariadeniach domu prisluchajici
k nebytovému priestoru &islo X-XXX o velkosti 1/123.

e/Osobné motorové vozidlo znacky MERCEDES C Kompresor 200, SPZ: O..

71. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze Zalovany si v roku 2015 vSetky svoje zavazky voci Zalovanej
z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Krajského sudu sp. zn. 5Co 868/2013 zo dfa 10.3.2015
splnil. Zalovana si ponechala vetky nehnutelné, hnutelné veci a finanéné vyrovnanie zaplatené jej
Zalobcom vo vyske 317.180,- eur (napriek tomu, Ze proti rozsudkom odvolacieho sudu podala Zalovana
dovolanie a navrhla toto rozhodnutie zrusit' a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie a vyriesila vkladom
na katastri otazku vlastnictva iba k predmetnému rodinnému domu a finanéné vyrovnanie vyplatené
Zalobcom si ponechala a predmetny byt &. XX na 2. posch. v O., predala).

72. Sud sa v danom pripade opéatovne odchylil od ustanovenia § 150 Ob¢&. zak., ked neurcil podiely
oboch byvalych manzelov rovnaké. Sud pri uréeni vaéSieho podielu navrhovatelovi (65%) prihliadol k
tomu, Ze Zalobca pri zaobstaravani spolo¢nej domacnosti, starostlivosti o deti a rodinu a pri nadobudani
a udrziavani spolo&nych veci vyuzil svoje schopnosti, moznosti lepSie ako Zalovana, ked si svoje
povinnosti plnil riadne. V rdmci konania o rozvod manzelstva u&astnikov vedeného na sude pod sp. zn.
7C/267/2007 sa oboznamil so spisom tun. sudu sp. zn. 8C/35/2006, v ktorom bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie ohladne spoluzitia u€astnikov, ich starostlivosti o deti, rodinu (vid bod 37, bod 39, bod 65,
bod 69 oddvodnenia rozsudku).

73. Sud napriek vyslovenym pravnym zaverom odvolacieho a dovolacieho sudu, ktori nerozporovali
zavery znaleckych posudkov a okrem iného zaviazali sud prvej inStancie oddvodnit’ disparitu podielov,
na navrh zalovanej umoznil sud stranam sporu, aby predloZili sudu k veci sp.zn. 7C/347/2009 sukromné
znalecké posudky ohladne preukazania vSeobecnej hodnoty majetku patriaceho do BSM, ale tuto
moznost' v zmysle Civilného sporového poriadku vyuZil iba Zalobca, ktory zalozil do spisu (I.&. 929-
962) znalecky posudok &. 183/2010 (I.€. 872, 1.&. 889) ohfadne rodinného domu J. s. &. XXXX, ktory
vypracovala H. - znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby - odhad hodnoty nehnutelnosti,
ktorym bolo preukazané, Ze cena rodinného domu, ktora bola uz uréena znaleckymi posudkami, ktoré su
sucast'ou sudneho spisu je spravna (t.j. sudy pri rozhodovani vo veci samej vychadzali z najvyssej ceny
rodinného domu vo vyske 892.000,- eur, o Zalovany nerozporoval a o bolo aj v prospech Zalovanej).



74. Vzhlfadom na skuto€nost, Zze zalovana pocas trvania manzelstva nebola v pracovnom pomere
(nemala prijem z pracovnej ¢innosti, a z vypovede Zalobcu ako aj lustracie v Socialnej poistovni bola
preukazana skutocnost, ze zalovana ako ,zamestnanec* pracovala v spolo¢nosti |. od 18.05.1998 do
31.07.2007, pricom fakticky Ziadnu pracu nevykonavala a vedena bola formalne) vSetky hnutelné a
nehnutelné veci patriace do BSM boli nadobudnuté vyluéne z prijmov Zalobcu, ktory sa po&as trvania
manzelstva sa staral aj o riadny chod a vedenie domacnosti a vychovu dvoch deti, platil vSetky poplatky a
naklady spojené s uzivanim vSetkych nehnutefnosti ako aj hnutefnych veci, ktoré patria do BSM. Vylu¢ne
sam sa staral a stara o obidve deti (dcéra J. bola po rozvode manzelstva zverena do jeho vychovy). Deti
LT. a S. su v sugasnosti plnoleté a byvaju s otcom (Zalobcom) v spoloénej doméacnosti. V €ase podania
Zaloby maloleta dcéra J. a plnolety syn S. sa pripravovali $tidiom na buduce povolanie. Zalobca detom
okrem osobnej starostlivosti, poskytoval a poskytuje a aj zabezpec€uje vSetky potreby vyluéne sam
a na vlastné naklady ( vysluch svedkov), pretoZe Zalovana neplatila a neplati ani tie naklady, ktoré by
mala platit za seba. Zalobca sam zabezped&uje vietky naklady na ubytovanie, stravu, obleéenie, $tadium,
Sportové aktivity, dovolenky a vSetky ostatné potrebné vydavky pre svoje deti, pretoze Zalovana sa na
tychto nakladoch absolutne nepodiela a neposkytovala a neposkytuje ani Ziadnu osobnu starostlivost
svojim detom.

75. Manzelstvo stran sporu bolo uzavreté diia 2X.X.XXXX. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov je
spologenstvo vlastnickych prav oboch manzelov k veciam, ktoré ako manzelia nadobudli po¢as trvania
ich manzelstva (do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria vdetky hnutelné a nehnutefné veci,
aktiva a pasiva, ktoré nadobudol niektory z manzelov alebo obaja manzelia za trvania manzelstva),
pricom manzelia nemaju kvantitativne uréeny podiel na vlastnickom prave k spolo¢nej veci t.j. plati
zasada rovnosti manzelov v tomto spoloCenstve vlastnickych prav. Bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nezanika zruSenim spolo&nej domacnosti manzelov, t.j. nezanika z dévodu, ze manzelia
Ziju oddelene, ale bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zanika zo zakona zanikom manzelstva, t.j.
dfiom pravoplatnosti rozsudku sudu o rozvode manzelstva. ManzZelstvo stran sporu bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. ¢€.k. 7C/267/2007 - 21 zo dna 19.3.2008, pravoplatnym
dfia 13.5.2008. Sud zveril maloletd J., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze ju
bude zastupovat' a spravovat’ jej majetok, matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou
3.000,- Sk mesacne a styk matky s maloletou dcérou zostal neobmedzeny. Sud dospel k zaveru, Ze v
manzelstve nastal hlboky a trvaly rozvrat spbésobeny povahovymi a nazorovymi rozdielmi medzi nimi,
ktoré vyustili v preruSenie spoluzitia v roku 2005 a nie je predpoklad, Zze by sa ich vztahy zlepsili a
doslo k obnoveniu funk&nosti ich manzelstva, kedZe predovSetkym manzel nie je ochotny s manzZelkou
v Ziadnom pripade obnovit spoluzitie. Rozvrat v rodine zistil aj z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 8C/35/2006, kde bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, vypocuty plnolety syn manzelov a sud mal
jednoznalne preukazany rozvrat manzelstva. Tvrdenie manzelky, Ze je manzelstvo harmonické sud
vyhodnotil ako uc¢elové, pretoze napokon sama uvadzala, v konani, ktoré prebiehalo v roku 2007, Ze
manzelstvo nie je dobré a ich vztahy s manzZelom su rozvratené. Po rozvode ich manzelstva, nedo$lo
medzi byvalymi manzelmi k dohode o vyporiadani BSM a Zalobca sa obratil s ndvrhom na vyporiadanie
BSM na Okresny sud Bratislava IV diia 29.09.2009. Strany sporu predmetom vyporiadania BSM spravili
veci uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud méze vyporiadat’ zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov len na zaklade zakonnych zasad uvedenych v §150 Obd&ianskeho zakonnika. Sud postupoval
na zaklade zasady disparity, t.j. Ze podiely oboch manZzelov v danom pripade nie su rovnaké (65% :
35%), pricom kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, ¢o zo svojho oddeleného
(vylu€éného) majetku vynalozil na spolo€ny majetok a zarover je povinny uhradit to, ¢o sa zo spolo€ného
majetku manzelov vynaloZilo na jeho oddeleny (vyluény) majetok. Sud prihliadal pri vysporiadani aj na
to, ako sa kazdy z manZzelov staral o rodinu a ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci.
Zvazil v SirSom rozsahu rodinné vztahy a starostlivost o rodinu a nadobudnuté veci do bezpodielového
spoluvlastnictva s prihliadnutim na to, ako sa strany sporu k sebe navzajom spravali a ako jeden druhému
umoznili resp. zdmerne neumoznili sa o tieto veci patriace do ich bezpodielového spoluvlastnictva starat
(vid vypovede stran sporu, svedkov a pripojené rozhodnutia sudov) a teda sud je toho nazoru, Ze
konanie strany sporu v rozpore s dobrymi mravmi nemdze byt na ujmu druhej strany. Sud dospel s
ohladom na vykonané dokazovanie k zaveru, Ze podiely oboch manZelov nie st rovnakeé, a podiely sud
urCil inak s prihliadnutim na ust. § 150 Obcianskeho zékonnika a okolnost’ oddeleného hospodarenia,
okolnost starania sa o deti od roku 2005 (t.j. trvajuca dlh&i ¢as), a toto viedlo sud k zaveru o potrebe
uréenia rozdielnych podielov na spoloénom majetku stran sporu tak ako to navrhoval Zalobca (vid bod
41 odbvodnenia).



76. Vyporiadanie mohli strany sporu uskutoCnit' od pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva
13.05.2008 a pocas celého konania mali pravo dospiet' k dohode. Dhoda je najbeznejsim a zakonom
najviac podporovanym a najhospodarnejSim spdsobom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Ak by sa strany sporu boli vyporiadali takymto spdsobom, vydali by si navzgjom potvrdenia
o tom, ako sa vyporiadali, pri¢om na vyporiadani nehnutelnosti dohoda musi mat' pisomnu formu a
ucinnou sa stane az vkladom do katastra. Pri pokuse o takuto dohodu stranam sporu mohla velmi
poméct mediacia, avSak strany sporu k dohode nedospeli napriek ustélenej mase veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva (sporné ostali hodnoty a Zzalobcom navrhovana disparita podielov
65% : 35%), a preto Ziadali, aby vo veci rozhodol sud. Nakolko sa v danom pripade strany sporu
ako byvali manzZelia nedohodli na usporiadani svojich majetkovych pomerov po zéniku manZzelstva
rozvodom, v predmetnom sidnom konani sud opatovne zhromazdil vSetok majetok patriaci do BSM
(veci, hnutelny aj nehnutefny majetok podla tvrdeni stran sporu a predloZenych listinnych dékazov - vid
bod 70 odbévodnenia). Nasledne sud dospel k hodnote majetku - v8etkych veci osobitne, a to znaleckymi
posudkami a rozdelil majetok medzi strany sporu s prihliadnutim na predloZené listinné dokazy, znalecké
posudky a svedecké vypovede tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

77.V zmysle CSP, sud na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo
aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky, vyhodnotil podla svojej uvahy
kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na
vSetko, €o vyslo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli strany sporu v konani a uplatnil zdsadu
volného hodnotenia dokazov tak aby bolo zabezpecéené pravo stran sporu na spravodlivy proces. Sud sa
opatovne v danom pripade odchylil od ustanovenia § 150 Ob&. zak., ked neurcil podiely oboch manzelov
rovnaké. Sud pri uréeni vacSieho podielu Zalobcovi (65%) prihliadol k tomu, Ze Zalobca pri zaobstaravani
spolonej domacnosti, starostlivosti o deti Luciu a Karola a rodinu a pri nadobudani a udrziavani
spoloénych veci vyuzil svoje schopnosti, moznosti lepSie ako Zalovana, ked si svoje povinnosti plnil
riadne ('sp.zn. 7C/267/2007 , sp. zn. 8C/35/2006) a dospel k zaveru, Ze hnutelné veci (osobné motorové
vozidlo) a nehnutelné veci, ktoré su predmetom BSM, boli nadobudnuté vyluéne z prijmov zalobcu, ktory
sa zaroven ako pocas trvania manzelstva, aj po rozvode manzelstva, staral aj o riadny chod a vedenie
domacnosti, ako aj vychovu obidvoch deti, o ktoré sa stara az doposial. Sud zistenim cez lustraciu v
Socialne poistovni mal za preukazamé ako aj vypovedou Zalobcu, Ze Zalovana bola evidovana ako
zamestnanec spolo¢nosti I. v obdobi od 18.05.1998 do 31.07.2007. Z vypovede Zalobcu a svedkov
(dcéry a syna stran sporu) bolo preukazané, Ze pocas trvania manzelstva, a aj v €ase pred a po rozvode,
zna8al a platil Zalobca naklady spojené s prevadzkou a udrzbou v8etkych hnutelnych a nehnutelnych
veci patriacich do BSM, v8etky naklady s prevadzkou nehnutelnych veci a udrziavani znasal vyluéne
Zalobca. Zalovana sa podielala len na prijmoch, a to z najmu bytu. Zalobca do rozvodu, a aj od rozvodu,
platil sdm v8etky poplatky a naklady spojené s uzivanim vSetkych nehnutelnosti, ako aj hnutelnych veci,
ktoré patria do BSM. Sam sa staral stara o obidve deti (J. bola Zalobcovi po rozvode manZelstva zverena
do vychovy, syn S. ako plnolety nemal v rozhodnuti o rozvode manzelstva uréené vyzivné a toto si uplatnil
navrhom voci matke - Zalovanej), obidve deti byvaju so zalobcom v spolo¢nej domacnosti (dcéra J. v
sucasnej dobe skoncila studium na MA.e, pricom vSetky naklady s tym spojené znasal vylu¢ne Zalobca,
syn po ukoné&eni Studia na vysokej Skole nastupil vo februari 2013 do zamestnania, popri tom dokon¢il
Studium uz na druhej vysokej Skole, priCom vSetky naklady spojené so Studiom na dvoch vysokych
$kolach zabezped&oval vyluéne Zalobca). Zalobca okrem osobnej starostlivosti poskytoval a poskytuje a
zabezpecuje vietky potreby obidvoch deti vyluéne sam a na vlastné naklady. Obidve deti Ziju v spolo¢nej
domécnosti so Zalobcom v dome s. &. XXXX J. (€o nebolo sporné). Zalobca aj v suéasnej dobe, tak ako
aj pred rozvodom znasal v8etky naklady na ubytovanie, stravu, oble€enie, Studium, Sportové aktivity,
dovolenky a v3etky ostatné potrebné vydavky pre svoje deti, pretoZe Zalovana sa na tychto nakladoch
nikdy nepodielala, a ani v suéasnosti nepodiela. Zalovand vypovedala, e sa venovala rodine,
detom, domacnosti a zalobca podnikaniu a vlasthnym zaujmom, ale obe plnoleté deti ako svedkovia
uvedené tvrdenia Zalovanej vyvratili (vid vypovede svedkov - syna |.£.884 a dcéry I.&. 1008, bod 37,
bod 38 odbvodnenia rozsudku). S poukazom na vykonané dokazovanie sud v danom pripade zohladnil
starostlivost’ Zalovanej aj ako manzelky a matky o spoloéni domacnost a spolo¢né deti J. ( t.j. jej
zdravotné problémy v suvislosti s graviditou), aj ked sa Zalovana o syna S. prestala zaujimat’ po€as
roka 2005 a zohladnil starostlivost Zalobcu ako manzZela a otca o celu rodinu a dospel opatovne k
zaveru, Ze boli a su dané predpoklady pre zvyhodnenie zalobcu, ktory vyvinul podstatne vacsie Usilie
na to, aby rodinu zabezpecil po kazdej stranke (materialnej aj citovej). O potreby rodiny sa postaral vo
vacsej miere Zalobca, €o bolo preukdzané v rdmci rozvodovych konani, konania o uréenie vyzivného
na plnoletého syna ako aj konania o uréenie neplatnosti pravneho ukonu a vypovedami svedkov J.



Zalovana si poginala nezodpovedne vodi rodine ako takej, ked sa prestala zaujimat o syna S., na jeho
vyZivu niéim neprispievala a az na zaklade rozhodnutia suidu zagala prispievat na jeho vyZivu. Zalobca,
ked previedol &ast obchodného podielu svojej spolonosti |. na syna S., tento prevod Zalovana napadla,
napriek tomu, Ze k prevodu &asti obchodného podielu doslo z otca na syna a nie na tretiu cudziu osobu.
Zalovana sa riadne nestarala ani o domacnost, ked tak ako bolo preukazané v rozvodovom konani, na
upratovanie mali manzelia pani, ktora k nim pravidelne dochadzala. Zalovana neuhradzala ani naklady
spojené s prevadzkou domu, tak ako bolo preukazané v konani o ur€enie vyZivného na plnoleté dieta,
v ktorom byva, tieto uhradzal a hradi Zzalobca (Zalovana vo vyjadreni k navrhu o uréenie vyzivného na
plnoletého zo dia 3.7.2009 uviedla, Ze v désledku zaniku BSM jej vznikli dalSie naklady, ktoré su spojené
s uzivanim nehnutelnosti patriacich do BSM, ktoré si byvali manzelia zatial nevyporiadali, v sume 383,-
eur).

78. Medzi stranami sporu nebola sporna Specifikacia nehnutelnych a hnutefnych veci a obchodného
podielu patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva a spdsob ich vyporiadania. Nakolko sporna
zostala hodnota nehnutefnosti - rodinného domu v O. a obchodného podielu v obchodnej spolo€nosti
I.. sud dal strandm sporu lehotu na predloZenie dokazov ( sukromny znalecky posudok - § 153, § 154
CSP). Hodnota ostatnych nehnutefnosti - zahradnej chaty v obci S. a Zalovanou pocas predmetného
konania uz predaného bytu v O. s garazou a osobného motorového vozidla zn. Mercedes C kompresor
200 sporna nebola. Sud dava do pozornosti aj tu skuto€nost, Ze Zalovana tak ako uz bolo v odévodneni
rozsudku kon&tatované, predala v rdmci konania o vyporiadanie BSM predmetny byt €.. v O. €ize vzdala
sa dobrovolne svojho majetku, ktory by v pripade jej smrti sa stal predmetom dedi¢ského konania a
ako zakonny dedi€ia by prichadzali do Uvahy jej deti J.. Z uvedeného konania Zalovanej je zrejmy jej
postoj k rodine, k detom a teda nielen z vypovedi ale aj z jej konania vyplyva ako sa stara o udrzanie
spoloénych veci. Naopak Zalobca majetok ktory nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva (aj ked na
zaklade zrudeného rozhodnutia odvolacieho sudu o vyporiadani) tento nepreviedol na tretie osoby, ale
naopak ho zveladil a snazi sa ho zachovat pre spolo¢né deti S..

79. Sud uvadza, ze pristupil k rozdeleniu veci patriacich do BSM nasledovne:

a) Rodinny dom v O., supisné C&islo XXXX., postaveny na parcele registra ,C* parc. & XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 257 m2 a

- parcela registra ,C* parc. &. XXXX/XX - zahrady o vymere 351 m2,

- parcela registra ,C* parc. &. XXXX/XX - lesné pozemky o vymere 380 m2,

- parcela registra ,C* parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 257 m2, vedené na
LV €. XXXX,. kat. uzemie S. v hodnote 892.000,- eur sud opatovne prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobcu tak ako Ziadal po€as celého konania, k Eomu Zalovana nemala Ziadne namietky. Strany sporu sa
nedohodli na cene tejto nehnutelnosti. Cena tejto nehnutelnosti bola v konani uréena rézne ( znalecky
posudok ¢&. 183/2010 - vSeobecna hodnota nehnutelnosti po zaokruhleni uréena na sumu 866.000,-
eur, znalecky posudok ¢.28/2006 - bola hodnota po zaokruhleni 1.135.232,025 eura a znalecky
posudok €. 42/2012/- hodnota uréena na sumu 1.200.000,- eur, v znaleckom posudku €. 74/2011
bola stanovena v3eobecna hodnota uvedenej nehnutelnosti po zaokruhleni na sumu 1.250.000,- eur,
doplnok €. 19/2012 k znaleckému posudku €. 74/2011 - vSeobecna hodnota nehnutelnosti uréena
po zaokruhleni na sumu 853.000,- eur, kontrolnym znaleckym dokazovanim na ur€enie vieobecne;j
hodnoty uvedenej nehnutelnosti znalcom H. znaleckym posudkom &. 48/2012 bola uréena hodnotu
predmetnej nehnutelnosti po zaokrahleni na sumu 892.000,- eur (k ndmietkam Zalovanej ku kontrolnému
znaleckému posudku sa znalec H. vyjadril pisomne a aj na pojednavani konanom dna 30.5.2013 ).
Zalovana Ziadala pribrat znaleckd organizaciu - Sudny znalecky Ustav na vypracovanie kontrolného
posudku na predmetna nehnutelnost ( sidom bola Zalovanej v zmysle CSP dana lehota na predlozenie
znaleckého posudku, ale Zalovana znalecky ustav neoslovila a znalecky posudok sudu v zmysle CSP
nepredlozila - § 153, § 154 , § 209 CSP - sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predlozeny
stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud). Sud navrh Zalovanej na nariadenie
opatovného znaleckého dokazovania navrhovanym ustavom zamietol z dévodu hospodarnosti konania,
nakolko mala dostatok ¢asu v konani takyto dékaz predloZit a v neposlednom rade s ohfadom na
skuto€nost, Ze vo veci boli vypracované uz tri znalecké posudky na predmetnu nehnutefnost a tieto
sudu postacovali na ur€enie hodnoty tejto nehnutefnosti ( sudu prvej inStancie, odvolaciemu ako aj
dovolaciemu). Sudny znalec H. ohodnotil predmetni nehnutelnost po doplneni svojho pévodného
znaleckého posudku na sumu 853.000,- eur a H. ako kontrolny znalec na sumu 892.000,- eur. Sud
pri uréeni hodnoty predmetnej nehnutelnosti, ktora sa uréovala z jej stavu v dobe zaniku BSM (dha
13.5.2008) ale z ceny ku driu vyporiadania vychadzal z kontrolného znaleckého posudku €. 48/2012 H.,

c.
c.



ktora bola ur€ena na sumu 892.000,- eur. Tato hodnota sa pribliZuje doplnenia &. 19/2012 k znaleckému
posudku €. 74/2011 H.. Znalec H. sa vo svojom znaleckom posudku o. i. vyjadril aj k znaleckému posudku
€. 74/2011 a poukazal na jeho pochybenia, pri€¢om k doplneniu znaleckého posudku &. 19/2012 uviedol,
Ze znalec H. uz v doplneni svojho posudku k va&Sine namietanych skuto&nosti prihliadol, udaje doplnil,
upravil a po metodickej a formalnej stranke bol dodatok vypracovany spravne. Sud preto s poukazom
okrem iného aj na hospodarnost konania, dalSie kontrolné znalecké dokazovanie nenariadil a tak ako
je uvedené vysSie vychadzal z hodnoty nehnutelnosti uréenej kontrolnym znaleckym posudkom, t. j.
892.000,- eur.

b) Zahradnu chatu v obci S., okres Q., supisné &islo XXX, postavena na parcele registra ,C* parc. €.
XXXXX/IXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2, parcela registra ,C* parc. €. XXXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2 a parcela registra ,C* parc. &. XXXXX/XXX - trvalé travne
porasty o vymere 227 m2, parcela registra ,C* parc. €. XXXXX/XX - zahrada o vymere 403 m2 vedené
na LV €. XXXX,. kat. uzemie S. parcela registra ,C* parc. €. 1XXXX/X - zdhrada o vymere 4548 m2,
vedené na LV & XXXX kat. Uzemie S. v podiele 1/82 v hodnote 72.000,- eur, sud prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobcu (Zalobca a Zalovana s prikazanim tejto nehnutelnosti do jeho vlastnictva suhlasili) a
strany sporu k hodnote tejto nehnutelnosti vo vySke 72.000,- eur nepredlozili sudu iny dékaz (sukromny
znalecky posudok), a preto sud ustalil uvedenu hodnotu v zmysle vykonaného dokazovania doposial.

¢) hodnotu 100.000,-eur za Zalovanou poc¢as konania predany byt €.. v O. s garazou (Specifikovany
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku) sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej tak ako to navrhli
strany sporu s tym, Ze nemali namietky k hodnote tejto nehnutefnosti vo vySke 100.000,- eur. Sud si je
vedomy vzniknutého pravneho stavu po rozhodnuti odvolacieho a dovolacieho sidu v tomto konani t.j.
Ze zalovana v ¢ase rozhodnutia sudu uz nie je vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, pri€om predmetna
nehnutefnost v ¢ase zaniku BSM patrila do BSM stran sporu a Zalovana po rozhodnuti Krajského
sudu v Bratislave nadobudla predmetny byt do vyluéného vlastnictva, priCom tento previedla na tretiu
osobu ( svoju matku).Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

d) obchodny podiel spolo€nosti I.so sidlom ul. P. ( vypis z Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava | vl.&. v9283/B) sud prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu v hodnote 129.780,- eur,
t. j. 100% hodnoty zakladného imania.  Zalobca sa po&as trvania manzelstva so Zalovanou stal
spoloénikom a konatefom obchodnej spolo¢nosti I., do 14.8.2001 na Z. V konani bolo preukazang, Ze
obchodny podiel v tejto spolo€nosti bol nadobudnuty zo spolo&nych prostriedkov za trvania manzelstva
stran sporu, a preto sa tento podiel stal su€astou ich BSM. Sud neprikazuje hodnotu obchodného
podielu ale obchodny podiel, ktory prikazal do vylu€ného vlastnictva Zzalobcovi, k omu Zalovana nemala
namietky, nakolko tento podiel méze byt prikazany len spoloénikovi obchodnej spolo€nosti, ktorym bol
len Zalobca. V3eobecna hodnota obchodného podielu v uvedenej obchodnej spoloénosti bola stanovena
ku diu zaniku BSM uc&astnikoy, t. j. ku dfiu 13.5.2008 znaleckym posudkom spolo&nosti ZNALCI s.r.o. €.
2/2012 (v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 24C/174/2007 sud rozhodol, Ze
prevod €asti obchodného podielu na syna stran sporu S. je neplatny). K hodnote iny dékaz ( sukromny
znalecky posudok stranami sporu predlozeny sudu v sidom uréenej lehote nebol - § 217 ods. 1 CSP,
§ 153, § 154 CSP).

e) K hnutelnym veciam sud s poukazom na rozhodnutia odvolacieho a dovolacieho sudu uvéadza, Ze
strany sporu za trvania manzelstva nadobudli aj hnutelné veci, a predmetom sporu o vyporiadanie BS
spravili iba motorové vozidlo zn. Mercedes C kompresor 200, SPZ O. (iné hnutelné veci, ich $pecifikaciu
a hodnotu s navrhom ako ich Ziadaju vyporiadat, sudu nepredloZili a nespravili ich tak predmetom
konania). Zalovana sice na pojednavani konanom dia 30.5.2013 o. i. uviedla, Ze hnutelné veci budu
rieSené dohodou stran bezodplatne, prejavila zaujem asi o 10 ks hnutefnych veci, ktorych Specifikaciu
sudu nezaslala, a preto sud rozhodol len o vyporiadani uvedeného motorového vozidla, ktoré prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalovanej, nakolko uvedené vozidlo dlhodobo uziva a o jeho prikdzanie do
jej vlastnictva Ziadali strany sporu, ktoré k hodnote tohto vozidla 1.000,- eur nemali Ziadne namietky.
K vyporiadaniu hnutelnych veci v zmysle uznesenia NS SR sud dopina, Ze strany sporu predmetom
vyporiadania BSM urobili hnutelnu vec osobné motorové vozidlo zn. Mercedes a iného hnutefné veci
neZiadali vyporiadat resp.v stanovenej lehote sudom nepredloZili ich Specifikaciu z dévodu ktorého sud
nemohol ani iné hnutefné veci okrem uvedeného motorového vozidla vyporiadat.

80. Sud urgil (vygislil) vyrovnaci podiel zalovanejna sumu 317.180,- eur, ktora pozostava z 35% hodnoty
aktiv, ktoré boli prikdazané do vyluéného vlastnictva, ( hodnota majetku patriaceho do BSM 1.194.800,-
eur = 1.093.800,-eur + 101.000,-eur ). Sud ale tymto rozsudkom neulozil Zalobcovi povinnost vyplatit



vyrovnaci podiel Zalovanej, nakolko Zalobca tak uz urobil €o nebolo medzi stranami sporné ( uhrada
vyrovnacieho podielu Zalobcom a skuto€nost, Ze Zzalovana tieto finan¢né prostriedky Zalobcovi nevréatila,
neboli medzi stranami sporu sporné - § 151 ods. 1 CSP - skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné). Je nesporné, Ze Zalobca Zalovanej sumu vo vyske
317.180,- eur edte v roku 2015 zaplatil a Zalovana tuto sumu prijala a nevratila ani po vydani uznesenia
Najvyssieho sud SR &. 6 Cdo 2/2016 zo dna 29.6.2016, ktorym bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zruSeny, a na zaklade ktorého nadobudla vSetky hodnoty z BSM, ktoré si ponechala, ¢im nesporne
prejavila a potvrdila stihlas takymto vyporiadanim BSM vo vztahu k svojej osobe. Zalovana v pripade
majetku a majetkovych hodnét, ktoré jej boli prikazané rozsudkom Krajského sudu Bratislava v Bratislave
¢.k. 5 Co 686/2013 zo dria 10.3.2015, postupovala a postupuje v sulade s tymto rozhodnutim, a to
napriek tomu Ze toto rozhodnutie sudu bolo zruSené na zaklade jej dovolania. Iny nazor ma Zalovana iba
ohladne majetku, ktory bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 5 Co 686/2013 zo dfia 10.3.2015
prikdazany do vlastnictva Zzalobcu a vo¢i tomuto majetku (predmetny rodinny dom, |., chata ) si uplatfiuje
svoje naroky, poZaduje zosuladit zapisy na listoch vlastnictva v sulade s uznesenim dovolacieho sudu
€.k. 6Cdo/2/2016 zo dha 29.06.2016, pricom vSak vSetky jej nadobudnuté majetkové prava zostavaju
rozhodnutim dovolacieho sudu nezmenené (&l. 2 CSP - ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty). Takymto konanim zo strany Zalovanej je poruSené pravo rovnosti u€astnikov pravnych vztahov
v neprospech Zalobcu a jeho deti.

81. Vzhlfadom na hore uvedené skuto&nosti, je nesporné, Ze Zalovana suhlasi s vyporiadanim BSM tak
ako uZ rozhodol povodne odvolaci sud, a to predovSetkym v Casti tykajucej sa nehnutefnych veci a
hnutelnych veci, ktoré uz nadobudla do svojho vlastnictva a snazi sa iba ziskat vy3Siu sumu titulom
vyrovnania jej finanéného podielu, a to napriek tomu, Ze jej Zalobca uz v roku 2015 zaplatil sumu vo
vyske 317.180,- eur, a to aj napriek tomu, Ze sa Zalovana na nadobudnuti majetku patriaceho do BSM
Ziadnym spbsobom nepodielala (§ 3 Ob¢&.zak.). S ohfadom na stranami sporu nespornu skutoénost,
Ze Zalovand uz finanéné vyrovnanie prevzala od Zalobcu, sud jej toto v sume 317.180,- eur priznal za
neurCenia povinnosti vyplaty zo strany Zalobcu, t.j. aby nedo$lo k duplicithnému plneniu

82. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

83. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

84. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

85. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

86. Podla &l. 2 bod. 3 CSP, ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presvedc&ivé odévodnenie tohto odklonu. Sud
prvej inStancie v danej veci opatovne v sulade so zavermi dovolacieho a odvolacieho sudu vyhodnocoval
dokazy ktoré su sucastou sudneho spisu, pricom poukazuje na to, Ze k otazke dokazovania sa mali
moznost strany sporu vyjadrit v prekluzivnej lehote v zmysle CSP a teda bol v konani zo strany
sudu dany dostatok priestoru obhajovat svoj pravny nazor v otazke hodnoty veci patriacich do BSM
(vid' I.&. 871 - 872 Zapisnica z 17.05.2018, 1.6.873, 1.£.889 - Zapisnica o pojednavani z 14.06.2018).
SkutoCnost, Ze Zalovana svoje tvrdenie v ramci plynutia prekluzivnej lehoty v konani sudu nijako
nepreukazala ( sukromny znalecky posudok resp. dodatok k znaleckému posudku, odborné vyjadrenie
a pod. v stanovenej lehote nepredlozila), sud prvej inStancie v dalSom konani uz nevykonaval Zalovanou
navrhnuté dokazovanie s poukazom aj na hospodarnost konania (§ 184 ods. 1 CSP) ohladom na
uz vykonané znalecké dokazovanie v predmetnom konani na zaklade ktorého doSlo k vyporiadaniu
BSM a k vzajomnému plneniu si (Z2alovana predala jej prisidené nehnutefnosti zruSenym rozsudkom
odvolacieho sudu, prevzala finanéné vyrovnanie od Zalobcu a toto mu po zruSeni rozsudku odvolacieho
sudu ale nevratila a pod.). Zalovana zastupena advokatom mohla predpokladat, Ze sa sud s pravnou
argumentaciou Zalobcu pripadne Zzalovanej mdze aj nemusi stotoznit, a strany sporu mali po¢as konania
vedomost o tom, Ze Zalobca odvodzuje svoj narok z hodnoty masy BSM ustélenej znaleckymi posudkami



ktoré odvolaci ani dovolaci sud nespochybnil, k Comu mali moznost sa v konani aj riadne vyjadrit,
resp. preukazovat opak. Podla nazoru sudu Zalovanou navrhnuty dékaz po uplynuti prekluzivnej lehoty
( z&konna a sudcovské koncentracia) nebol pripustny nakolko dokazna situacia bola sudu z obsahu
sudneho spisu a pripojenych dékazov jasna. Sud na pojednavani konanom dria 17.05.2018 (I.€. 869
- 872) vyjadril k otdzkam, ktoré bude v zmysle uznesenia NS SR ¢&.k. 6Cdo/2/2016 - 815 zo diia
29.06.2016, pravoplatného dna 05.09.2016 a uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Co/371/2016
- 827 riesit (§ 391 ods. 2 CSP). Pricom nebolo sporné, Ze Zalobca uz v zmysle rozsudku Krajského sudu
v Bratislave uhradil Zalovanej sumu 317.180,-eur priCom vykonané znalecké dokazovanie namietané
nebolo a na otazku sidu ohfadom sukromnych znaleckych posudkov strany sporu tieto sudu nepredlozili
(z obsahu zapisnice sudu zo dna 17.05.2018 nevyplyva Ziadna vyhrada pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalovanej). S poukazom na uvedené ohfadom pouZzitia sudcovskej a zakonnej koncentracie konania v
spojeni s § 470 ods. 2 CSP sud dodava, Ze nepripustenie Zalovanou navrhnutého vykonania dalSieho
dokazovania znaleckym dokazovanim (uznesenim sud navrh Zalovanej na doplnenie dokazovania
dria 30.05.2019 zamietol - 1.&. 1126) ako dbkazu bolo vysledkom a odrazom hospodarnosti konania
( prvostupriovy ako aj odvolaci sud pri stanoveni hodnoty rodinného domu vychadzali zo znaleckého
posudku €. 48/2012, ktory vypracoval H., a aj znaleckého posudku H., pri¢om obidva posudky boli
vypracované na zaklade Ziadosti Zalovanej a Zalovanou vytykané nedostatky znaleckého posudku boli
odstranené na pojednavani vysluchom znalca H., pricom Najvy3si sud SR ako dovolaci sud vo v
svojom rozhodnuti ani zavery znaleckych posudkov zaloZzenych v sidnom spise nespochybnil). Sud mal
splnené podmienky podla vlastného zhodnotenia dékazov na vyhlasenie rozsudku, uz dalSie dékazy
nepripustil (vid uz dévody uvedené vyssie v odévodneni), pri¢om Zalovanou navrhnuty dékaz ( znalecké
dokazovanie) mala moznost Zalovana v zmysle CSP predloZit sudu pocas celého konania pred sudom
a to aj na zaklade opakovanej vyzvy sudu v stanovenej prekluzivnej lehote (sukromny znalecky posudok
§ 209 CSP, &l. 8 CSP). Na podporu uvedeného sud poukazuje na ¢l. 8 CSP.

87. K otazke nenariadenia dalSieho znaleckého dokazovania ¢o sa tyka hodnoty obchodného podielu
spolo¢nosti |., sud poukazuje na to, Ze Zalovana do sudneho spisu nepredlozila Ziadne dalSie posudky
resp. odborné vyjadrenia, ktoré si na zaklade vyzvy sudu mohla nechat vyhotovit po€as konania.
Znalecky posudok ohladne ceny - hodnoty obchodného podielu v spolognosti I. je a bol spravny
(nebol Ziadnym inym dbkazom preukazany opak). Uvedena obchodna spolo€nost je jednoosobovou
spolo€nostou, v ktorej vSetky hodnoty a kapital vytvoril a tvori iba Zalobca ako jej spolo¢nik, konatel a
pracovnik (€o nebolo sporné). Jedinym kapitalom tejto spolo€nosti je rozum, znalosti a pracovna €innost
Zalobcu, spolonost nemala a nema Ziaden kapital majetkovej povahy, vSetky hodnoty spolognosti
su vytvorené iba &innostou a schopnostami Zalobcu. Z vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze bez pracovnej
a tvorivej dusevnej Cinnosti Zalobcu, by spolo€nost nemohla existovat a ani fungovat, a preto na
takomto vysledku €innosti Zalobcu nema Zalovana pravo sa podielat. Predmetom BSM preto méze
byt iba znalcom stanovena hodnota obchodného podielu spolo¢nosti |. vo vySke 129.800,- eur, €o je
pre Zalovanu maximalne vyhodné a €o bolo sudmi v konani ustalené. Ani v tomto pripade si Zalovana
nesplnila svoju povinnost tvrdenia dékazmi (obdobne ako pri rodinnom dome nepredlozila sudu znalecky
posudok resp. odborné stanovisko a tuto povinnost si spinil Zalovany).

88. K aplikacii ustanovenia § 470 ods. 2 CSP na posudzovany pripad, citované ustanovenia CSP
o sudcovskej koncentracii konania by nebolo mozné uplatnit v danom v konani vtedy, ak by boli v
neprospech strany. V prejednavanej veci sud od 1.7.2016 uplatfioval v konani procesné normy
Civilného sporového poriadku (pri zachovani zasady priamej aplikovatelnosti procesnych noriem)
vo vztahu k obom sporovym strandm , Zalobcovi a Zalovanej, rovnako. To, Zze Zalovana navrhla
vykonanie niektorych dbkazov az po uplynuti sidom stanovenej lehoty na predloZenie dbkazov a
sud na pojednavani 30.05.2019 ich vykonanie (vzhfadom na doterajSi priebeh konania a vysledky
dokazovania) vyhodnotil ako nehospodarne a uz ich preto nepripustil. Uselom ustanovenia § 470 ods.
2 CSP je to, aby sa sudcovska koncentracia konania nemohla, v konaniach za¢atych za uc€innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, uplathovat ihned a naplno (teda bez moznosti, aby sa strany sporu
mohli na takyto procesny postup sudu pripravit a adaptovat). Preto je citované ustanovenie zaradené
medzi prechodné ustanovenia CSP. Uvedené ale neznamena, Ze uz v ziadnom z konani zaCatom podla
Obcgianskeho sudneho poriadku a prebiehajucom podla Civilného sporového poriadku, ustanovenia
0 sudcovskej koncentracii konania nemozno uplatfiovat, nakofko by ich v podstate nebolo mozné
uplatfiovat' v Ziadnom prebiehajucom civilnom spore a nie je mozné zamienat’ si pojem ,pouzite v
neprospech strany“ s pojmom ,zavinena necinnost procesnej strany“, ked' v danej veci je z obsahu spisu
zrejmé, Ze vacSina procesnych ukonov a pojednavani po vrateni veci sudu prvej inStancie prebiehala
uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku a Zalovana tak mohla svoje navrhy na dokazovanie
predniest & uz pojednavani ako aj v zmysle vyzvy sudu i mimo neho a mohla sa s dostatoénym



C¢asovym predstihom adaptovat na novu Upravu dokazovania zavedenu Civilnym sporovym poriadkom,
pricom Ze tak urobila az na zaver. Zalovanej bol poskytnuti éas na predkladanie a navrhovanie
dbkazov na preukazovanie svojich tvrdeni, minimalne od 07.11.2017 kedy prevzala cestou pravneho
zastupcu uznesenie odvolacieho sudu €.k. 5Co/371/2016 - 827 zo diia 20.09.2017 (1.€.833) ako aj
na pojednavaniach vo veci samej (dha 22.02.2018, 19.04.2018, , 17.05.2018 - poskytnuta lehota
Zalovanej 15 dni na navrhy na doplnenie dokazovania, 14.06.2018 - sud urcil opakovane Zalobcovi
a Zalovanej lehotu do 24.septembra 2018 na dodato&né splnenie povinnosti oznadit alebo predlozit
dokaz a predniest skutkové tvrdenia, s tym, Ze do uvedeného terminu sukromny znalecky posudok
predloZia sudu atd. odhliadnuc od posledného pojednavania, ktoré prebehli za uc€innosti Civilného
sporového poriadku) v €om jej ni€ nebranilo, ale znalecky posudok predlozil iba Zalobca (I.€. 928 - 962
€. 183/2010 znalca H.). V tomto pripade nekonanie Zalovanej v€as sud vyhodnotil ako jej zodpovednost
za jej procesnu necinnost, ktora v spojeni s nehospodarnostou vykonania takto navrhnutych dékazov v
nijakom smere neméze vyustit do poruSenia prava zalovanej na spravodlivy proces.

89. Vo vztahu k ostatnym namietkam zo strany Zalobcu a Zalovanej sud uvadza, Ze uz podfa kontantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia
nemusi dat’ tak odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila, je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (rozhodnutie
US SR sp.zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

90. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
91. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

92. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

93. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

94. Citované ustanovenie § 262 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku predpoklada rozhodovanie
sudu o trovach konania v dvoch fazach (v prvej faze sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i rozhoduje
o tom, komu sa priznava narok na nahradu trov konania, v druhej faze po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i sud rozhodne o samotnej vySke nahrady trov konania). Sud rozhodol o trovach
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a trovach konania o vyporiadani BSM podla
pomeru uspechu v konani 65% : 35%, nakofko dospel k zaveru, Ze podiely oboch manzelov na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie su rovnaké. Konanie o vyporiadanie BSM
je konanim iudicium duplex, teda strany sporu maju zaroven postavenie zalobcu a Zalovaného, v ktorom
zaroven sud nie je viazany Zalobou stran sporu na vyporiadanie v tom zmysle, Ze nie je viazany cenou
veci a navrhnutym spésobom vyporiadania veci; je viazany vtom zmysle, Ze musi o vyporiadani stranami
Specifikovanej masy BSM rozhodnut. Sud Zalobcovi ako &iasto&ne uspesnej strane sporu priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 30% t.j. podla pomeru Uspechu vo veci ( 65% - 35% = 30%). O vyske
trov konania sud rozhodne podfa citovaného ustanovenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. V zmysle SCP sud samostatnym rozhodnutim rozhodne aj o odmene znalcov a trovach Statu.
95. Podfa zak.¢. 71/1992 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, Sadzobnika poplatkov pol.C.6b za
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z predmetu konania sa uhradza sudny
poplatok, ak sa konanie skoncilo rozsudkom, 3 % z predmetu konania (ak sa konanie skoncilo
rozsudkom, 3 % a ak sa konanie skonc€ilo sudnym zmierom, 1 %, najmenej 66 eur, najviac 16 596,50
eura).

96. Sud nezaviazal v rozhodnuti vo veci samej strany sporu spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Statu
za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudny poplatok vzhfadom na novu pravnu
upravu podla CSP a zak.¢€. 71/1992 Z.z. v zneni neskorSicvh predpisov (polozka 6, pism. b) Sadzobnika
sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov) s tym, Ze o tomto rozhodne
samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. (§ 367 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



