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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v pravnej veci
Zalobcu: LITA, autorska spolo&nost, so sidlom Mozartova 4093/9, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO:
00 420 166, v konani zastupenom JUDr. Dagmar KuboviCovou, advokatkou, so sidlom Nam. Biely kriz
3, 831 02 Bratislava, ICO: 30 853 290, proti Zalovanému: SUMMIT, a. s., so sidlom Driefiova 755/25,
010 04 Zilina, ICO: 36 398 055, v konani zastipenom LALINSKY ADVOKAT s. r. 0., so sidlom Kélov
653/23 - 2, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 096, o zaplatenie 572,00 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 572,00 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 572,00 Eur od 15. 12. 2017 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho
konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni
vysky nahrady trov konania Zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa z dévodu neopravneného zasahu do autorskych prav Zalobou, dorugenou sudu dnia
19. 12. 2017, domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia v sume 572,00 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 572,00 Eur od 15. 12. 2017 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobca v podanej Zzalobe pouk&zal na to, Ze na zaklade opravnenia Ministerstva
kultury Slovenskej republiky €. k. MK-1587/2016-232/10421 zo dna 18. 08. 2016 m& postavenie
organizacie kolektivnej spravy v zmysle § 144 ods. 1 zakona ¢&. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Autorsky zakon®) s tym, Ze aj pred ziskanim predmetného
opravnenia mal postavenie organizécie kolektivnej spravy na zaklade opravnenia Ministerstva kultury
Slovenskej republiky €. 2/2004 zo diia 11. 05. 2010. Na zaklade uvedenych opravneni Zalobca
vykondaval a vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam GzZitkového umenia. V zmysle opravnenia zo difia
18. 08. 2016 pism. o) vykonava Zalobca kolektivhu spravu v odbore pouzitie vySSie uvedenych diel
uvedenim na verejnosti inym spdsobom verejného prenosu. V zmysle opravnenia zo dfia 11. 05. 2010
bod Il. pism. b) vykonaval Zalobca dobrovolnu kolektivnu spravu v odbore verejného prenosu tychto
diel predvedenim akymikolvek technickymi prostriedkami.

2. Zalovany je prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia Hotel Summit v BeSefovej, zaradeného
do kategoérie hotel 3*. Zalobca ma za to, Ze Zalovany v roku 2016 realizoval v nim prevadzkovanom
ubytovacom zariadeni verejny prenos prostrednictvom 22 kusov zvukovoobrazovych zariadeni,
umiestnenych v izbach ubytovacieho zariadenia, ¢im doSlo k zasahu do vyhradnych autorskych prav



neopravnenym vykonavanim verejného prenosu, ked Zalovany realizoval verejny prenos technickymi
prostriedkami bez suhlasu autorov. Poskytovanie signalu prostrednictvom technickych zariadeni pre
klientov ubytovacich zariadeni sa povaZzuje za verejny prenos diel. To znamena, Zze ak ma Zalovany
Vo svojej prevadzke umiestnené zvukovoobrazové zariadenia vystavené prijmom, tak tymto samotnym
dochéadza k verejnému prenosu. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozsudky Sudneho dvora EU, a
to C - 306/05 zo diia 07. 12. 2006 vo veci Sociedad General de Autores y Editores De Espana (SGAE)
c/a Rafael Hoteles SA, C - 162/10 zo diia 12. 03. 2012 vo veci Phonographic Performance (Ireland)
limited proti irsku a C - 136/09 zo diia 18. 03. 2010 vo veci Organismos Sillogikis Diacheirisis Theatrikon
kai Optikoakoustikon Ergon c/a Divani Akkropolis Anonimi Xenocheaki kai Touristiki Etairai, a tiez aj na
nazor Komisie ES, v zmysle ktorého prenasanie signalu do hotelovych izieb je druhotnym pouzitim, je
spristupfiovanim verejnosti, teda verejnym prenosom, a vyZaduje suhlas autorov a nositelov prav.

3. Pokial teda chce pouzivatel legalne pouzZit dielo, musi mat predchadzajuci suhlas autora,
teda uzatvorenu licenénud zmluvu. Z dbévodu faktickej nemozZnosti udelovania licencii na konkrétne
Specifikované diela pri masovom pouziti diel (Co je aj pripad pouzitia diel verejnym prenosom), je v
pravnej Uprave zavedeny institut kolektivnej spravy prav, a najma institit hromadnych, roz8irenych
hromadnych a kolektivnych licenénych zmlav. Cielom rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy je
zabezpecit ochranu prav vSetkych autorov a zabranit tak neopravnenym zasahom do ich vlastnictva.
Zalobca je opravneny uzatvarat rozsirené hromadné licenéné zmluvy aj na verejny prenos diela v
prevadzkarni alebo v inom priestore prostrednictvom technického zariadenia. Je tak nesporné, ze bolo
povinnostou zalovaného disponovat pri pouzivani zalobcom spravovanych diel verejnym prenosom
technickymi prostriedkami suhlasom autorov, ziskanym rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou,
uzatvorenou so Zzalobcom.

4. Zalovany je &lenom Zvazu hotelov a restauracii Slovenskej republiky, ktory na svojej oficialnej
webovej strdnke oznamoval, Ze pre rok 2016 uzatvoril so SOZA a SLOVGRAM kolektivne licenéné
zmluvy, Zalovany v8ak neziskal suhlas autorov a inych nositefov prav k hudobnodramatickym, literarnym,
dramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia,
architektonickym dielam a dielam uZitkového umenia. Je v8ak notorietou, Ze sulastou kazdého
verejného prenosu nevyhnutne boli a museli byt diela literarne, dramatické, hudobnodramaticke,
choreografické, audiovizualne, fotografické, vytvarného umenia, architektonické a uzitkového umenia,
t. j. diela reZisérov, prekladatelov, autorov Upravy dialégov, scenaristov, vytvarnikov (najma pri
animovanych dielach), choreografov, autorov literarnych diel atd. Zalobca v roku 2016 na zaklade zmluv
o zastupovani zastupoval 3 370 slovenskych nositelov prav a ma tiez so zahrani€nymi organizéciami
kolektivnej spravy prav uzatvorené reciproéné zmluvy o zastupovani. Zalobca tak v SR zastupuje
vSetkych autorov a nositefov prav, ktorych uvedené organizacie kolektivnej spravy zastupuju v ich
domovskych $tatoch. Zalovany sa preto dopustal neopravneného pouzivania autorskych diel a tym
zasahoval do prav autorov bez suhlasu autorov alebo nositefov prav, resp. zalobcu ako ich zastupcu,
s ktorou skuto€nostou je priamo spojena povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie, a to s poukazom
na § 58 ods. 1 pism. i), § 63 ods. 2 pism. d) Autorského zakona, § 458a a § 442 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika. Zalobca tiez poukézal na ods. 9, 10, 11, 22 a 58 Gvodnych ustanoveni a &lanok 8 bod 1
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2001/29/ES zo dna 22. 05. 2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informac¢nej spolo¢nosti. KedZe predmetom Zaloby
je vydanie bezdévodného obohatenia, kedy jeho vySka sa odvija od zvy&ajnej odmeny, zalobca poukazal
nato, Zze v roku 2016 uzatvoril celkovo 300 rozSirenych hromadnych licenénych zmliv, kedy pri v8etkych
zmluvach bola odmena dohodnuta podla sadzobnika Zalobcu, €o ju robi odmenu zvy&ajnou.

5. Zalobca si vo&i Zalovanému uplatfiuje vydanie bezdévodného obohatenia iba vo vyske zvycajnej
odmeny (t.j. v minimalnej vySke ) podla sadzobnika, v zmysle ktorého vySku ur€il ako sucin poctu
technickych zariadeni, umiestnenych v izbach v hoteli Summit (kategdria: hotel 3*) a odmeny pre danu
kategoériu prevadzkovaného zariadenia Zalovanym (t. j. 22 izieb x 26,00 Eur). Zalobca si vo&i Zalovanému
uplatfiuje aj zakonny urok z ome$kania, kedZe Zalovaného pred podanim Zaloby vyzval na vydanie
bezdévodného obohatenia.

6. Zalobca k Zalobe pripoijil listinné dékazy, a to opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav &. k.:
MK-1587/2016-232/10421 zo dha 18. 08. 2016, opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav €. k.:
MK-663/2010-70/6165 zo dha 11. 05. 2010, informacie o ubytovani z webovej stranky Zalovaného
www.hotelsummit.sk/sk/ubytovanie <http://www.hotelsummit.sk/sk/ubytovanie>, vyzvu Generalneho



sekretariatu k poruseniu zmluvy €. 2005/4430 zo dria 18. 10. 2005, informéaciu ohladom kolektivnej
spravy prav z webovej stranky Ministerstva kultury Slovenskej republiky, vyzvu Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia zo dfia 01. 12. 2017 a CD nosic, na ktorom sa nachadza zoznam nositefov
prav v SR zastupovanych Zalobcom v roku 2016, zoznam partnerskych zahraniénych organizacii
kolektivnej spravy s recipronym zastupenim, sadzobnik autorskych odmien za pouzitie literarnych,
dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a audiovizualnych diel, u€inny od 1. januara
2015, Statistika vysielania stanic DAJTO, DOMA, JOJ, JOJ+, MARKIZA, RIK, RTVS jednotka, RTVS
dvojka, TUKI, WAU za rok 2016, 13 zmluv o zastupovani autorskych prav, 300 rozSirenych hromadnych
licenénych zmluv o pouZiti diel ich verejnym prenosom, uzatvorenych v roku 2016 medzi Zalobcom ako
organizaciou kolektivnej spravy a jednotlivymi pouzivatelmi podla § 79 a § 80 pism. a) Autorského
zakona, a recipro¢na zmluva (zmluva o vzajomnom zastupeni) so zahrani¢nym partnerom z roku 1998.

7. Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €. k. 19Ca/4/2017 - 30 zo diia 23. 01. 2018, vodi
ktorému Zalovany podal v zakonnej lehote vecne odévodneny odpor s odévodnenim, Ze Zalobcom
uplatneny narok neuznava ani ¢o do dévodu ani do vysky s poukazom na to, Ze Zalobcove kritéria
pri urCovani sadzieb autorskych odmien su netransparentné a nie je v nich zohladnena obsadenost
ubytovacich zariadeni. Zalovany ma za to, Ze nie je na mieste, aby platil poplatky za autorské prava,
ked su izby prazdne, a teda nedochadza k zasahu do autorského prava. VytaZzenost hotela Zalovaného
za posledné 4 roky je v priemere vo vyske 51%. Zalovany poukazal na to, Ze ma podpisané licenéné
zmluvy so spolo€nostou SLOVGRAM, ktora si napr. za rok 2014 uctovala sumu vo vyske 119,71 Eur, za
rok 2015 sumu vo vyske 122,19 Eur a so spoloénostou SOZA, ktora si taktiez uctovala mnohonasobne
nizSie poplatky ako Zalobca. Zalobca tak Ziada vy$ku odmeny, ktora nie je ,obvykla“, nakolko je to
priblizne o 60% viac ako uhradza Zalovany vy$3ie uvedenym spolo¢nostiam. Cena nie je obvykla aj
preto, Ze ju akceptovalo zanedbatelné percento partnerov, pretoze drviva vaésina zastupovana zvazom
hotelov a restaurécii tito cenu odmieta. Zalovany ma tiez za to, Ze poplatky spojené s autorskym
pravom uz uhradza, Zalobca tak od neho Ziada duplicitné uhradenie poplatkov za autorské prava.
Zalovany mal uz v minulosti snahu sa so Zalobcom dohodnut, na rokovanie so Zalobcom poveril
Zalovany Zvaz hotelierov a redtauracii SR, Zzalobca v3ak ponukol Zalovanému absolutne nevyhodnu
zmluvu bez moznosti rokovania o cenach. Nie je teda pravda, Ze Zalovany nereagoval na vyzvy
Zalobcu k uzatvoreniu rozsirenej hromadnej licenénej zmluvy. Zalovany zastava nazor, Ze jednostranné
a autoritativne ,nanutenie” zmluvnych podmienok, ktoré nemohli byt zo strany Zalovaného akceptované
a nasledné vymahanie odplaty vyplyvajucej z tejto zmluvy nembze pozivat pravnu ochranu a je v
rozpore nielen s dobrymi mravmi a ustanoveniami Obchodného zdkonnika o uzavierani zmluvy ale aj
Ustavou SR. Zalobca sam, bez akéhokolvek rokovania so Zzalovanym stanovil licenéni odmenu, ktord
Zalovanému jednostranne vnucuje, ¢im zneuZziva svoje dominantné postavenie na trhu. KedZe Zalobca
sa svojim konanim snazi autoritativne nanutit Zalovanému podpis zmluvy, nati Zalovaného, aby bolo
poruSené ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla Zalovaného Zalobca iniciovanim
sudnych sporov bez adekvatneho zistenia skutkového stavu a vébec zistenia, i Zalovany vébec ma
povinnost uzatvérat licenénu zmluvu a ak ano, €i prave so Zalobcom, pripadne len s inymi organizaciami
kolektivnej spravy, kona v rozpore so svojou zakladnou zakonnou povinnostou vykonavat kolektivhu
spravu prav nim zastupenych autorov podla § 81 ods. 1 Autorského zakona ,riadne, s naleZitou odbornou
starostlivostou® a tym kona proti verejnému zaujmu na ochrane prav autorov a v kone¢nom désledku
poskodzuje ich samych. Konanie Zalobcu podla ndzoru Zalovaného vykazuje aj znaky poruSenia zédkazu
lubovéle vyplyvajiceho z &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Preto Zalovany navrhol, aby sud platobny rozkaz zrusil
v plnom rozsahu a nariadil pojednavanie.

8. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 19Ca/4/2017-53 zo dria 20. 02. 2018, pravoplatnym
dfia 26. 02. 2018, sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 19Ca/4/2017 - 30
zo dna 23. 01. 2018 v celom rozsahu a uznesenim tunajsieho sudu €. k. 19Ca/4/2017 - 56 zo dria 20.
02. 2018 bol Zalobca poudeny, Ze sa ma moznost’ k podanému odporu Zalovaného pisomne vyjadrit v
lehote 15 dni, pripadne uviest dalSie skutoénosti a oznadlit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym,
Ze na neskor predlozené a oznacené skutoCnosti a dbkazy sud nemusi prihliadnut.

9. Vo vyjadreni k odporu, doru¢enom sudu dia 12. 03. 2018, Zalobca uviedol, Ze organizacie kolektivnej
spravy SOZA a SLOVGRAM vykonavaju kolektivnu spravu iného druhu a iného okruhu prav, nie je
teda pravdou, Ze Zzalobca Ziada duplicitné uhradenie poplatkov. Zalobca tieZ poukazal na skutoénost,
Ze Zalovany na jednej strane uvadza, Ze Zalobca Ziada duplicitné plnenia, na druhej strane konstatuje,
Ze mal snahu sa so Zalobcom dohodnut. K obsadenosti ubytovacieho zariadenia Zalobca uvadza,



Ze Autorsky zakon rozliSuje naroky na odmenu autorov a na tzv. primerantd odmenu, t.j. odmenu
nositefov prav suvisiacich s autorskym pravom. Zatial o autori udefuju suhlas na pouzitie ich diel
licen€nou zmluvou za licenénd odmenu, nositelia prav suvisiacich s autorskym pravom uzatvaraju
zmluvu o primeranej odmene a vznika im narok na odmenu za skuto&né pouzitie predmetov ochrany bez
toho, aby udelovali licenciu. Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy udeluje hromadnou licenénou
zmluvou pouzivatelom licenciu, t. j. pravo do buducna pouzivat predmety ochrany, ktoré kolektivne
spravuje. V akom rozsahu pouzivatel po ziskani licencie realne uziva udelené pravo pouzivat predmety
ochrany na dohodnuty u¢el, t. j. v danom pripade, v akom rozsahu zalovany prijimal a sprostredkovaval
verejny prenos technickymi zariadeniami, je pre splnenie povinnosti Zalovaného mat pred zacatim
poskytovania verejného prenosu uzatvorenu licenénu zmluvu nepodstatné. Licenéna odmena je odmena
za ziskanie prava pouzivat predmety ochrany a nie za realne pouzivanie predmety ochrany. Zalobca
v tejto suvislosti poukazal aj na § 69 ods. 6 Autorského zakona. Pre posudenie naroku uplatneného v
konani je potrebné skimat zvy&ajni odmenu, za aku v rozhodnom obdobi skuto€ne boli poskytované
licencie inym pouzivatefom a za aku pouzivatelia ziskavali licenciu. Roz8irené hromadné licenné
zmluvy, ktoré Zalobca zaloZil do spisu, nezohladfiovali obsadenost ubytovacieho zariadenia a teda
nejde o kritérium, ktoré by bolo zvy€ajné zohladriovat. Obsadenost ubytovacieho zariadenia zohfladriuje
len SOZA, nie SLOVGRAM, ako nepravdivo uvadza Zalovany. Zalobca preto riadne preukazal vysku
naroku, ktorého sa domaha. Pri tvorbe sadzobnika Zalobca zohfadfiuje viaceré kritéria, pricom jednym
je aj spbsob pouzitia predmetov ochrany (napr. i ide o televizne vysielanie, verejné vykonanie
na scéne, tzv. dalsi prenos atd.) Verejny prenos technickymi zariadeniami predstavuje sekundarne
pouZzitie predmetov ochrany, kedy primarnym pouzitim je samotné televizne vysielanie. Odmeny v
pripade daného sekundarneho pouzitia predmetov ochrany sa oproti primarnemu pouzitiu pohybuju
v rozpati cca 2 % - 5 %. Relevantnym kritériom je aj charakter pouZitych predmetov ochrany, t.
j. ¢i sa jedna o dielo v pripade autorov alebo o umelecké vykony u vykonnych umelcov. Dal$imi
kritériami su pocet zastupovanych nositefov prav, rozsah typov predmetov ochrany zastupovanych
jednotlivymi organizaciami kolektivnej spravy a pocet pouzitych predmetov ochrany. SLOVGRAM v
ramci verejného prenosu technickymi zariadeniami udeluje suhlas za vykonnych umelcov, teda sa
nejedna o autorské prava, ale o prava slvisiace s autorskym pravom. Zalobca a SOZA vykonavaju
kolektivnu spravu autorského prava k hudobnym dielam. Z vybratych odmien SOZA v ramci jedného
odvysielaného audiovizualneho diela vyplaca odmenu iba autorovi hudobného diela, zalobca v8ak
vyplaca odmenu pévodnému rezisérovi a scenaristovi, v pripade zahraniéného audiovizualneho diela
aj rezisérovi a scenaristovi slovenského znenia, autorovi prekladu, autorovi Upravy dialégov, autorovi
literarnej predlohy, choreografovi, vytvarnikom, babkarom a dal$im. Zalobca k svojmu vyjadreniu pripojil
sadzobnik SLOVGRAM, sadzobnik SOZA, informacie z webovej stranky Zvazu hotelov a sluzieb
Slovenskej republiky tykajucej sa zliav pre €lenov zvazu od SOZA, vyzvy na uzatvorenie licenénej
zmluvy na rok 2016 zo dfia 19. 01. 2016, zo dha 19. 02. 2016 a zo dia 16. 05. 2016, vyzvu k vydaniu
bezdévodného obohatenia zo dfia 01. 12. 2017, vratane dokladu o jej doru€eni Zalovanému.

10. Zalobca podanim, doruéenym stdu dria 11. 09. 2018, doplnil do stidneho spisu prikazn zmluvu zo
dria 10. 09. 2018 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/56/2018 - 248 zo diia 27.
06. 2018 a podanim doru€enym sudu dfia 13. 06. 2019 dorudil sudu aj Statistiku vyplacania licenénych
odmien vybranym nositefom prav v roku 2016 a tiez informaciu Asociacie hotelov a reStauracii Slovenska
(AHRS), podla ktorej AHRS uzatvorila v mene tych &lenov, ktori poverili AHRS k vysporiadaniu narokov
organizacii kolektivnej spravy prostrednictvom prikaznej zmluvy, so Zalobcom dohodu o urovnani za
obdobie roka 2017.

11. Zalovany, ktory bol uznesenim tunaj$ieho stdu &. k. 19Ca/4/2017 - 78 zo dfia 16. 03. 2018 poudeny,
Ze sa ma moznost k vyjadreniu Zalobcu pisomne vyjadrit v lehote 15 dni, pripadne uviest dalSie
skuto€nosti a oznadit ddékazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze na neskor predloZzené a oznadené
skuto€nosti a dékazy sud nemusi prihliadnut, vo vyjadreni k vyjadreniu (tzv. duplika), doru¢éenom sudu
dna 09. 04. 2018, zotrval na podanom odpore a v tvrdeniach v fiom uvedenych s tym, Ze ma za
to, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 07. 03. 2018 neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by
potvrdzovali jeho udajny vymahany narok.

12. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢&. k. 19Ca/4/2017 - 90 zo dna 14. 05. 2018 vo vyroku
I. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania, trov pravneho
zastupenia vo i zalobcovi v rozsahu 100 % s odévodnenim, Zze sud nepopiera pravo autora udelovat
suhlas na pouzitie jeho diela a nepopiera ani jeho pravo na odmenu za pouzitie diela, aviak Zalobca



neméze v jeho mene UspesSne uplatfiovat narok vyplyvajluci zo zdkona bez toho, aby preukazal, Ze
prave dielo konkrétneho autora bolo pouzité a Zze ho pouzil Zzalovany. Zalobca v konani nepreukazal,
na ukor ktorych konkrétnych autorov sa Zalovany bezddvodne obohatil a i sa obohatil prave na
ukor autorov, ktorych Zalobca zastupuje a v mene ktorych kona. Nepreukazal, Ze zalovany skutoCne
prostrednictvom vSetkych 22 technickych zariadeni vykonaval verejny prenos diel autorov, ku ktorym
majetkovym pravam vykondava spravu Zalobca. Statistika vysielania nepreukazuje, &i Zalovany vykonaval
verejny prenos k tym (vSetkym) dielam, ktoré Zalobca uplatnil Zalobou. Takisto to nepreukazuje nahodny
pocet uz uzavretych zmluv s autormi, pretoZe nie je preukazané, Ze Zalovany pouzival ich diela. Bez
nepochybného preukazania toho, Ze Zalovany skuto¢ne pouzil akékolvek dielo autora, ktorého zastupuje
Zalobca, a bez preukazania toho, do majetkovych prav ktorych autorov mal Zalovany neopravnene
zasiahnut, nemozno Zalobe Zalobcu vyhoviet.

13. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 15C0/214/2018 - 203 zo dfia
03. 04. 2019 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, ked po vecnej stranke rozhodnutie okresného sudu je potrebné povazovat za nespravne s
tym, Ze v dalSom konani okresny sud opatovne vypocuje strany konania, neopomenie predbezné pravne
posudenie veci, aby strany konania mali moznost' na nazor sudu reagovat, umozni stranam konania
v rdmci zavere€nych reéi, aby sa vyjadrili k dokazovaniu a k pravnej strdnke veci a vo veci opatovne
rozhodne, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Zarover rozhodne aj o ndhrade trov konania,
a to aj o trovach odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

14. Po zmene zdkonného sudcu opatrenim predsedu Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 28. 02.
2019 sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu
a pravny zastupca Zalovaného.

15. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava Zaloby a ich
pisomnych podani. Ma za to, Ze je preukazané, Ze Zalovany neopravnene vykonaval verejny prenos
predmetov ochrany, spravovanych Zalobcom, v jeho ubytovacom zariadeni tak ako je to uvedené
v zalobe. Vyplyva to z vyhlaseni Zalovaného, z prikaznej zmluvy, uzatvorenej Zalovanym. Zalovany
potvrdil, Ze uskutoCiioval verejny prenos, kedZze ma uzatvorené licenéné zmluvy s organizaciami
kolektivnej spravy SOZA a SLOVGRAM. Nie je technicky mozné, aby Zalovany uskutoCroval verejny
prenos predmetov ochrany spravovanych SOZO-u a SLOVGRAM-om bez toho, aby uskuto&rioval
verejny prenos predmetov ochrany spravovanych Zalobcom, kedZe Zalobca je jedinou organizaciou
kolektivnej spravy, ktora vykonava prava autorov audiovizualnych diel, ktoré su nevyhnutnou suc¢astou
verejného prenosu, ktory Zalovany uskuto€fioval neopravnene, bez licenénej zmluvy, z oho vyplyva
nositefom prav, zastipenych Zalobcom, narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske zvy&ajne;j
licenénej odmeny, ktoru zalobca preukazal predlozenim niekolkych stoviek rozSirenych hromadnych
licenénych zmluv. Ma za to, Ze Zaloba je plne dévodna. Takyto nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banske;j
Bystrici v uzneseni, ktorym zruSil predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie, pricom sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Tiez poukazal na uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/206/2018, ktorym bolo odmietnuté dovolanie Zalovaného
voéi rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie v
skutkovo a pravne obdobnej veci, kedy bolo Zalobcovi plne vyhovené.

16. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze odkazuje na ich predoslé podania v
celom konani, zdéraziiuje skutonost, Ze Zalobca nepreukazal, akych autorov konkrétne zastupuje.
Poukazal na to, ze SOZA a SLOVGRAM maju uplne inym spdsobom vycislené licenéné odmeny, su
mnohonasobne niZSie. Poukazal aj na prax, akym spdsobom uzatvara Zalobca zmluvy, resp. vynucuje
si uzatvorenie zmluv s hoteliermi a podobnymi prevadzkami ako je Zalovany. Je toho nazoru, Ze vyska
bezdévodného obohatenia nie je dévodna vzhfadom na poukazanu premrstenost vysky odmeny. V
celom rozsahu sa stotoZfiuje s rozhodnutim Okresného stidu Banska Bystrica &. k. 19Ca/4/2017 - 90. Co
sa tyka rozhodnuti krajského sudu v inych konaniach, ktoré viedol Zalobca, ma za to, Ze okresny sud nimi
nie je viazany. Je toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost jeho naroku, naopak zalovany vyvratil
vSetky tvrdenia Zalobcu. Poukazal na to, Ze Zalobca nezohladriuje v licenénej odmene obsadenost
zariadenia. Nie je teda zrejmé, €i Zalovany vébec zasiahol do autorskych prav, kedZe Zalobca si uplatfiuje
vysku odmeny tak ako keby boli vSetky izby Zalovaného obsadené, o sa vSak nezaklada na pravde.
M4 za to, Ze Zaloba Zalobcu nie je ddvodnd. Vo vztahu k zmluvam, ktoré méa Zalobca uzatvorené s inymi



subjektmi, ktoré su podobné Zalovanému, pravny zastupca uviedol, Ze tieto nie st dbkazom o obvyklej
vyske odmeny.

17. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré doloZili do spisu v priebehu
konania strany sporu, pricom z predlozenych listinnych dokladov, ako aj z obsahu celého spisového
materialu a z prednesov pravnych zastupcov stran sporu na pojednavani zistil nasledovny skutkovy stav
Veci.

18. Podla opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav, vydaného Ministerstvom kultury Slovenskej
republiky, €. k. MK-1587/2016-232/10421 zo dfia 18. 08. 2016, je zalobca v zneni podla rozhodnutia
Ministerstva kultury Slovenskej republiky €. MK-1587/2016-232/7848 zo dfia 07. 07. 2016, pravoplatného
diia 09. 08. 2016, opravneny na vykon Kkolektivnej spravy prav k literarnemu, dramatickému,
hudobnodramatickému, choreografickému, audiovizualnemu a fotografickému dielu, dielu vytvarného
umenia, architektonickému dielu a dielu uzitkového umenia, a to v odbore v fiom uvedenych, o i. aj v
odbore pouzitie predmetu ochrany uvedenim na verejnosti inym spésobom verejného prenosu (pism.
o/ opravnenia).

19. Opravnenim €. 2/2004 zo diia 11. 05. 2010 Ministerstvo kultdry Slovenskej republiky udelilo Zalobcovi
opravnenie na vykon kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k predmetu
ochrany, a to v ramci povinnej kolektivnej spravy prav podfa § 78 ods. 3 zakona ¢. 618/2003 Z.
z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (bod |. opravnenia) a tiez v rdmci
dobrovolnej kolektivnej spravy prav (bod Il. opravnenia) podla zakona €. 618/2003 Z. z. o autorskom
prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom v odboroch Specifikovanych v tomto opravneni, o. i. aj
na verejny prenos diel, ku ktorym Zalobca vykonava spravu prav, predvedenim akymikolvek technickymi
prostriedkami, okrem vysielania, kablovej retransmisie a spristupfiovania verejnosti.

20. Z informacii o ubytovani z webovej stranky Zalovaného hotelsummit.sk/sk/ubytovanie vyplyva, Ze
Zalovany v roku 2016 ponukal na ubytovanie 22 izieb (18 dvojléZkovych, 2 studia, 2 luxusné mezonetové
apartmany), vybavenych satelithym TV.

21. Z vyzvy Generalneho sekretariatu Komisia eurdpskych spologenstiev k poruseniu zmluvy ¢&.
2005/4430 zo dna 18. 10. 2005 vyplyva, Ze maijitel hotela potrebuje povolenie autorov k prenosu
vysielania do jednotlivych izieb a povolenie nositelov pribuznych prav k spristupneniu verejnosti iného
predmetu ochrany hostom v hotelovych izbach. Zavedenie novej vynimky z autorskych prav v prospech
hotelov by nové ustanovenie nebolo v sulade so Ziadnou z vynimiek & obmedzeni stanovenych v ¢lanku
5 smernice 2001/29, najma s tzv. testom o troch krokoch.

22. Z informacie ohladom kolektivnej spravy prav, zverejnenej na webovej stranke Ministerstva kultary
Slovenskej republiky zo dria 08. 12. 2017, vyplyva, Ze kolektivnu spravu prav vykonavaju na Slovensku
organizacie kolektivnej spravy prav, a to: SOZA, Slovensky ochranny zvaz autorsky pre prava k
hudobnym dielam, LITA, autorska spolo&nost, SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost’ vykonnych umelcoyv,
vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov, OZIS, ochranné zdruzenie interpretov, a SAPA,
Slovenska asociacia producentov v audiovizii.

23.Zvyzvy Zalobcu zo dfia 01. 12. 2017 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného k vydaniu bezdévodného
obohatenia v sume 572,00 Eur za obdobie roku 2016 a na zaplatenie trov pravneho zastupenia, a to v
lehote 5 dni odo dfia obdrzania vyzvy. Z webovej stranky mojezasielky.posta.sk vyplyva, Ze uvedena
vyzva bola Zalovanému doru€ena dfia 05. 12. 2017.

24. Zo sadzobnika autorskych odmien za pouZzitie literarnych, dramatickych, hudobno- dramatickych,
choreografickych a audiovizualnych diel Zalobcu, sud zistil, Ze v Easti Il. Sadzby licenénych odmien, ¢ast
B. Sadzby licenénych odmien za pouzitie diel verejnym prenosom bod 2. Dal$i verejny prenos vysielania
(retransmisia) prostrednictvom technickych zariadeni, je uvedena zakladna sadzba pre ubytovacie
zariadenia: izby - hotel ***, vybavené zvukovoobrazovym zariadenim, v sume 26,00 Eur s tym, Ze sadzby
su stanovené za jedno technické zariadenie a rok (bod 2.2).

25. Zo sadzobnika organizacii kolektivnej spravy SLOVGRAM a OZIS vyplyva, Ze odmena za ubytovacie
zariadenie sa vypocita ako suéin roénej odmeny za izby spolu a vytazenosti ubytovacieho zariadenia



za predchadzajuci kalendarny rok. Zo sadzobnika autorskych odmien organizacie kolektivnej spravy
SOZA, uginného od 01. 01. 2016, vyplyva, Ze zakladna sadzba autorskej odmeny za udelenie suhlasu/
licencie na pouzivanie hudobnych diel je stanovena pau$alnou sadzbou za zvukovo-obrazovy prijimac
alebo prehravac v ubytovacom priestore (izbe pre hosti) ubytovacieho zariadenia v sume 12,00 Eur plus
DPH/rok.

26. Z navrhov na uzatvorenie licenénej zmluvy na rok 2016 zo dna 19. 01. 2016, 19. 02. 2016 a
16. 05. 2016 vyplyva, Ze Zalobca pouzivatelov, uvedenych v priloZzenych zoznamoch adresatov, t.j. aj
Zalovaného, informoval o naleZitostiach udelenia licencie za pouZitie diel autorov ich verejnym prenosom
prostrednictvom technickych zariadeni na rok 2016 s tym, Ze pre legalne pouZivanie diel autorov,
zastupovanych Zalobcom je potrebné mat so Zalobcom uzatvorenu licenénu zmluvu a v sulade s fiou
zaplatit’ autorski odmenu. Za v€asné splnenie povinnosti (do 10. 03. 2016) mbze Zalobca poskytnut
zlavu vo vyske 10% zakladnej sadzby licen&nej odmeny.

27. Z prikaznej zmluvy (doloZenej Zalobcom v ramci odvolacieho konania z dovodu, Ze touto
nedisponoval skor) uzatvorenej dia 27. 02. 2016 na dobu neur¢itd medzi Zalovanym ako prikazcom a
Zvazom hotelov a restauracii SR ako prikaznikom vyplyva, Ze prikaznik sa zaviazal v mene Zalovaného
usporiadat’ s organizaciou kolektivnej spravy vzajomné prava a povinnosti vyplyvajuce z pouzitia diel
pozivajucich autorsku ochranu v suvislosti s verejnym prenosom s tym, Ze podla prilohy €. 1 k tejto
zmluve vyplyva, Zze Zalovany ma 23 zvukovoobrazovych zariadeni s uhloprie¢kou do 120 cm (22 v
ubytovacich zariadeniach a 1 v saloniku).

28. Sud zaroven konStatuje, Ze nevykonal dokaz vysluchom stran sporu, nakolko takyto dékaz strany
sporu v konani nenavrhli a v ramci sporového konania, ovladaného prejednacou zasadou, sud méze
vykonat' dbkaz, ktory procesné strany nenavrhli, len celkom vynimocne ( § 185 ods. 2,3 CSP). Je to
vyrazom dispozi¢ného principu a principu formalnej pravdy, ktora je typicka pre civilny proces po 1. juli
2016.

29. Podla § 19 ods. 1,2,3 Autorského zakona autor ma pravo pouzit' svoje dielo a pravo udelit suhlas
na pouzitie svojho diela. Dielo je mozné pouzZit' iba so suhlasom autora, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Za pouZitie diela ma autor pravo na odmenu, ak tento zakon v Stvrtej hlave neustanovuje inak; tym
nie je dotknuté ustanovenie § 65 ods. 1 druhej vety.

30. Podla § 19 ods. 4 pism. f) bod. 3 Autorského zdkona pouZitim diela je najma uvedenie diela na
verejnosti verejnym prenosom diela.

31. Podla § 58 ods. 1 pism. i) Autorského zakona autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo
ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, sa moéze domahat najma vydania bezdévodného obohatenia.

32. Podla § 79 ods. 1 az 5 Autorského zakona (1) organizacia kolektivnej spravy, ktora zastupuje
najviac nositefov prav podla § 164 ods. 1 na Uzemi Slovenskej republiky a je takto uvedena v evidencii
organizacii kolektivnej spravy podla § 152 ods. 4, mbzZe uzavriet s nadobudatelom roz8irend hromadnu
licenénu zmluvu, ktorou udeluje suhlas na pouZitie vSetkych diel nositelov prav a) zastupovanych podla
§ 164, ku ktorym vykonava spravu majetkovych prav a b) ktori nie su touto organizéciou kolektivnej
spravy zastupovani podla § 164 a nevylugili kolektivnu spravu prav k tymto dielam podla odseku 2. (2)
Nositel prav podfa odseku 1 pism. b) je opravneny vylucit kolektivnhu spravu svojich majetkovych prav
ku vSetkym alebo k niektorému zo svojich diel prostrednictvom roz8irenej hromadnej licenénej zmluvy
pisomnym oznamenim organizacii kolektivnej spravy podla odseku 1, ktora o tom bez zbytocného
odkladu informuje nadobudatela licencie. (3) Nositefovi prav podfa odseku 1 pism. b) patria rovnaké
prava a povinnosti vyplyvajuce z roz8irenej hromadnej licenénej zmluvy ako nositefom prav, ktori
sU organizaciou kolektivnej spravy zastupovani podfa § 164, vratane primeraného uplatnenia prav a
povinnosti vo vztahu k organizacii kolektivnej spravy, pokial ide o vyber, prerozdelenie a vyplatenie
odmien a inych pefiaznych plneni. (4) RozSirend hromadnu licenénd zmluvu uzatvara organizécia
kolektivnej spravy s nadobudatelom najdlhsie na jeden rok. Doba trvania rozSirenej hromadnej licen&ne;j
zmluvy sa predlZuje vzdy o daldi rok, ak a) niektora zo zmluvnych stran pisomne, najneskdr mesiac
pred koncom doby trvania rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy, neprejavila vélu tato zmluvu ukongit
alebo b) organizacia kolektivnej spravy neprestala pocas doby trvania rozSirenej hromadnej licenénej
zmluvy spifiat podmienku podia odseku 1. (5) Informaciu o spdsobilosti organizacie kolektivnej spravy



uzavriet' rozSirend hromadnu licenént zmluvu podla odseku 1 uvedie Ministerstvo kultury Slovenske;j
republiky (dalej len ,ministerstvo®) v evidencii organizacii kolektivnej spravy podla § 152 ods. 4.

33. Podla § 143 ods. 1 Autorského zakona kolektivnou spravou prav je sprava vykonu majetkovych prav
nositela prav podla tohto zakona prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy.

34. Podla § 144 ods. 1 Autorského zdkona pravnicka osoba opravnena na zaklade zakona alebo dohéd
s nositelmi prav spravovat majetkové prava v mene viacerych nositefov prav a v zaujme spolo&ného
prospechu tychto nositelov prav ako jediny alebo hlavny uc¢el svojej €innosti, je organizaciou kolektivne;j
spravy, ak a) jej riadenie a kontrola sa uskuto€huje s u€astou nositelov prav, b) kolektivhu spravu
prav vykonava bez ucelu dosahovania zisku a c) ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky a bolo jej
ministerstvom udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav (dalej len ,opravnenie®).

35. Podla § 164 ods. 1 prvd veta Autorského zdkona organizacia kolektivnej spravy je povinna
zastupovat za rovnakych podmienok a bez ohladu na &lenstvo v organizacii kolektivnej spravy kazdého
nositela prav pri vykone jeho majetkovych prav v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany a
v odbore kolektivnej spravy prav v sulade s vydanym opravnenim, ak o to nositel prav poziada.

36. Podla § 164 ods. 5 Autorského zakona nositel prav zastupovany organizaciou kolektivnej spravy
podla odseku 1 je opravneny vylucit pisomne kolektivhu spravu svojich majetkovych prav ku vietkym
alebo k niektorému zo svojich predmetov ochrany a v odbore kolektivnej spravy prav v sulade s vydanym
opravnenim organizacie kolektivnej spravy, pokial nejde o vykon spravy prav podla § 146. Nositel prav
je povinny pisomne informovat organizaciu kolektivnej spravy o vylu€eni kolektivnej spravy svojich
majetkovych prav podfa prvej vety pred uzavretim zmluvy, ktorou udeli suhlas na pouzitie jeho predmetu
ochrany; inak plati, Ze k vylu€eniu kolektivnej spravy prav nedoSlo a nositel prav je stale zastupovany
organizaciou kolektivnej spravy v povodne dohodnutom rozsahu.

37. Podla § 165 ods. 8 Autorského zakona, v zneni u¢innom do 31. 12. 2018, ak sa organizécia
kolektivnej spravy nedohodne na uzavreti zmluvy podla odseku 1 alebo ak nepredlozi pouzivatelovi
navrh zmluvy podla odseku 4, mézZe pouzivatel poZzadovat, aby obsah takejto zmluvy vratane odmeny
a nahradenia vble uzavriet takato zmluvu urdil sud. Sud pri uréeni obsahu zmluvy podla odseku 1 pism.
a) az c) prihliada na druh predmetu ochrany, spdsob, rozsah, uc¢el jeho pouzitia a na ¢as, v ktorom sa
predmet ochrany bude pouzivat.

38. Podla § 442a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) pri poruSeni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva, ktoré mdze byt
predmetom licenénej zmluvy, vyska nahrady Skody, ak ju nemozno urcit inak, uréi sa najmenej vo vyske
odmeny, ktora by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna v Case neopravneného zasahu do tohto prava;
to sa primerane vztahuje aj na prava dusevného vlastnictva, ktoré mézu byt predmetom prevodu.

39. Podla § 458a Obcianskeho zakonnika, ak pri poruSeni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva
nemozno urcit bezdévodné obohatenie sa inak, na urlenie penaznej nahrady sa pouZije primerane
ustanovenie § 442a ods. 2.

40. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie viady ¢.
87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

42. Podla ods. 9 uvodnych ustanoveni Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2001/29/ES z 22.
maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacne;j
spolo¢nosti (dalej len ,Smernica“) akakolvek harmonizacia autorskych prav a s nimi suvisiacich prav
musi byt zaloZzena na vysokej Urovni ochrany, pretoZe tieto prava su podstatou pre duSevnu tvorbu.



Ich ochrana pomaha zaistit’ udrZiavanie a rozvoj tvorivosti v zaujme autorov, interpretov, producentoyv,
spotrebitelov, kultury, priemyslu a verejnosti ako celku. DuSevné vlastnictvo sa preto povazuje za
integralnu sucast vlastnictva.

43. Podla ods. 10 uvodnych ustanoveni Smernice, ak maju autori alebo vykonni umelci pokracovat’ vo
svojej tvorivej a umeleckej praci, musia za pouzivanie svojej prace dostavat primerani odmenu, rovnako
ako producenti, aby bolo schopni financovat' tuto pracu. Investicie potrebné na vyrobu produktov, ako
sU zvukové zaznamy, filmy alebo multimedialne produkty a sluzby, ako su sluzby "na poZiadanie", su
znacné. Primerana pravna ochrana prav duSevného vlastnictva je nevyhnutna na zaru€enie dostupnosti
takejto odmeny a na zaistenie uspokojivej navratnosti tychto investicii.

44. Podla ods. 11 Uvodnych ustanoveni Smernice jednym z hlavnych spOsobov zabezpecenia
potrebnych zdrojov pre eurdpsku kultirnu tvorivost a produkciu a zabezpelenia nezavislosti a
dostojnosti umeleckych tvorcov a interpretov je prisny a u€inny systém ochrany autorskych prav a
suvisiacich prav.

45. Podla ods. 22 uvodnych ustanoveni Smernice ciel, ktorym je primerana podpora Sirenia kultury sa
nesmie dosahovat za cenu obetovania prisnej ochrany prav.

46. Podla ods. 58 uvodnych ustanoveni Smernice ¢lenské taty zabezpecia uc€inné sankcie a opravné
prostriedky za porudenie prav a zavazkov, ako su uvedené v tejto smernici. Prijmu vSetky potrebné
opatrenia, aby zabezpedili, Ze uvedené sankcie a opravné prostriedky sa budu uplatfiovat. Takto
zabezpefené sankcie budu ucinné, primerané a varujuce a budu zahfhat aj moznost zistenia $kod
al/alebo sudneho prikazu na napravu a v pripade potreby aj moznost Ziadat zabavenie neopravnene
ziskaného materialu.

47. Podla ¢lanku 8 bod 1 &lenské Staty zabezpedia primerané sankcie a opravné prostriedky vo vztahu
k poruSovaniu prav a povinnosti ustanovenych v tejto smernici a prijmu vSetky nevyhnutné opatrenia,
aby sa tieto sankcie a opravné prostriedky uplatriovali. Takto ustanovené sankcie musia byt ucinné,
primerané a musia mat odradzajuci ucinok.

48. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze Zalobca je aktivne legitimovany
na domahanie sa vydania bezdbévodného obohatenia, ked v konani nebolo sporné, Ze Zalobca
je organizaciou kolektivnej spravy v zmysle § 144 ods. 1 Autorského zakona, opravnenou na
vykon kolektivnej spravy prav k literdrnemu, dramatickému, hudobnodramatickému, choreografickému,
audiovizualnemu a fotografickému dielu, dielu vytvarného umenia, architektonickému dielu a dielu
uzitkového umenia v odboroch kolektivnej spravy prav, Specifikovanych v opravneni Ministerstva kultury
Slovenskej republiky zo dria 18. 08. 2016, &. k. MK-1587/2016-232/10421, a to okrem iného aj na
pouzitie uvedeného diela jeho uvedenim na verejnosti inym spésobom verejného prenosu (pism. o)
opravnenia). Pred udelenim opravnenia zo diia 18. 08. 2016 mal Zalobca tiez postavenie organizacie
kolektivnej spravy, a to titulom opravnenia Ministerstva kultury Slovenskej republiky €. 2/2004 zo dha
11. 05. 2010. Uvedeny zaver vyplyva aj z bodu 13. uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 15C0/214/2018 - 203 zo dna 03. 04. 2019, ked krajsky sud konsStatoval, Ze ,Zalobca ako
organizacia kolektivnej spravy v zmysle § 141 ods. 1, 2 Autorského zdkona vykonava za nositela
prav spravu prav, ktorou sa rozumie sprava vykonu majetkovych prav k dielu, umeleckému vykonu,
zvukovému zdznamu, audiovizualnemu zaznamu, vysielaniu a databaze podfa § 131 (teda k predmetu
ochrany). Zalobca tak vykonava kolektivnu spravu aj na pouzitie majetkovych prav zastipenych
autorov prostrednictvom dalSieho verejného prenosu vysielania, priCom ide predovSetkym o pouzitie
diel prostrednictvom zvukovoobrazovych alebo zvukovych zariadeni, ktoré su umiestnené v izbach a
inych priestoroch ubytovacich zariadeni, pokial takyto pouZivatel (Zalovany) neuzavrel licenént zmluvu
alebo hromadnu licenénu zmluvu, ktorou je udeleny suhlas na pouZzitie predmetov ochrany, ku ktorym
organizacia kolektivnej spravy spravuje prava podla Autorského zakona. Takato organizacia kolektivnej
spravy je aktivne legitimovana na domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia podla § 58 ods.
1 pism. i) Autorského zakona... Vykon kolektivnej spravy je sluzbou poskytovanou podfa Autorského
zakona. Organizacia kolektivnej spravy zastupuje viacerych nositelov prav vo vlastnom mene, na vlastnu
zodpovednost’ a na uCet nositelov prav tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 144 ods. 3 Autorského
zakona.”



49. Dalej mal sud v konani preukazané a v konani ani nebolo sporné, Ze Zalovany je prevadzkovatelom
ubytovacieho zariadenia Hotel Summit v BeSefovej, so zaradenim do kategérie hotel 3*. Z webove;j
stranky Zalovaného mal sud za preukazané, Ze Zalovany ponukal ubytovanie v 22 izbach (z toho 18
dvojléZkovych izieb, 2 Studiach a 2 luxusnych mezonetovych apartmanoch), vybavenych satelitnymi TV,
t.j. zvukovoobrazovymi zariadeniami s uhloprie¢kou do 120 cm. Pokial teda Zalovany vybavil izby pre
hosti TV prijima&mi so satelithym prijmom, tak ako to je uvedené na jeho webstranke, je nesporné,
Ze tieto mali sluzit na ucel zodpovedajuci ich uréeniu, €iZze na sledovanie televiznych programov
ubytovanymi hostami.

50. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalovany v roku 2016 realizoval v nim prevadzkovanom ubytovacom
zariadeni verejny prenos, a to prostrednictvom minimalne 22 kusov zvukovoobrazovych zariadeni,
umiestnenych v izbach ubytovacieho zariadenia, &im z jeho strany doSlo k zasahu do vyhradnych
autorskych prav, a to neopravnenym vykonavanim verejného prenosu, ked' Zalovany realizoval verejny
prenos uvedenymi technickymi prostriedkami bez suhlasu autorov a inych nositefov prav, kedze
Zalovany v rozhodnom obdobi (rok 2016) nemal uzavreti hromadnu licenénd zmluvu so Zalobcom, ¢o
v konani takisto nebolo sporné.

51. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora EU zo dhia 7. decembra 2006
vo veci Sociedad General de Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Rafael Hoteles SA, sp.zn.
C-306/05 (dalej Rozsudok SD), v ktorom stdny dvor EU ako odpoved na prejudicialne otazky (bod 29
Rozsudku SD) vyslovne uviedol, Ze ,hoci samotné zabezpedenie fyzickych zariadeni nepredstavuje ako
také verejny prenos v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informaénej spolo¢nosti,
poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimaCov klientom, ktori su
ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signalu
verejny prenos v zmysle &lanku 3 ods. 1 tejto smernice." V zmysle dalieho rozsudku Stdneho dvora EU
zo diia 12. marca 2012 vo veci Phonographic Performance (Ireland) limited proti irsku, sp. zn. C-162/10
Sudny dvor EU v ramci odpovede na prejudicialnu otazku uviedol, Ze ,prevadzkovatel hotelového
zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych
prenasa signal, je pouzivatefom, ktory uskuto€riuje verejny prenos. " Sud poukazuje aj na Uznesenie
Sudneho dvora EU C-136/09 z 18. marca 2010 vo veci Organismos Sillogikis Diacheirisis Theatrikon kai
Optikoakoustikon Ergon c/a Divani Akkropolis AnonimiXenocheaki kai Touristiki Etairai, kde Sudny dvor
uviedol, Ze ,prevadzkovatel hotela tym, Ze umiestni do izieb svojho zariadenia televizory a napoji ich na
centralnu anténu, uskuto&riuje na zaklade tejto samotnej skuto&nosti verejny prenos v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 20010 zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti."

52. S poukazom na uvedeny skutkovy a pravny stav sud dospel k zaveru, Ze pokial poskytne hotelové
zariadenie prostrednictvom umiestnenych televiznych prijima&ov signal svojim klientom ubytovanym v
hotelovych izbach alebo nachadzajucim sa v akychkolvek priestoroch tohto zariadenia, ide o verejny
prenos bez toho, Ze by bolo potrebné skimat, aka technika prenosu signalu sa pouzila. Hotelové
zariadenie je subjektom, ktory s vedomim ddsledkov svojho konania sprostredkiva svojim klientom
pristup k predmetu ochrany. Sukromna povaha hotelovych izieb pritom nebrani tomu, aby sa prenos
signalu povazoval za verejny prenos. Z uvedeného je teda bez vSetkych pochybnosti zrejmé, Ze v
pripade, ak poskytoval Zalovany prostrednictvom svojho ubytovacieho zariadenia na ubytovanie izby
vybavené televiznym prijima¢om, zabezpe&ené signalom, je zrejmé, Ze sa jednalo o verejny prenos,
a to aj v zmysle €l. 3 ods. 1 Smernice. Sud len pre Uplnost’ veci uvadza, ze Zalovany sa v konani ani
nebranil, Ze televizne prijimace, umiestnené na izbach v hoteli Zalovaného by neboli funkéné, resp. Ze
by neboli vybavené signalom.

53. Zalovany podla nézoru sudu de facto uznal existenciu verejného prenosu v hotelovom zariadeni
aj zvolenou procesnou obranou, ked v konani argumentoval tym, Ze ma podpisané licenéné zmluvy
s inymi organizaciami kolektivnej spravy, a to so SLOVGRAM a SOZA, a teda, Ze poplatky spojené
s autorskym pravom uZz uhradza a Zalobca tak od neho Ziada duplicitné uhradenie poplatkov za
autorské prava. Tato obrana Zalovaného v8ak neobstoji, kedze SLOVGRAM ani SOZA na rozdiel od
Zalobcu nevykonavaju kolektivhu spravu prav k literarnemu, dramatickému, hudobnodramatickému,
choreografickému, audiovizualnemu a fotografickému dielu, dielu vytvarného umenia, architektonickému
dielu a dielu uzitkového umenia. V konani teda nebolo sporné, Ze Zalovany ma podpisané licenéné



zmluvy len s organizaciam SLOVGRAM, a SOZA, na zaklade ktorych ziskal za poplatky suhlasy
uvedenych organizacii vyluéne na pouzivanie nimi kolektivne spravovanych predmetov ochrany
verejnym prenosom technickymi zariadeniami. Od organizacie SOZA tak Zalovany ziskal suhlas autorov
a inych nositelov prav k hudobnym dielam a uzatvorenim zmluvy s organizaciou SLOVGRAM Zalovany
ziskal suhlas vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a vyrobcov zvukovoobrazovych
zdznamov a vysielatelov a inych nositefov tychto prav. V ramci televizneho vysielania vSak nie je mozné,
aby suc¢astou verejného prenosu neboli aj diela autorov resp. inych nositelov prav, ku ktorym vykonava
kolektivnu spravu prav Zalobca.

54. V zmysle § 79 ods. 1 a 5 Autorského zakona uzatvéra Zalobca rozSirené hromadné licencné
zmluvy, ktorymi udefuje suhlas na pouzivanie diel literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych, audiovizualnych, fotografickych, diel vytvarného umenia, architektonickych diela diel
uzitkového umenia, verejnym prenosom technickymi prostriedkami suhlasom autorov, a to jednak za
nositefov prav zastupovanych podla § 164 Autorského zakona na zmluvnom zaklade a jednak za
nositelov prav, ktori nie su Zalobcom zastupovani podla § 164 Autorského zakona. Preto sa sud v plnom
rozsahu stotoZiuje s ndzorom Krajského sudu v Banskej Bystrici v uzneseni €. k. 15C0/214/2018 - 203
zo dna 03. 04. 2019, ktorym je v neposlednom rade aj viazany, Ze ,pokial Zalovany ako pouZivatel
mal zaujem o pouZivanie predmetu ochrany, mal uzavriet so Zalobcom ako organizaciou kolektivne;j
spravy licenénu alebo hromadnu licenéna zmluvu. Iniciativa by tak mala byt vZdy na strane pouZzivatela,
pokial pouzivatel ma zaujem o pouzitie predmetu ochrany. Pouzivatel méze pouzit predmety ochrany
odo dfia uzavretia zmluvy s organizaciou kolektivnej spravy...Licencia vo svojej podstate znamena
udelenie prava na pouZzivanie predmetov ochrany, a to za licenénd odmenu. Licenénou zmluvou vo
v8eobecnosti udeluje autor pouzivatelovi pravo pouzivat jeho dielo. Zalobca ako organizacia kolektivnej
spravy udeluje hromadnou licenénou zmluvou pouzivatefom licenciu, t. j. pravo do buducna pouzivat
predmety ochrany, ktoré kolektivne spravuje. V akom rozsahu pouZzivatel nakoniec po ziskani licencie
realne vyuziva udelené mu pravo pouzivat predmety ochrany na dohodnuty uéel, t. j. vdanom pripade,
v akom rozsahu pouzivatefl prijimal a sprostredkovaval verejny prenos technickymi zariadeniami, je pre
splnenie povinnosti Zalovaného mat pred zacatim poskytovania verejného prenosu uzatvorenu licenénu
zmluvu nepodstatné. Je na pouZivatefovi, do akej miery toto pravo vyuziva. Pokial Zalovany mal 22
audiovizualnych zariadeni umiestnenych v izbach svojho ubytovacieho zariadenia, ¢o nebolo sporné,
e8te pred ich pouzivanim mal mat uzavretu licenénd zmluvu alebo s organizaciou kolektivnej spravy
hromadnu licenénd zmluvu. Nasledne, v akom rozsahu tieto audiovizualne zariadenia bude vyuzivat je
nepodstatné. Podstatou licencie je totiz pravo pouzivat predmety ochrany a nie povinnost pouzivat tieto
predmety ochrany. Licenéna odmena je odmena za ziskanie prava pouzivat predmety ochrany a nie
za realne pouzivanie predmetov ochrany. Ak by aj nadobudatel licencie mal uzavreti zmluvu a platil
dohodnutd odmenu, nevyuzivanie licencie vdbec alebo s€asti nezaklada pravo na vratenie dohodnutej
odmeny alebo jej €asti, pokial v zmluve by nebolo dohodnuté inak (ako to vyplyva aj z § 69 ods. 6
Autorského zakona). (pozri bod 15. a 16. citovaného uznesenia).”

55. V danom pripade sa sud (rovnako ako aj odvolaci sud) stotoznil s pravnym nazorom Zzalobcu,
Ze Zalobca ako organizécia kolektivnej spravy je v ramci vykonu kolektivnej spravy vzhladom na
skuto€nost, Ze nedoslo k pisomnému vylu€eniu kolektivnej spravy majetkovych prav ani zo strany
nositelov prav zastupovanych na zmluvnom zaklade, ani zo strany nositelov prav nezastupovanych na
zmluvnom zaklade (na ktorych sa vztahuje rovnaky rezim ochrany prav pokial sa jedna o spdsob pouzitia
predmetov ochrany, na ktoré sa udeluje licencia rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou) a nositelia
prav ani sami neuplatfiuju voci Zalovanému naroky na vydanie bezdévodného obohatenia, opravneny a
zaroven aj povinny domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia vo&i Zalovanému.

56. Pri ur€eni vySky naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud postupoval podfa § 458a v spojeni
s § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedy sa narok na vydanie bezdévodného obohatenia urci
najmenej vo vyS8ke odmeny, ktord by za ziskanie takej licencie bola zvy€ajné v €ase neopravneného
zasahu do tohto prava.

57. V posudzovanej veci si Zalobca uplatiiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
zvy€ajnej odmeny s tym, Ze pri jej ur€eni vychadzal zo sadzobnika Zalobcu a z poctu technickych
zariadeni podla udajov Zalovaného, zverejnenych na jeho stranke. Sud sa v posudzovanej veci
stotoZriuje s ndzorom Zalobcu, Ze zvy€ajna odmena je taka, za aku v rozhodnom obdobi boli skuto¢ne
poskytované licencie inym pouzivatelom. Zalobca v tejto suvislosti vo svojom vyjadreni zo dria 07. 03.



2018, aktualizovanom vyjadrenim Zalobcu zo dfia 30. 07. 2018, uviedol, Ze za rok 2016 uzatvorilo 300
pouzivatelov rozSirené hromadné licenéné zmluvy za licenéné odmeny podla sadzobnika Zalobcu a
264 pouzivatelov dohody o urovnani, v roku 2017 uzatvorilo 644 pouzivatefov rozSirené hromadné
licenéné zmluvy za licenéné odmeny podla sadzobnika Zalobcu a 44 pouzivatelov dohody o urovnani
a pre rok 2018 uzatvorilo 700 pouzivatelov rozSirené hromadné licenéné zmluvy za licenéné odmeny
podla sadzobnika Zalobcu. Zalobca tiez poukéazal, Ze podla informéacie ZHR SR, ktory méa 229 &lenov,
vratane Zalovaného, aj mnohi ich &lenovia si svoje vztahy so Zalobcom vysporiadali. Zalovany tieto
skuto€nosti nerozporoval. Je teda zrejmé, Ze ini pouzivatelia povazovali sadzobnik za primerany,
opravneny a opodstatneny, inak by takéto zmluvy neuzatvarali. Preto sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze
ak sa Zalovanému javil navrh Zalobcu na uzatvorenie licenénej zmluvy ako neprimerany, resp. licenénu
odmenu povazoval za znaéne premrstenu, mal pravo podfa § 165 ods. 8 Autorského zakona podat
Zalobu na sud na ur€enie obsahu zmluvy so Zalobcom, vratane urlenia odmeny a nahradenia véle
uzavriet' takuto zmluvu, o v8ak Zalovany neurobil. V tom pripade by pouzivatel mohol pouZit’ predmety
ochrany, ktory mal byt predmetom zmluvy, odo dfia podania navrhu na zacatie konania na sude (§ 165
ods. 8, 9 Autorského z&kona).

58. Licenéna odmena sa stanovuje pausalnou sumou, kedy iny sposob uréenia vySky licenénej odmeny
ani objektivne nie je mozny vzhladom na povahu a rozsah pouZivania predmetov ochrany a rozsah
nositefov prav, kedze zalobca rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou udeluje pouzivatefom licenciu
do buducna pouzivat predmety ochrany, ktoré kolektivne spravuje. V pripade verejného prenosu
technickymi zariadeniami ako hromadného pouZivania predmetov ochrany vopred nemdze byt znamy
presny rozsah a obsah vysielania, teda rozsah a identifikacia diel, ktoré budu predmetom vysielania,
navySe pocet kolektivne spracovanych predmetov ochrany sa v priebehu licencovaného obdobia mbze
menit. Bez ohladu na to, aké predmety ochrany budu pouzité po&as licencovaného obdobia, pouzivatefl
je v zmysle hromadnej licenénej zmluvy, pripadne rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy, opravneny
pouzivat vSetky predmety ochrany kolektivhe spravované danou opravnenou organizaciou kolektivnej
spravy. Preto sa sud stotoZiuje s nazorom Zalobcu (rovnako ako odvolaci sud), Ze pokial je zvy€ajnou
odmenou odmena stanovena pausalnou sumou, tak aj vySka bezdévodného obohatenia sa ma takto
zistovat a je preto irelevantné preukazovat skuto€né pouzitie vSetkych konkrétnych predmetov ochrany
(pozri bod 17. uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/214/2018 - 203 zo dfia 03. 04.
2019).

59. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze Zalobca pri uréovani sadzby autorskych odmien nezohladriuje
obsadenost’ ubytovacich zariadeni na rozdiel od organizacie SLOVGRAM, sud uvadza (ako aj spravne
argumentuje Zalobca), Ze autorsky zakon rozliSuje medzi pravami autorov a pravami suvisiacimi s
autorskymi pravami ako aj rozliSuje medzi licenénou odmenou a primeranou odmenou. Autori vopred
udeluju suhlas na pouzitie ich diel licenénou zmluvou za licenénd odmenu a nositelia prav suvisiacich s
autorskymi pravami udeluju suhlas na pouzitie ich vykonov a vznika im narok na tzv. primerant odmenu,
teda na odmenu za skuto&né pouzitie predmetov ochrany bez toho, aby udelovali licenciu. Licenéna
odmena sa tyka nositelov prav zastupenych SOZA a Zalobcom, nakolko tito zastupuju autorov, a preto
tito nezohladruju obsadenost ubytovacieho zariadenia. Primerant odmenu uplatriuje za nositefov prav
SLOVGRAM a OZIS a tito vzhfadom na charakter prav, ktoré spravuju, zohladfiuju vytaZzenost, t.j.
obsadenost’ ubytovacieho zariadenia.

60. Mozno teda konStatovat, Ze v Zalovanom obdobi (rok 2016) obsadenost (miera vyuZitia)
ubytovacieho zariadenia nepatrila medzi kritéria, ktoré Zalobca zohfadnil pri stanoveni licenénej odmeny,
¢o je zrejmé zo sadzobnika Zalobcu ako aj z uzatvorenych licenénych zmlav. Pokial teda Zalovany
prostrednictvom svojej webovej stranky deklaroval, Ze vo svojom zariadeni ma 22 izieb, vybavenych
televiznym prijimadom, vznikla Zalovanému za tento pocet izieb (22) povinnost vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie, kedZe Zalovany realizoval verejny prenos diel autorov a nositelov prav
zastupovanych Zalobcom bez predchadzajuceho suhlasu Zalobcu, bez uzatvorenej hromadnej licengnej
zmluvy a bez dohodnutej vysky licenénej odmeny. NereSpektovanie takejto odmeny ako obvyklej
odmeny by znamenalo poskytnutie neopravnenej vyhody pre poruSovatefov autorskych prav oproti
takym pouzivatelom, ktori si svoje povinnosti, vyplyvajuceho z autorského zékona, plnia (pozri rozsudok
Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 19Co/84/2018 zo dia 12. 07. 2018).

61. Vzhladom na vySSie uvedené mal sud v konani preukdzané, Ze Zaloba je dévodna, ked vySka
Zalovanej sumy za obdobie od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 je uréena podla sadzobnika licenénych



odmien Zalobcu (u¢inného od 01. 01. 2015) s tym, Ze odmena za jedno zvukovoobrazové zariadenie v
hoteli kategdrie *** bola vo vySke 26,00 Eur, €o pri polte 22 izieb predstavuje sumu 572,00 Eur.

62. Okrem istiny Ziadal Zalobca priznat aj uroky z ome8kania. Nakolko sa Zalovany preukézatelne dostal
do ome$kania s plnenim penazného dlhu, sid vychadzajiuc z ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
z&konnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi aj zakonny
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 15. 12. 2017 do zaplatenia, ked Zalovany
nereagoval na vyzvu Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, doru€enu zalovanému dra 05. 12.
2017, v ktorej bola urena lehota na plnenie 5 dni od doru€enia vyzvy.

63. Sud uz len zaverom uvadza, Ze k rovhakému pravnemu zdveru ako vyslovil sud v danom rozhodnuti,
dospeli v skutkovo a pravne zhodnych alebo obdobnych konaniach aj iné sudy, napr. Krajsky sud v
Banskej Bystrici v rozhodnutiach sp. zn. 12C0/339/2017 zo dria 15. 03. 2018, sp. zn. 16C0/56/2018 zo
dna 27. 06. 2018, sp. zn. 11C0o/73/2018 zo dria 30. 11. 2018, sp. zn. 11C0/47/2018 zo dfia 20. 12. 2018,
sp. zn. 41Cob/225/2017 zo diia 19. 12. 2018, Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 1Cob/58/2017
zo diia 12. 04. 2018, Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 24Co/130/2018 zo dha 16. 01. 2019,
Krajsky sud v Ziline v rozhodnutiach sp. zn. 10Co/16/2018 zo diia 29. 11. 2018, sp. zn. 9C0/95/2018
zo dna 31. 01. 2019, a pod.

64. O nahrade trov konania na sude prvej inStancie ako aj trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP)
sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V konani na sude prvej inStancie mal Zalobca Uspech v celom rozsahu,
rovnako ako aj v odvolacom konani, ked’ odvolaci sud na odvolanie Zalobcu rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 19Ca/4/2017-90 zo dha 14.05.2018 zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Preto Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie ako aj trov odvolacieho konania v celom rozsahu, t.j. v rozsahu 100%. V sulade s ust. § 262 ods.
1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania (ll. vyrok rozsudku). O vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



