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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

F. sud Trencin sudkyriou JUDr. Alenou Hudecovou v spore zalobkyne U. G., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom S. E. K. XXX, zastipenej zastupcom Obcianskym zdruzenim OPOS, so sidlom v TrencCianske;j
Teplej, A. Hlinku 1084/24A, ICO: 51 147 688, proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zastipenému zastupcom TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, o zruenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbitraz, vydany dfia 24. 4. 2017 pod spisovou znackou S. XXXXX/XX.

1. Zalobkyfia ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru je Zalovany
povinny zaplatit' zalobkyni k rukam jej zastupcu vo vySke, ktort uri samostatnym uznesenim sudny
uradnik tohto sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o
vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou sudu 26.6.2017 sa Zalobkyria doméhala vogi zalovanému zru$enia rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraZz vydaného dia 24.4.2017
pod spisovou znackou S. XXXXX/XX (dalej ,rozhodcovsky rozsudok®). V Zalobe vzniesla ndmietky
voci rozhodcovskému konania spocivajuce v tom, Ze a) nebola riadne upovedomena o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo jej nebolo umozZznené sa zugastnit
na spotrebitelskom rozhodcovskom konani, b) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je vylu€ena
zo spotrebitel'ského rozhodcovského konania, c) spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje
zakonom ustanovené nalezitosti podla § 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo je
tu iny dévod neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, d) staly rozhodcovsky sud rozhodol v
rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto
porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu, e) rozhodcovsky rozsudok ju zavazuje na plnenie, ktorého
povahu povaZuje za objektivne nemoznu, pravom nedovolenu alebo odporujicu dobrym mravom,
f) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, g)
rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Spolu so Zalobou predloZila
sudu aj képiu rozhodcovského rozsudku.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze ju navrhol ako nedévodnl zamietnut pre nesplnenie dévodov na
zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. Dévodil, Ze dfa 23.6.2005
uzatvorila Zalobkyfia ako dlznik s pravnym predchodcom Zalovaného ,Ziadost o vydanie péziCkove;j
karty Zolik vydavanej v spolupraci s SKK*, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uverovy ramec
vo vySke 995,82 €. Poskytnuté perfiazné prostriedky sa Zalobkyna zaviazala uhradzat’ v pravidelnych



mesacnych splatkach vo vySke 33,20 € a dodrziavat podmienky uvedené v zmluve a vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom,
ktoré boli neoddelitelnou sucastou zmluvy. Nakolko si Zalobkyria neplnila povinnosti z uzavretej zmluvy
riadne a v€as, doslo z jej strany k poruseniu zmluvnych podmienok podstatnym spésobom. Po postupeni
pohladavky na zalovaného viedol Zalovany s dlZznikom (Zalobkyfiou) mimosudne rokovania ohladne
uspokojenia nadobudnutej pohladavky. Vysledkom mimosudnych rokovani bola véla a ochota Zalobkyne
predmetnd pohfadavku uhradit, avdak z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov nebolo v jej
moznostiach pohfadavku uhradit’ v celosti, resp. v primeranych splatkach. KedZe Zalovany (veritel)
nemal v umysle zbyto€ne navySovat pohfadavku o trovy sudneho, pripadne exekuéného konania,
poskytol Zalobkyni moznost' uhradit pohfadavku v splatkach podla uvazenia Zalobkyne a zaslal jej
na podpis dohodu o uznani zavazku a o uUhrade pohladavky v splatkach spolu so spotrebitelskou
rozhodcovskou zmluvou. Po predloZzeni vy3Sie uvedenych dokumentov mala Zalobkyria mozZnost
prezriet si ich, oboznamit’' sa s nimi a podla svojej véle tieto dokumenty vyplnit a podpisat v pripade,
Ze s ich obsahom suhlasi. Zalobkyfia dohodu o uznani zavézku a spotrebitelsku rozhodcovski zmluvu
vyplnila a podpisala 5.11.2015 a od tohto momentu ich Zalovany povaZzoval za platne uzavreté. V
zmysle predmetnej dohody Zalobkyfa uznala zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a zaviazala sa uhradit
Zalovanému dlh pozostavajuci z istiny vo vySke 2 253,77 €, ostatného prisluSenstva zo zmluvy vo
vySke 143,35 € s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2 363,77 € od 1.3.2014 do
zaplatenia. Uznanu pohladavku sa Zalobkyna zaviazala uhradit v splatkach vo vyske 50 €, splatnymi
k 20. diiu v mesiaci, ponuc diiom 20.11.2015. Uvedené dohodnuté splatky Zalobkyfia rovnako ako
podmienky dohodnuté v pévodnej zmluve opatovne porusila, nakolko neuhradzala dohodnuté splatky
riadne a v€as. Prdvomoc rozhodcovského sudu na rozhodovanie v tejto veci bola dana spotrebitelskou
rozhodcovskou zmluvou z 5.11.2015, v ktorej sa Zalobkyfia so Zalovanym dohodli, ze v3etky spory,
ktoré vzniknu z tejto dohody vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zanik, budu rieSené pred
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz, ktory bol zapisany do zoznamu
stalych rozhodcovskych sudov opravnenych rozhodovat’ spotrebitelské spory. Pokial Zalobkyha vo
svojej Zalobe poukazuje na to, Ze nedala nikdy Zalovanému resp. jeho pravnemu predchodcovi
pravo na to, aby bol spor rozhodovany pred rozhodcovskym sudom poukazuje Zalovany na to, Ze
sa tak stalo podpisom rozhodcovskej zmluvy, ktorou bola zalozena pravomoc rozhodcovského sudu
rozhodnut vzniknuty spor. Rozhodcovska zmluva v danom pripade okrem jasného oznacenia a opisu jej
predmetu, obsahovala aj explicitné poucenie spotrebitela, ktoré informovalo spotrebitela o nasledujucich
moznostiach: moznosti odmietnutia rozhodcovského konania, moznosti vyslovenia neplatnosti uzavrete;j
rozhodcovskej zmluvy na v8eobecnom sude, moznosti branit sa proti postupu rozhodcu, ako aj
moznosti podat’ Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Zalobkyria tak mala viacero moZnosti
ako zabranit rozhodcovskému konaniu, nakolko zaleZalo na jej rozhodnuti, & sa predmetny spor
prejedna pred rozhodcovskym sudom, alebo rozhodcovské konanie ako také odmietne, pripadne
poZiada o vyslovenie neplatnosti uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Obsah dohody o uznani zavéazku,
ako aj spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy bol dodavatelom (Zalovanym) sice vopred pripraveny, ¢o
vSak nie je v zmluvnych vztahoch ni€im vynimo&nym, pretoZe navrh zmluvy, resp. zmluvu v pisomnej
podobe vzdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit, aj ked Zzalovana v rozhodcovskom konani
(zalobkyha v sudnom konani) na obsahu dohody alebo zmluvy nijakym spdsobom neparticipovala.
Zalovany je nazoru, Zze spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahovala Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky, Standardnym spdsobom vysvetlila podstatu rozhodcovského konania a dala moznost
vyberu spotrebitelovi rozhodcovsku zmluvu podpisat, resp. nepodpisat. Nakolko Zalobkyna doposial
nepreukazala, Ze bola predmetnu rozhodcovsku zmluvu nutena podpisat, ma Zalovany za to, Ze
rozhodcovska zmluva je platna a neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky. Samotna rozhodcovska
zmluva ani dohoda o uznani zavazku neobsahuju prekvapivé alebo zavadzajice ustanovenia alebo
formulacie, pricom v dohode upravené uznanie dihu a dohoda o jeho Uhrade nepredstavuje z pohfadu
diznika (v sporovom konani Zalobcu) tak naroény ukon. Zalovany takisto zastava nézor, Ze Zalobkyfia
po tom, ¢o sa oboznamila s obsahom rozhodcovskej zmluvy, svojim podpisom vyjadrila svoju vélu
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Ak by bolo v umysle zakonodarcu zakazat' v spotrebitel'skych
sporoch rozhodcovské konanie, neprijimal by samostatny zakon na jeho Upravu. Vzhlfadom na to, Ze
zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani umoziiuje, aby boli spotrebitelské spory za urcitych
podmienok prejednané na rozhodcovskom sude zriadenom podfa tohto zakona, nie je potom mozné
pripustit, aby rozhodcovsky rozsudok vydany podla tohto zdkona bol zruSeny pre neplatnost dojednania
rozhodcovskej zmluvy pri splneni vSetkych zakonom stanovenych podmienok. Uvedené vyplyva aj z
dévodovej spravy k zakonu o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, v zmysle ktorej je i€elom navrhu
zékona vytvorit osobitny druh mimosudneho rieSenia sporov blizkych rozhodcovskému konaniu, ktory



umozni riesit spotrebitelské spory pri zachovani garancie ochrany prav spotrebitela. Dal$im dévodom je
potreba zosuladenia vnutrostatneho pravneho poriadku s pravnymi aktmi Eurdpskej Unie v tejto oblasti.
Pokial ide o namietku neplatnosti zmluvy ako takej, v tejto suvislosti Zalovany poukazuje na to, Ze
je zrejmé, Ze na jej zaklade Zalobkyra periazné prostriedky Cerpala. Vzhladom na uvedené Zalovany
zastava nazor, Ze nemozno mat pochybnosti o platnosti zmluvy, nakolko zalobkyria poskytnuté penazné
prostriedky Cerpala, ale ich nevratila riadne a v€as. Odhliadnuc od uvedeného Zalovany poukazuje na
to, Ze Zalobkyna svoj splatny dlh 5.11.2015 riadne uznala ¢o do pravneho dévodu a vysky. Na zaklade
takto prejavenej vole Zalobkyne doSlo k zaloZeniu vyvratitelnej pravnej domnienky o tom, Zze dlh v Ease
uznania trval. Zalovany poukazal aj na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, konkrétne na rozsudok
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 13Csr/1/2016 z 30.1.2017, rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
12Csr/2/2017 z 29.6.2017, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoE/265/2015 z 28.1.2016.

3. Vreplike Zalobkyna poukazala na to, Ze rozhodcovska zmluva nebola osobitne vyjednana. Poukazala
tieZz na neodbornost’ pracovnikov spolo€nosti poskytujucej uvery, ktori neinformuji 0 moznosti odmietnut
rozhodcovsku zmluvu. Dalej Zalobkyna v prevaznej miere citovala ustanovenia réznych pravnych
predpisov (Obgiansky zakonnik, zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, zakon o ochrane
spotrebitela, smernicu Rady ES 93/13/EHS z 5.4.1993), poukazala na rozhodnutie Stidneho dvora EU
vo veci C-40/08 zo 6.10.2009 a na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE/326/2010 z
9.8.2011. Dalej uviedla, Ze s dohodou o uznani zavézku prisiel za fiou domov pracovnik Zalovaného,
ktoru jej nevysvetlil, o ¢o sa jedna, tladil na fiu, aby ju podpisala pod vyhodou splacania dlznej sumy
v splatkach. Ak by vedela, o podpisuje, nikdy by tato dohodu nepodpisala. Namietala aj neplatnost
rozhodcovskej zmluvy, ktora pracovnik Zalovaného nazval ako splatkovy kalendar.

4. Zalovany v duplike zotrval na svojich skor$ich vyjadreniach, nové skutkové & pravne tvrdenia
neuviedol.

5.1 Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré prebehlo za U&asti zastupkyne Zalobkyne a
zastupcu zalovaného.

5.2 Zastupkyha Zalobkyne na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe a na vSetkych vyjadreniach, ktoré
boli sudu v priebehu konania pisomne doruc¢ené. Poukazala na obdobnu vec vedenu na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 17Csr/1/2017, v ktorej sud rozhodcovsky rozsudok zrusil. Dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku vidi v neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, najma v tom, Ze
Zalovany nemal spésobilost’ uzavriet’ spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu. Poukazala na ustanovenia
§ 3 ods. 1, § 45 ods. 1 pism. a/ a e/ zadkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Vyjadrila sa, Ze
v pripade uspechu si Zalobkyha uplatfiuje nahradu trov konania.

5.3 Zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na vSetkych vyjadreniach, ktoré boli sudu v priebehu
konania pisomne doru€ené. Mal za to, ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva bola platne uzavreta.
Zalobkya mala dostatogny priestor poradit sa v stvislosti s jej uzatvorenim. Zdéraznil, Ze spotrebitelska
rozhodcovska zmluva bola samostatne uzatvoreng, t.j. bola uvedena na samostatnej listine, nie iba
ako sugast dohody o uznani zavézkov. Zalovany bol opravneny uzatvorit spotrebitelskd rozhodcovsku
zmluvu, nakolko je pravny nastupca Consumer Finance Holding, a.s. Postupenim pohladavky presli
na zalovaného vsetky prava a povinnosti jeho pravneho predchodcu, a teda aj pravo uzatvorit
spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu. Vyjadril sa, Ze v pripade Uspechu si Zalovany uplatfiuje nahradu
trov konania.

6.1 Sud na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie v8etkymi listinnymi dékazmi navrhnutymi
stranami sporu, a to: rozhodcovsky rozsudok, dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v
splatkach (dalej len ,dohoda o uznani zavazku®) a spotrebitelska rozhodcovska zmluva. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

6.2 Dha 24.4.2017 bol vydany rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri Asociacii pre arbitraz pod spisovou znackou S. XXXXX/XX, ktorého zruSenia sa v tomto konani
doméaha Zalobkyfa. Zalobkyni nim bola uloZzenad povinnost zaplatit Zalovanému sumu 1 877,12 € s
prisluSenstvom a nahradit trovy konania. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze Zalovany
pohladavku uplatnenu v rozhodcovskom konani nadobudol od Consumer Finance Holding, a.s. na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok z 11.3.2014. Pohlfadavka uplatnena v rozhodcovskom konani



vznikla pravnemu predchodcovi Zalovaného zo zmluvy ozna&enej ako ,zZiadost o vydanie pdzic¢kovej
karty Zolik“, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitel'sky Gver (aj rozhodcovsky sud oznagil
tento Uver za spotrebitelsky - pozn. sudu). Ako dalej vyplynulo z odévodnenia rozhodcovského rozsudku,
rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc na spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve uzatvorenej
5.11.2015 medzi Zalobkyfou a Zalovanym.

6.3 Zo spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy uzavretej 5.11.2015 medzi Zalobkyriou (oznaena v zmluve
ako dlZnik) a Zalovanym (oznaceny v zmluve ako veritel) vyplyva, Ze strany sa dohodli, Ze v8etky spory,
ktoré vzniknu z dohody o0 uznani zavazku €. XXXXXXX budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sidom
podla jeho vnatornych predpisov, a to jedinym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
Staleho rozhodcovského sudu. Spotrebitelska rozhodcovskd zmluva bola spisana na samostatnej listine
od¢lenenej od dohody o uznani zavazku, ktoru Zalovany (oznaceny v dohode ako veritel) a Zalobkyna
(oznagena v dohode ako diznik) podpisali v ten isty deri ako spotrebitelsku rozhodcovskud zmluvu.

7.1 Podla § 2 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzavretia spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy
(dalej len ,zdkon o SRK*) spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatelom (zakonny odkaz na § 52
ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a spotrebitelom (zakonny odkaz na § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika)
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitel'ské spory
mdzu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodované len na zaklade spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy podla § 3 a len spotrebitelska rozhodcovska zmluva podla § 3 méze zalozit
pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych sporoch.

7.2 Podla § 3 ods. 1 zakona o SRK spotrebitelska rozhodcovské zmluva je dohoda medzi dodavatefom
a spotrebitefom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo s
touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly
rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla § 18 a ur€eny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve.

7.3 Podla § 3 ods. 3 pism. b/ zakona o SRK spotrebitelskd rozhodcovska zmluva musi obsahovat
oznalenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmlav, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva.

7.4 Podla § 45 ods. 1 zdkona o SRK uc&astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku,
ak a) ucastnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu, e) spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje néalezZitosti podfa § 3 alebo
je tu iny dévod neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
doruéenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



