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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyrnou JUDr. Janou PetroviCovou v spore zZalobcu: R Collectors s. r. 0.,
so sidlom Dvorfakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297 proti zalovanej: G. M., nar.
XX XX XXXX, bytom X. Q. XXX/XX, XXX XX Z. o zaplatenie 3.354,48 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 351,65 Eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 351,65 Eur od 01.11.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

. Zalovana ma n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 84,68 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Postova banka, a. s., sa Zalobou doru¢enou sudu dia
07.12.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu 3.354,48 Eur, uroky vo
vyske 1.143,39 Eur, uroky vo vySke 94,76 Eur, uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo sumy 3.354,48
Eur, vo vyske 19,9 % rone zo sumy 3.354,48 Eur od 01.11.2017 do zaplatenia, uroky z ome&kania vo
vyske 5,25 % roéne zo sumy 3.354,48 Eur od 01.11.2017 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dria 27.09.2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou
Postovéa banka, a. s. v pravnom postaveni veritela a Zalovanou v prdvnom postaveni diZznika (klientom),
uzavreta zmluva o Uvere Cislo 3833355086, sucCastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky
a Obchodné podmienky pre uver (zmluva o uvere, VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky dalej spolu len ako ,Zmluva“). Na zaklade Zmluvy bol Zalovanej poskytnuty zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu Gver, a to vo vyske 3.500,- Eur. Zalovana sa podla Zmluvy zaviazala
vratit’ poskytnuté prostriedky v splatkach vo vySke podla zmluvy o Uvere, vySka kazdej splatky, vratane
skladby a splatnosti jednotlivych splatok Uveru je zrejma z predpisu splatok. V pripade, ak je su€astou
zmluvy o uvere aj dohoda stran o poisteni schopnosti splacat’ dver, v mesacnej splatke je zahrnuté aj
dohodnuté poistné podla sadzobnika. V pripade, ak ide o poistenie dobrovolné vo forme doplnkovej
sluzby, takéto poistenie sa nezapoditava do celkovych nakladov Uveru. V dobe od uzatvorenia Zmluvy
Zalovana splatila svoj zavazok len Ciastocne, pricom jednotlivé platby a spbsob ich zapodéitania su
uvedené v Casti ,Zaplatené splatky* listiny ,,Aktudlny stav uveru“. Uvedena listina je vyhotovena z
bankového informaéného systému pravneho predchodcu Zalobcu. V zmysle Obchodnych podmienok
pre uver, ak je klient v omeskani s platenim €o i len jednej splatky, veritelovi vznika narok pozadovat
predCasné splatenie Uveru vratane prislusenstva. Pred zosplatnenim Uveru aplikoval pravny predchodca
Zalobcu voci Zzalovanej postup podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika a zaslal Zalovanej upozornenie
pred zosplatnenim Uveru. V upozorneni pred zosplatnenim bola Zalovana oboznamena s tym, Ze je viac



ako 3 mesiace po lehote splatnosti pohfadavka z titulu Zmluvy o Uvere. Vzhladom na to, Ze Zalovana
Uhradu pohladavky nevykonala do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia banky, Postova
banka, a. s. pristipila k zosplatneniu Gveru listom - Vyzva na Ghradu diznej sumy. Zalovana ani napriek
zaslanej vyzve nezaplatila dlZnu pohlfadavku. Pravnym titulom, na zéklade ktorého si Zalobca uplatriuje
voéi Zalovanej pohladavku, je zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami v sulade s ustanovenim §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanej povinnost
zaplatit za poskytnuty uver uroky, pri¢om Urokova sadzba je v Zmluve dojednana vo vyske 19,9 %
ro¢ne. V zmysle Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa uver stane pred&asne splatnym, Zalobca
je dalej opravneny urogit nesplatenu istinu Gveru trokom dojednanym v Zmluve. Zalobca si v sidnom
konani uplatiuje voci zalovanej aj prislusné zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne. Datum
zacatia uroCenia percentom z dlznej istiny od 01.11.2017 je dany dfiom nasledujucim po dni vystavenia
listiny Aktualny stav Gveru zo dna 31.10.2017, nakolko do &asu 31.10.2017 su uroky (zmluvné aj
sankéné) vycislené. V zmysle Obchodnych podmienok vznikla Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi
aj prislusenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov v zmysle Sadzobnika, ktoré si zalobca uplatnil vo
vyske 0,- Eur.

3. Zalovana sa k zalobe vyjadrila v pisomnom podani doru¢enom stdu diia 04.06.2018. Vo vyjadreni
uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi a Ziadala zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zhodne so Zalobcom
uviedla, Ze na zaklade zmluvy o uvere jej boli poskytnuté penazné prostriedky v sume 3.500,- Eur. Z
dovodu straty zamestnania prestala uver riadne a v&as platit. V dosledku omeskania s plnenim Uveru
veritel' vyhlasil splatnost’ Gveru ku dfiu 26.03.2015. Podfa Zalobcom predloZzeného dOkazu zaplatené
splatky vyplyva, Zze ku diiu 20.09.2017 uhradila 2.638,35 Eur. Podla vypisov z bankového uctu uhradila
po 21.09.2017 este 430,- Eur, spolu 3.068,35 Eur. Uviedla, Ze podla sadzobnika poplatkov bolo poistenie
schopnosti splacat splatky - zakladny subor poistenia, spoplatneny pri pézi¢ke nad 3.500.- Eur sumou
4,85 Eur mesacne, avSak Zalobca jej v rozpore so sadzobnikom uctoval 4,95 Eur. Poukazala na to, Ze
zmluva obsahovala udaj o RPMN vo vyske 22,54 % pri celkovej vyske Gveru 4.490,34 Eur, av8ak pri
prepocte za pouzitia kalkulacky zo stranky NBS zistila, Ze skuto€na RPMN predstavovala 24,67 %. V
zmluve tak nebola spravne uvedend RPMN v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z.
Celkova Ciastka Uveru bola uvedena v sume 4.490,34 Eur, av8ak pri 120 splatkach vo vySke 72,95 Eur
je celkova vyska Uveru 8.754,- Eur, teda vy$sia takmer o 100 %. Zalobca ju tak vo svojich vypodtoch o
celkovej vySke Uveru zavadzal. V zmluve tieZ nie je Specifikovana splatka na istinu, Uroky a poplatky v
rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. Dalej z internetovej stranky NBS zistila, Ze Grokové
miery pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v auguste 2013 boli vo vySke 10,34 rocne,
pricom uaver jej bol poskytnuty pri roénej urokovej sadzbe 19,9 %, teda o viac ako 90 %. Dohodnuty
urok je tak v rozpore s dobrymi mravmi. TieZ namietala, Ze Zalobca sa domaha zmluvnych urokov aj
po splatnosti dlhu, ktoré mu uz nepatria. Spotrebitel'sky Uver pre absenciu povinnych nalezitosti zmluvy
je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, na zaklade €oho je povinna vratit Zalobcovi len
hodnotu toho, o jej poskytol, bez akéhokolvek navySenia. Ku driu 28.05.2018 je nesplatend istina vo
vySke 431,65 Eur, ktoru zaplati.

4. Zalobca sa k vyjadreniu zalovanej vyjadril v podani doruéenom sudu v elektronickej autorizovanej
podobe dfia 24.07.2018. Vo vyjadreni uviedol, Ze pokial ide o celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, celkovu €iastku Gveru (celkovu vySku nakladov) tvori sucet vySky uveru a celkovych nakladov
spojenych s uverom, priCom o tejto skutoCnosti bola Zalovana obozndmena v samotnej zmluve v
gasti 3. Udaj o vyske poskytnutého Gveru ako aj celkovej vyske néakladov zmluva o Uvere obsahuije.
Samotné Ciselné neuvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, nemozno sankcionovat
bezdroCnostou a bezpoplatkovostou zmluvy o uvere, nakolko celkova Ciastka Uveru je zo zmluvy
jednoznacdne identifikovatelna bandlnym matematickym suétom vySky poskytnutého Gveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym Gverom, ktoré zmluva obsahuje. Rovnako Zalobca
nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej tykajucim sa skuto€nosti, Ze v zmluve o Uvere je uvedeny nespravny
udaj o celkovej vyske nakladov a vyska RPMN je vypoditana nespravne. Zalovana si jednoduchym
vynasobenim urcila celkovu vySku nakladov tak, Ze vynasobila podet mesacnych splatok uvedenych na
uverovej zmluve krat vySka mesacnej splatky. Uvedeny prepocet v3ak nie je v Zziadnom pripade spravny.
Zalovana v$ak neprepogitavala celkovi vy$ku nakladov na zéaklade rozpisu splatok, resp. kalkulacky
na vypocet RPMN. Ohladom udaja o vySke, pocte a termine splatky istiny, arokov a inych poplatkov,
Zalobca poukéazal na Rozsudok SUDNEHO DVORA (tretia komora) z 9. novembra 2016, sp. zn. C-42/15,
v ramci sporu medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. a C. K.. Zalobca tieZ nesuhlasil s tvrdenim
zalovanej, Ze vy$ka urokovej sadzby 19,9 % je v rozpore s ust. § 39 Ob&ianskeho zakonnika. Zalovanou



uvedena hodnota 10,34 % predstavuje priemernu hodnotu, teda ide tzv. aritmeticky priemer. Poukazal
na rozsudok NS SR zo diia 26.04.2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011, z ktorého vyplyva, Ze neprimeranym
zmluvnym urokom by bol urok, ktory by Stvornasobne az pat a pol nasobne prevySoval obvyklu drokovu
sadzbu, €o nie je ale tento pripad.

5. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila v pisomnom podani doru¢enom stdu dfia 04.09.2018.
Vo vyjadreni uviedla, Ze Rozsudok Sudneho dvora zo dria 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a. s./C. K. je v tomto pripade neaplikovatelny, o je Zalobcovi zname napr. aj z rozsudku
Krajského sudu PreSov sp. zn. 17Co/72/2017 zo diia 21.11.2017 vo veci Zalobcu. V pripadoch, kedy
sudy rozhoduju o sporoch medzi veritefmi a spotrebitefmi ohladne bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelskych uverov sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby
vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy ucinok. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze pri stanovenej splatke
72,95 Eur a pocte splatok 120 pri vyske uveru 3.500,- Eur, je celkova vySka Uveru 4.490,34 Eur. Pri
jednoduchom matematickom vypocte 72,95 Eur mesaéne x 120 mesacénych splatok vychadza celkova
vyska Uveru vo vyske 8.754,- Eur. Celkova vySka uveru v Uverovej zmluve je vyCislena vo vySke 4.490,34
Eur, hoci pri uvedenych splatkach pri dizke splacania 120 mesiacov je celkova vyska Uveru 8.754,- Eur
a teda je zrejmé, Ze Zalobca ju pri uzatvarani zavadzal, snazil sa u nej navodit dojem dobrého Uveru
pod nazvom LepSia splatka. Nespravne uvedena vyska Uveru v rozpore s § 9 ods. 2 pism. g) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. je sankcionovana tym, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z. z. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, v ktorej viak
absentuju viaceré obligatérne zakonné nalezitosti, a to priemerna vySka RPMN, resp. RPMN je uvedena
neurcito, nespravna celkova vyska uveru a celkové naklady Zalovanej, vySka splatok v ¢leneni istina,
uroky a iné poplatky, pripadne poradie v ktorom budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského uveru na ucely jeho splatenia. Pre absenciu
uvedenych naleZitosti podla je potrebné poskytnuty Uver povaZzovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, a
pretoZze Zalobcovi poskytnutd sumu finanénych prostriedkov vratila v celom rozsahu (zaplatila 3.500,-
Eur), navrhla celu Zzalobu zamietnut.

6. Uznesenim &. k. 18Csp/157/2017 - 127 zo dha 27.11.2018, pravoplatnym dha 28.12.2018, sud
pripustil, aby do konania na strane Zalobcu namiesto pévodného Zalobcu Postova banka, a. s. vstupil
ako zalobca spolo¢nost R Collectors s. r. o..

7. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 21.12.2018 Zalovana uviedla, ze diiom 13.11.2018 Zalobcovi
uhradila Zalovanu istinu v plnej vy3ke. KedZe uUver je bezuroény a bez poplatkov, predmetny dlh je
tak splateny. Dalej poukazala, Ze zo zmluvy o postupeni pohladavok nie je zrejmé, v akom rozsahu
bola sporna pohladavka postupena, &i sa postupila len istina lebo aj je prisluSenstvo. Pred doru¢enim
oznamenia o postupeni pohladavky pdvodnému zalobcovi uhradila na u¢et sumu 510,- Eur (5 x 102,-
Eur).

8. Vo vyjadreni doru€enom sudu v elektronickej autorizovanej podobe dfia 17.01.2019 Zalobca na vyzvu
sudu uviedol, Ze Zalovana do dia tohto vyjadrenia uhradila spolu 3.148,35 Eur a neuhradila tak ani len
istinu Uveru. Poslednu platbu Zalobca eviduje zo dfia 17.12.2018 vo vySke 102,- Eur.

9. Vo vyjadreni doru€enom sudu v elektronickej autorizovanej podobe dfia 19.02.2019 Zalobca na vyzvu
sudu rozpisal prehfad platieb Zzalovanej a uviedol, Ze nevie posudit, akym spdsobom Zalovanej vySla
suma o 827,- Eur vySSia, ako to vyplyva Zalobcovi.

10. Vo vyjadreni doruéenom sudu dha 05.04.2019 Zalovana uviedla, Ze z dbkazu zaplatené splatky,
ktory bol prilohou k Zalobe, vyplyva, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu - postupcovi ku dfiu 20.09.2017
uhradila 2.638,35 Eur, priCom Zalobca ako postupnik vo svojej poslednej listine ako Prehlad platieb
Zalovaného sudu predlozZil prehlfad vykonanych platieb, podfa ktorého ku diiu 20.09.2017 uhradila len
2.241,35 Eur, €o je rozdiel vo vySke 397,- Eur oproti prilohe ako zaplatené splatky k podanej Zalobe v
jej neprospech. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nema jasno, v akej vySke sa domaha zaplatenia
pohladavky z nesplateného uveru. Podla predloZenych platobnych dokladov pravnemu predchodcovi
Postova banka, a. s. po 20.09.2017 eSte uhradila diia 14.08.2018 sumu vo vysSke 102,- Eur, dfa
12.09.2018 sumu vo vySke 102,- Eur, dfia 17.10.2018 sumu vo vyske 102, Eur, dia 14.11.2018
sumu vo vyske 102,- Eur, dfia 17.12.2018 sumu vo vySke 102,- Eur, spolu 510,- Eur. Podla podanej
Zaloby pravnemu predchodcovi Zalobcu ku dfiu 20.09.2017 zaplatila 2.638,35 Eur a od 21.09.2017



do 17.12.2018 este 510.- Eur, ¢o je spolu 3.148,35 Eur. Zostatok nesplatenej Casti istiny 351,65
Eur chce Zalobcovi uhradit, avSak Zalobca ako postupnik jej nedorudil Ziadne platobné udaje na
realizaciu platby a preto nevie zvySok istiny vo vyske 351,65 Eur uhradit. Dalej uviedla, Zze pravny
predchodca Postova banka, a. s., postupil svoju pohfadavku na Zalobcu, a teda z dévodu nejasne;j
vysky postupovanej pohfadavky namietla aj aktivnu legitimaciu Zalobcu pre moznu neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre jej neurcitost. Preto navrhla, aby sud Zalobu zamietol z dbvodu nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu bez toho, aby sa bliz8ie zaoberal opodstatnenostou uplatneného néroku.
Uvedené je ddlezité i z hladiska skumania toho, & oznamenie o postupeni je urcité, zrozumitelné a i
udaje v ilom uvedené zodpovedaju v skuto€nosti ako v zmluve o postupeni pohladavky.

11. Vo vyjadreni doruéenom sudu v elektronickej autorizovanej podobe dria 10.05.2019 Zalobca uviedol,
Ze trva na prehlade platieb uvedenom vo vyjadreni zo diha 19.02.2019, ktory pritom zahffa aj platby
Zalovanej, ktoré uviedla vo vyjadreni zo dfia 15.03.2019. Uvedeny stav potvrdzuje aj k Zalobe pripojeny
Aktualny stav Gveru, ktory v &asti Zaplatené splatky obsahuje UpIny prehlad platieb Zalovanej. Zalovana
sa domnieva, Zze RPMN uveru je nespravna, nakolko podfa nezavaznej, a ako sa vyjadrila aj Narodna
banka Slovenska neobjektivnej internetovej kalkulacky portalu sme.sk jej vychadza RPMN 24,67 Eur.
Podla Portalu finanénej ochrany a osvety finanéného spotrebitela MFSR je RPMN uveru 22,05 %, t.
j- udaj o RPMN je v Zmluve o uvere uvedeny zjavne v prospech spotrebitefa, nakolko je vy3si nez
predmetny vysledok internetovej kalkulaCky. Zaroven sa Zalobca odvolal aj na nazor Okresného sudu
PreSov sp. zn. 9Csp/187/2018, ktory skumal vypocet RPMN v inej zmluve o Uvere a uviedol, Zze sud si
je vedomy toho, Ze tato kalkulacka nie je celkom presna z dévodu, ze vySka RPMN zavisi aj od dha
v mesiaci, kedy bol Uver poskytnuty. Vzhfadom na uvedené povaZuje sud vypocet RPMN zo strany
Zalovaného za spravny, a teda Zalobca nespravny vypocet RPMN nepreukazal. Podobne v rozhodnuti
Okresného sudu Revuca sp. zn. 8C/203/2015 sud poukazal na to, ze vzorec, podla ktorého sa RPMN
vypocitava, bol podla zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy
o uvere (05.11.2007) iny, ako je vzorec vypo¢tu RPMN podla v su€asnosti platnej pravnej Upravy.
Kalkulagky pristupné na internete, ktoré umozniuju vypoCet RPMN, robia vypocet podfa vzorca platného
v sUuCasnosti. V ¢ase uzavretia zmluvy mohol veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest len taku
vySku RPMN, ktora bola vypoc¢itana podla vzorca, ktory ustanovoval zakon v ¢ase uzavretia zmluvy a
nie podla vzorca, ktory je uvedeny v zakone v neskorSom zneni. Preto skuto€nost, Ze podla su¢asného
vzorca je RPMN 21,17 % neznamena, Ze vyska RPMN bola v zmluve uvedena nespravne. Dalej
Zalobca doplnil, Ze do vypoc&tu RPMN nie je mozné zapoditat' poistenie Uveru. Poistenie bolo uzatvorené
dobrovolne a preto nepatri do celkovych nakladov spojenych s uverom a teda ani do vypo&tu RPMN.
Poistenie nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere. VySka splatky 68,- Eur tak predstavuje rozdiel
medzi vySkou mesacnej platby 72,95 Eur uvedenej v Zmluve o Uvere a vySkou poplatku za poistenie
uveru 4,95 Eur. VySka poplatku za poistenie vyplyva zo Sadzobnika poplatkov, konkrétne strana 1/7
Uvery pre obyvatelstvo. Dalej Zalobca poukazal na ustanovenie § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.
z. Ohladom namietky Zalovanej, Ze nepozna platobné udaje na uhradu dlhu, Zalobca upozornil na
Oznamenie postupcu o postupeni pohladavky, ktoré obsahovali v3etky platobné Udaje nového veritela.

12. Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozil listinné ddkazy, a to Zmluvu o Uvere lep$ia splatka
zo diia 27.09.2013, obchodné podmienky pre aver - lepSia splatka, vSeobecné obchodné podmienky,
sadzobnik poplatkov, predpis splatok, upozornenie - vyzva na splatenie diznej Casti uveru zo dna
09.03.2015, vyzvu na uhradu diznej sumy zo diia 26.03.2015, podacie harky, doruenky, aktualny stav
uveru ku diu 31.10.2017, zmluvu o postupeni pohfadavky zo dria 06.08.2018, oznamenie postupcu o
postupeni pohladavky zo dfia 03.10.2018.

13. Zalovana na svoju obranu predloZila listinné dékazy, a to priemerné Grokové sadzby, vypo&et RPMN,
vypis z uverového Uctu, potvrdenia o vykonani prevodu a vkladu .

14. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej, ktori sa na pojednavanie nedostavili,
svoju neudast’ neospravedinili, o odroCenie pojednavania neziadali. Predvolanie na pojednavanie im
bolo riadne a v€as dorucené.

15. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a Zalovanej, vykonal dokazovanie
listinami, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.



16. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost PoStova banka, a. s. a Zalovana ako dIZnik, fyzicka osoba,
uzatvorili dha 27.09.2013 Zmluvu o Uvere lepSia splatka €. 3833355086, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej bezhotovostny uver vo vySke 3.500,- Eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splatit 120 mesaénymi splatkami vratane poistného (zakladny subor poistenia) vo vySke 72,95
Eur, s datumom 1. splatky 25.10.2013 a datumom dalSej splatky k 25. dfiu v mesiaci. Konecna splatnost
Uveru bola diia 25.09.2013. V zmluve bola uvedena ro&na urokova sadzba 19,9 %, ro€na percentualna
miera nakladov vo vyske 22,54 %, priemerna RPMN 18,84 % a celkova vyska nakladov 4.490,34 Eur.

17. Z aktualneho stavu uveru ku driu 31.10.2017 sud zistil, Ze Zzalovanej bol poskytnuty Gver vo vySke
3.500,- Eur, z ktorého Zalovana jednotlivymi splatkami uhradila celkovu &iastku vo vySke 2.638,35 Eur
(posledna evidovana splatka dfa 20.09.2017).

18. Listom oznaenym ako Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej Casti Uveru zo dna 09.03.2015
pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu, Ze podstatnym spdsobom porusila ustanovenia Zmluvy
0 Uvere zo dna 27.09.2013 a obchodnych podmienok a ani napriek predchadzajucej upomienke
neuhradila svoje zavazky voci banke. V zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika upozornil Zalovanu,
Ze ku drnu 09.03.2015 je pohladavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o uvere viac ako 3 mesiace po
lehote splatnosti vo vySke 386,32 Eur, pozostavajucej z omesSkanej splatky vo vyske 385,17 Eur,
poplatkov vo vyske 1,15 Eur a poistné 0,- Eur. V pripade, ak neddjde k uhrade vy3Sie uvedenej diznej
sumy zavazku, banka je opravnena vyuzit' ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit’ Gver
pred€asne splatnym v zmysle prislusnych ustanoveni Zmluvy o uvere a Obchodnych podmienok a Ziadat’
o Uhradu celej uverovej pohlfadavky. Podla postového podacieho harku bola vyzva odoslana Zalovanej
dna 10.03.2015.

19. Vyzvou na uhradu diZnej sumy zo dia 26.03.2015 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Zze
nakol'ko svojim konanim podstatnym spésobom porusila ustanovenia Zmluvy o Uvere zo dfia 27.09.2013
a obchodnych podmienok, stala sa jej Uverova pohladavka k 26.03.2015 pred€asne splatnou v celom
rozsahu. DIZzna suma vo vySke 3.784,16 Eur pozostava z dlznej istiny 3.468,70 Eur, aroku 310,81 Eur,
poplatkov za upomienky 4,65 Eur a poistného 0,- Eur. Zaroven bola Zalovana vyzvana na thradu dizne;j
sumy v lehote do 10 kalendarnych dni od doru&enia tejto vyzvy. Podla pripojenej doru€enky bola vyzva
doru¢ena Zalovanej dria 01.04.2015.

20. Podra potvrdeni vkladu Zalovana dfa 14.08.2018 uhradila sumu 102,- Eur, dfia 12.09.2018 sumu
102,- Eur.

21. Podla potvrdeni o vykonani prevodu Zalovana uhradila dfa 16.10.2018 sumu 102,- Eur, dfa
13.11.2018 sumu 102,- Eur, dfia 14.12.2018 sumu 102,- Eur.

22. Zmluvou o postupeni pohladavok €. /2018 zo dfia 06.08.2018 Postova banka, a. s. postupila
pohladavku voci zalovanej zo zmluvy &. 3833355086 na zalobcu.

23. Oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky zo dfia 03.10.2018 pravny predchodca Zalobcu,
Postova banka, a. s. Zalovanej oznamila, ze na Zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorene;j
dria 06.08.2018 medzi bankou ako postupcom a spolo¢nostou R Collectors s. r. 0. ako postupnikom,
bola pohfadavky banky voci Zalovanej vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere €. 3833355086 zo dfia 27.09.2013
postupena s ucinnostou 01.10.2018 so vSetkymi pravami a povinnostami s fiou spojenymi na
postupnika, ktory sa tak stal novym veritefom. Banka zaroveri oznamila Zalovanej Cislo uc&tu, na ktory
ju Ziada vkladat’ pefiazné prostriedky na plnenie jej zavazku. Su¢asne oznamila Zalovanej, Zze aktualny
stav pohladavky je ku driu 29.09.2018 v celkovej vyske 5.433,86 Eur, z toho nesplatena istina vo vyske
3.354,48 Eur, neuhradené uroky vo vyske 2.007,88 Eur a neuhradené poplatky vo vyske 71,50 Eur.

24. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (zadkon &. 40/1964 Zb. v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

25. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmluayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



26. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

27. Podfa § 497 Obchodného z&konnika (zdkon €. 513/1991 Zb. v zneni ufinnom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

28. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, touto Eastou zdkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o Uvere (§ 497).

29. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

30. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni Uu€innom ku diu uzavretia zmluvy, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

31. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

32. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

33. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

34. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

35. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



36. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

37. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

38. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet v celom rozsahu. Sud vyhodnotil podanu Zalobu v
Casti ako nedévodnu a v tejto Easti Zalobu zamietol.

39. Medzi stranami bolo sporné dodrzanie obligatérnych naleZitosti uzatvorenej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a s tym spojena bezuronost a bezpoplatkovost’ dveru, sulad vysky zmluvnych
urokov s dobrymi mravmi, opravnenost zmluvnych urokov po zosplatneni Gveru, vySka Zalovanou
uhradenej sumy, ako aj aktivna legitimacia Zalobcu.

40. Vzhlfadom na namietku Zalovanej ohladom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud
sa najskdr zaoberal otazkou, €i Zalobca ako postupnik zo Zmluvy o postupeni pohfadavok je v spore
aktivne vecne legitimovany. Zalobca sa v spore domaha vodi Zalovanej zaplatenia Zalovanej sumy
titulom neuhradenych zavazkov Zalovanej z Uverovej zmluvy uzavretej s PoStovou bankou, a. s., pri¢om
zalovanu pohladavku mal zalobca nadobudnut zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 06.08.2018
od Postovej banky, a. s., t. j. od banky, preto sud v prvom rade skumal aktivhu vecnu legitimaciu
na strane Zalobcu. Na zaklade predlozenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
preukazal platné postupenie predmetnej pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu
spolognost dodrzanim postupu v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zmluvou o
postupeni pohladavok bola postupena pohladavka vodi Zalovanej zo zmluvy €. 3833355806. Postupenie
pohladavky bolo Zalovanej oznamené samotnym postupcom, t. j. PoStovou bankou, a. s. ako pévodnym
veritelom Oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo drfia 03.10.2018, v ktorom banka Zalovanej
oznamila, Ze pohladavka banky vocCi Zalovanej vyplyvajuca zo Zmluvy o uUvere &. 3833355086 zo
dfia 27.09.2013 bola postupena s uc€innostou 01.10.2018 so vSetkymi pravami a povinnostami s fiou
spojenymi na postupnika a su€asne zalovanej oznamila aktualny stav pohfadavky ku driu 29.09.2018
v celkovej vySke 5.433,86 Eur, z toho nesplatena istina vo vySke 3.354,48 Eur, neuhradené uroky vo
vySke 2.007,88 Eur a neuhradené poplatky vo vySke 71,50 Eur, teda bolo jasne Specifikované, v akej
vySke bola pohlfadavka postipena z postupcu na postupnika. Oznamenie o postupeni pohladavky je tak
dostatoCne urcité a zrozumitelné. Banka ako pbévodny veritel a postupca v sulade s ustanovenim § 526
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika splnila svoju zakonnu povinnost postupenie pohladavky bez zbytoéného
odkladu oznamit' Zalovanej ako diZznikovi. Ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie je
diZznik opravneny sa doZzadovat preukazania zmluvy o postipeni (§ 526 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).
Po kon&tatovani aktivnej legitimacie Zalobcu v konani sa sud dalej zaoberal meritom veci.

41. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana uzatvorili dfia 27.09.2013 zmluvu o Uvere lepSia splatka, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej bezhotovostny spotrebitelsky uver vo vySke 3.500,- Eur. Hoci predmetna
zmluva o uvere bola uzatvorena podfa § 497 Obchodného zakonnika a jedna sa v danom pripade o
absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), zarover je zmluvou o spotrebitefskom
Uvere podla zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a zmluvou spotrebitelskou v
zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, ktory pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana zaloZili zmluvou o Uvere dria 27.09.2013, je nesporny. Zakladnou Crtou
spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uzatvorena zmluva tato charakteristiku spifa. Sugastou
zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko boli uz vopred
pripravené pre velky pocet spotrebitelov. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu)
zmluvu pripravenu vopred pravnym predchodcom Zalobcu, ktorej obsah nemala Zalovana mozZnost
realne ovplyvnit alebo pozmenit. KedZe z charakteru tohto zmluvného vztahu jednoznacne vyplyva,
Ze tato uverové zmluva je zmluvou spotrebitefskou (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 2 pism. d)
zakona €. 129/2010 Z. z.) a zalovana ma v tomto zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela v zmysle §



52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika a § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z., z tohto dévodu sud pristupil
k skimaniu predmetnej zmluvy z pohlfadu dodrzania podstatnych nalezitosti zmluvy, ako su uvedené v
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom ku diiu 27.09.2013).

42. Po preskumani uverovej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu v zmysle vy3Sie citovaného
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 27.09.2013 dospel sud k
zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje v8etky zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
tak ako ich vyZzaduje zakon o spotrebitelskych Uveroch.

43. Z predlozenej Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu nedodrzal ustanovenie §
9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, teda ustanovenie
upravujuce ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, ked sa
maju uviest vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. V zmluve
sa uvadza, Ze celkova Ciastka Uveru predstavuje sucet vySky Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom, pricom ¢iselné vyjadrenie celkovej Ciastky uUveru v zmluve
absentuje. V zmluve je uvedena vyska tveru 3.500,- Eur a celkova vySka nakladov 4.490,34 Eur. Celkova
Ciastka Uveru by tak podla obsahu zmluvy mala predstavovat sumu 7.990,34 Eur, ale nie je v zmluve
explicitne stanovena. Celkovu Ciastku uveru sud preto nasledne prepodital. Na zaklade predmetnej
uverovej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty aver vo vyske 3.500,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit’
v 120 mesacénych splatkach po 72,95 Eur, teda celkovo za poskytnuty uver vo vySke 3.500,- Eur sa
zaviazala zaplatit' Zalobcovi sumu 8.754,- Eur (120 mesiacov krat 72,95 Eur). UZ z tohto je zrejmé, Ze
v zmluve sU uvedené nespravne udaje tykajuce sa uveru, pretoZe celkova vyska nakladov je uvedena
sumou 4.490,34 Eur, priCom v skuto€nosti €ini 5.254,- Eur (8.754,- Eur minus 3.500,- Eur = 5.254-
Eur). Vychadzajiuc z uvedeného je sud toho nazoru, Ze obsahova nalezitost zmluvy - celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere podfa § 9 ods. 2 pism. j) zadkona &. 129/2010 Z. z. nie je tymto dodrzana. Z
uvedeného je zrejmé, Ze zmluva svojim znenim ,celkova Ciastka uveru predstavuje sucet vySky uveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom®, obsahuje klamlivy, resp.
nespravny navod na vypocitanie celkovej Ciastky Uveru, ktoru si mala Zalovana ako spotrebitel, ako
to Zalobca uviedol vo svojom vyjadreni doru¢enom dria 24.07.2018, len banalne matematicky scitat'.
Ak by tak Zalovana urobila, vysledok tohto scitania by predstavoval nepravdivu informéaciu o vyske
skuto&nej celkovej Ciastky Uveru. S poukazom na uvedeny zaver sud neprepocitaval vySku RPMN podla
dostupnych kalkulaciek na internete, ktora by zrejme bola rovnako ako celkova &iastka Uveru, uvedena
v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. Zalobca teda v zmluve zrejme neuviedol vSetky predpoklady
pouzité na vypocCet ro€nej percentualnej miery nakladov, tak ako mu to prikazuje ustanovenie § 9 ods.
2 pism. j) zadkona €. 129/2010 Z. z., kedZze samotna celkovéa Ciastka Uveru nie je uvedend spravne.
V sulade s citovanym ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Dodavatel, ktory pripravuje text zmluv
uzatvaranych so spotrebitelmi, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda za to,
Ze spotrebitelskd zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatorne naleZitosti, ktoré su vyznamné pre
orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Uveru. Sud preto bliz8ie nevyhodnocoval
rozdielne argumenty sporovych stran ohladom spravnosti uvedenia RPMN (Ci sa do vypoc¢tu malo
zahfhat poistenie a €i dostupné kalkulacky na internete pouzivaju spravny vzorec na vypocet RPMN).

44. Na doplnenie sud uvadza: Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 19.02.2019 uviedol, Ze Zalovana
sa zaviazala splacat’ uver mesacnymi splatkami vo vySke 72,95 Eur, ktora predstavuje splatku anuity a
poistenia a Ze anuitna splatka predstavovala 68,- Eur. Uvedené vSak zo zmluvy nevyplyva. Uz len tymto
vyjadrenim Zalobca zmato€ne uvadza, Ze Zalovana sa zaviazala splacat’ Uver mesacnymi splatkami vo
vySke 72,95 Eur, ked dalej tvrdi, Ze splatka Uveru bola len 68,- Eur. Ak by sme podla vysky splatky 68,-
Eur vypocitali celkovu €iastku Uveru, dospejeme k tomu, Zze sucin podtu splatok 120 a vysky splatky 68,-
Eur je suma 8.160,- Eur (120 mesiacov krat 72,95 Eur). Uz aj z tohto je zrejmé, Ze v zmluve su uvedené
nespravne udaje tykajuce sa Uveru, pretoZe celkova vy8ka nakladov je uvedena sumou 4.490,34 Eur,
pric¢om pri splatke 68,- Eur by Cinila az 4.660,- Eur (8.160,- Eur minus 3.500,- Eur = 4.660,- Eur).

45. Zaroven sud uvadza, Ze Zalobca navySe nedodrzal ani ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢.
129/2010 Z. z., ked' v zmluve absentuje udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s



réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia. Zmluva obsahuje udaj len
o celkovej vyske mesacnej splatky 72,95 Eur. Zo zmluvy preto nie je zrejmé, aka Cast splatky je uréena
na splatku istiny, aka na splatku uroku a pripadne aka na splatku poplatku. Zakonna obsahova nalezitost
zmluvy spocivajuca v uvedeni Udajov o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov
neméze byt v spotrebitelskej zmluve naplnena len uvedenim suhrnnej mesaénej splatky. Z takého udaja
spotrebitel nie je schopny vyvodit, aké bude navySenie sumy, ktoru si v skuto€nosti pozi€iava a z akych
konkrétnych zloZiek sa sklada celkova suma, ktort bude napokon povinny veritefovi vratit. V sulade s
vySSie citovanym ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. je preto tento spotrebitelsky
Uver aj na zaklade absencie tohto udaja bezuro¢ny a bez poplatkov. K uvedenému zaveru dospel napr.
Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 7C0/220/2014, ked uviedol, Ze pokial v zmluve absentuje
rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma
splatky bez tohto rozliSenia, uvedeny nedostatok spésobuje nasledok uvedeny v § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. a spotrebitelsky Uver sa posudzuje ako bezuro&ny a bez poplatkov.

46. Cielom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovo-pravneho
vztahu zo spotrebitelského Uveru. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. vyplyva,
Ze zmluva musi obsahovat’ vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia, teda s roz¢lenenim jednotlivych Ciastok,
pricom nestaci uviest len celkovu vysku splatok. PredloZzena uverova zmluva takyto konkrétny splatkovy
kalendar neobsahovala, pri¢om takato informacia je vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho
moznost hodnotit na zaklade predloZzeného splatkového kalendara ekonomickost’ poskytnutého averu,
posudenie, ¢i pozadovany urok za uver je pre neho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny
posudit’ celkovu vy8ku odplaty poZadovanej Zalobcom za poskytnuty uver.

47. Sud zdérazriuje, Ze podstatnym v danom pripade je to, Ze pokial zakon kladie déraz na to, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat aj tieto nalezitosti, ktorymi su vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, musi to byt takou formou, aby bola
zrozumitelna a prehfadna pre spotrebitela. Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 jednoznaéne
ustanovuje, ktoré obligatérne nalezitosti musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat.

48. Pokial ide o rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia a. s. / C.
K., C-42/15, k tomuto sud uvadza, Zze zakon moZze stanovit, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere, tato zmluva sa bude povazovat' za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku (rozsudok
Sudneho dvora - tretia komora z 09.11.2016 vo veci C-42/15). Pre Uplnost’ sa uvadza, Ze pri pripadnom
konflikte smernice a vnutrostatneho zakona &lenského Statu musia vnuatrostatne sady v prvom rade
skumat, & mdzu smernici priznat priamy ucinok. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
ucinok smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skiumat, ¢i mbézu smernici priznat’ aspon
ucinok nepriamy, teda ¢i mézu zakon vykladat eurokonformne. Tento nepriamy ucinok smernice a teda
eurokonformny vyklad zakona v3ak nie je absolutny, pretoze takyto vyklad nemdézZe nahradit vyslovné
znenie zakona, nakolko by sa jednalo o vyklad contra legem. Vzhfadom na explicithé znenie zakona
v Casti Clenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov by sudy, ak by vyloZili
toto ustanovenie eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat Clenenie splatok na splatky istiny
a urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere bezuro&na bez poplatkov
doslova ,zlomili“ vnutrostatne pravo a toto vnutrostatne pravo by nahradili Smernicou (€o je postup
typicky pre priamy ucinok). Nakolko ale nejde o priamy ucinok Smernice, ale u€inok nepriamy, takyto
postup nie je mozny preto, lebo by iSlo o vyklad prava contra legem. Na to, aby bolo mozné vykladat
zakon v sulade so Smernicou, je potrebné zakon o spotrebitelskych Gveroch novelizovat zosuladit’ s
textom Smernice, inak by bola porusena zasada pravnej istoty (rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo dna 15.15.2017, sp. zn. 23Co0/815/2015). Ak teda aj doslo k novelizacii zakona €. 129/2010 Z. z.,
kedZe podla aktualneho znenia ustanovenia § 9 ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Gvere musi podla
pism. k) obsahovat' suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich
pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,
v spore zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej pred 1. mjom 2018 nie je mozné dospiet k



takému rozhodnutiu, ktoré je €o do u€inkov rovnocenné so zmenou zdkona zo strany zakonodarcu, ktoru
zakonodarca prijal od 1. maja 2018. K vy3Sie uvedenému zaveru mozno dospiet’ aj podla rozhodnuti
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/97/2017 zo dfia 16.05.2018 a sp. zn. 10Co/113/2017 zo dha
24.04.2018 (vydanych po predmetnom rozhodnuti Najvyssieho sidu SR z 22. februara 2018 sp. zn. 3
Cdo 146/2017).

49. V suvislosti s vy38ie uvedenym odkazuje sud tiez na rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k.
9C0/262/2016 - 49 zo dnha 31.10.2017, v ktorom odvolaci sudu uviedol, Ze ,v danom pripade je tu
zrejmy konflikt medzi Smernicou a zdkonom o spotrebitelskych Uveroch. To vSak neznamena, Ze sa
ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnatrostatnym pravom Smernica. V taktom pripade totiz
musi vnutrostatny sud skumat, & méze Smernici priznat priamy ucinok, resp. nepriamy ucinok. Podla
ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami
v zasade plati zakaz horizontalneho priameho U&inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit' v ramci sporu, v
ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. 29. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju
0 sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych
uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy ac&inok. ... 32. Odvolaci sud je preto nazoru,
Ze napriek poukazu Zalovaného na Smernicu, zakon o spotrebitelskych Uverov jednoznacne uruje
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 9
ods. 2 zakon o spotrebitelskych dveroch, ktory aplikoval okresny sud, je Uver potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.®

50. Podporne sud poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 23.05.2017, sp. zn.
6C0/338/2016 v obdobnej veci, ktory v bode 38. uviedol, Ze ,vzhladom na vnutro$tatnu pravnu upravu
ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. a vyklad tohto ustanovenia ustaleny sudnou praxou nie je
mozné ani po rozsudku Studneho dvora EU vo veci C 42/15-Home Credit Slovakia, a. s. uskutoénit iny
vyklad vnutroStatneho prava, t. j. § 9 ods. 2pism. k/, resp. I/ zak. €. 129/2010 Z. z..*

51. Rovnako tak Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku zo dfia 08.11.2017, sp. zn. 5C0/279/2017 v bode 10.
uviedol, Ze ,Pokial ide o posudenie tejto nalezitosti v predmetnej zmluve o spotrebitefskom uvere, ktoru
strany uzatvorili, tu odvolaci sud vzal pri s svojom rozhodovani do Uvahy aj rozhodnutie Sudneho dvora
EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a. s. proti C. K.. Podl'a odvolacieho sudu
v8ak ani eurokonformnym vykladom Smernice €. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, ktory
poskytol vo svojom vy3SSie uvedenom rozhodnuti Sudny dvor, nemozno prelomit Uplne jasné ustanovenie
zakona €. 129/2010 Z. z. o bezuro&nosti uveru v pripade neuvedenia Specifikacie splatok uveru /§ 9
ods. 1 pism. k)/. Zakonodarca v tomto ustanoveni jasne deklaroval poziadavku na rozpisanie splatok
uveru tak, aby bolo zrejmé, kolko z kazdej splatky pripada na istinu, kolko na urok, kolko na pripadné
poplatky. Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v ¢ase uzatvorenia
zmluvy stranami sporu platny a ucinny. KedZe v zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na
istiny, uroky a iné poplatky ako poZaduje vnutroStatna zakonna Uprava a je v nej uvedena len jednotna
suma splatky bez tohto rozliSenia, tento nedostatok spdsobuje, Zze spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.®

52. Napriek tomu, Ze predmetny spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, sud
nad rdmec uvedeného navySe Zalobcovi uvadza, Ze pokial ide o Zalobou poZadovany zmluvny urok
vo vySke 19,90 % roCne zo sumy 3.354,48 Eur od 01.11.2017 do zaplatenia, teda zmluvny urok po
zosplatneni Uveru, v tejto Casti je Zaloba absolutne nedévodna. Zmluvny urok ako odplata veritelovi
za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru, ¢o vyplyva
aj z ustanovenia § 503 Obchodného zakonnika, podfa ktorého zavazok platit' urok je splatny spolu
so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. KedZze ku dfiu pred&asnej
splatnosti uveru doslo dfiom 26.03.2015, uvedenym dfiom boli splatné aj uroky z istiny Uveru a od
27.03.2015 uz zalobcovi zmluvné uroky neprislichaju. Sud je toho nazoru, Ze dohodnuté zmluvné uroky
z poskytnutého Uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté aroky z Uveru dfiom splatnosti dihu zanika. Zavazok
diznika vratit veritefovi poskytnuty Gver je hlavnym zavézkovym vztahom. Urokovy zavézkovy vztah
je vedlaj§im a akcesorickym penaznym zavazkom k hlavnému zavazku. Spinenim hlavného zavazku



alebo inym zo spésobov jeho zaniku, zanika i akcesoricky zavazok urokovy (rozsudok Krajského sudu
v PreSove z 25.10.2013, sp. zn. 3Co 85/2013, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98).
Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory
umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej istiny.
Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva v tom,
Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit celd pozi€anu sumu naraz. Splacanie Uveru
v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory
tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk
pokryva veritefovi prave urok splacany spolu v ramci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celd sumu pozi¢anych pefaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spocdiva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom (rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co/190/2014). \Vzhladom
na zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru sud blizSie nevyhodnocoval rozdielne
argumenty sporovych stran ohlfadom vysky dohodnutého uroku 19,90 %, a teda &i takéto uroky boli v
Case uzavretia zmluvy v sulade s dobrymi mravmi.

53. Po vykonanom dokazovani sud uzatvara, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje bezurony
a bez poplatkov v désledku absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy. Ku dfiu 26.03.2015 doslo
k pred€asnému zosplatneniu Gveru (a teda strate vyhody splatok), pri¢om pravo veritela Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky mali pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
dohodnuté v zmluve a zaroven v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Pred€asné zosplatnenie
Uveru Zalovana nerozporovala, sama uviedla, Ze Uver prestala riadne a v€as splacat z dévodu straty
zamestnania a v doésledku omeskania s plnenim Uveru Zalobca v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika vyhlasil splatnost’ uveru ku dfiu 26.03.2015. Sud mal z listinnych dékazov za
preukdzané, Ze na zaklade uzavretej uverovej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovane;j
uver vo vy8ke 3.500,- Eur a Zalovand uhradila Zalobcovi celkovo sumu 3.148,35 Eur (2.638,35 Eur do
20.09.2017, tak ako to vyplyva z listiny Aktualny stav Uveru ku diu 31.10.2017 - zaplatené splatky a od
14.08.2018 do 17.12.2018 eSte sumu 510,- Eur, t. j. 2.638,35 Eur + 510,- Eur = 3.148,35 Eur).

54.Vyska sumy zaplatena Zalovanou bola medzi stranami spornd a aj skutkové tvrdenia samotnych stran
boli zmé&to&né. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze jednotlivé platby a spésob ich zapogitania si uvedené v Gasti
Zaplatené splatky listiny Aktualny stav Uveru. Zalobca v Zalobe neposkytol skutkové tvrdenie o vyske
zaplatenej sumy v &iselnom vyjadreni. Sud preto scital zaplatené splatky uvedené v listine Aktualny stav
uveru ku dfiu 31.10.2017 a dospel k zaveru, Ze Zalovana uhradila splatky v celkovej sume 2.638,35 Eur
(do 20.09.2017). Od 14.08.2018 do 17.12.2018 zalovana podla svojich tvrdeni a predlozenych dokladov
o Uhrade a vklade zaplatila eSte 510,- Eur, pricom uhradu tejto sumy (102,- Eur x 5) eviduje aj Zalobca v
prehfade platieb, ktory bol obsahom vyjadrenia zalobcu zo dfia 19.02.2019. Zaplatenie sumy 510,- Eur je
tak medzi stranami nesporné. Podla tohto druhého prehladu platieb Zalovanej zo dfia 19.02.2019 vSak
Zalovana uhradila celkovo iba sumu 2.751,35 Eur, ato do 17.12.2018, priCom tento prehlad platieb oproti
pociatonému prehlfadu zaplatenych splatok zahffia aj dalSie splatky po 20.09.2017 vo vySke 510,- Eur,
teda logicky by po pripo€itani sumy 510,- Eur k prvotnej sume 2.638,35 Eur mal Zalobca uvadzat celkovu
zaplatenu sumu 3.148,35 Eur. Po porovnani zaplatenych splatok uvedenych v Aktualnom stave uveru
ku driu 31.10.2017, ktory bol vyhotoveny z bankového informacného systému pravneho predchodcu
Zalobcu a zaplatenych splatok uvedenych v prehlade platieb Zalovanej, ktory je obsahom vyjadrenia
Zalobcu zo dna 19.02.2019 sud zistil, Ze Zalobca v tomto druhom prehfade platieb opomenul uviest tri
platby Zalovanej v celkovej vyske 400,- Eur, ktoré boli uvedené v Aktualnom stave Uveru, a to splatku dnia



20.10.2014 vo vyske 100,- Eur, splatku diha 10.11.2014 vo vyske 100,- Eur a splatku dria 07.01.2015 vo
vySke 200,- Eur. Zaroveh v prehlade platieb zo dfia 19.02.2019 uviedol pri dni 30.12.2013 platbu 75,95
Eur namiesto 72,95 Eur. Zalobca tak v prehlade platieb zo dfia 19.02.2019 uviedol nespravnu vyslednu
sumu 2.751,35, ked spravne ma byt 3.148,35 Eur (ked sa k nespravnej sume 2.751,35 Eur pripocita
400,- Eur a odpoéitaju 3,- Eur). Rozdiel medzi poskytnutou sumou uveru a doposial zaplatenou sumou
je 351,65 Eur (3.500, - Eur minus 3.148,35 Eur). Uvedeny zaver sudu sa zhoduje aj s tvrdenim Zalovane;j
v jej ostatnom vyjadreni doru€enom sudu dria 05.04.2019, ktora uznala, Ze zostatok nesplatenej asti
istiny vo vySke 351,65 Eur chce Zalobcovi uhradit. PGvodne Zalovana vo vyjadreni k Zalobe tvrdila, Ze
po 21.09.2017 uhradila eSte 430,- Eur, ¢o v8ak nepreukazala (preukazala len zaplatenie 510,- Eur).
Tvrdenie, resp. obranu Zalovanej vo vyjadreni doru¢enom sudu 05.04.2019, Ze sumu 351,65 Eur eSte
nezaplatila, pretoze jej Zalobca ako postupnik nedorucil platobné udaje na realizaciu platby a preto nevie
zvy8ok istiny vo vySke 351,65 Eur uhradit, povaZoval sud za ucelové a ni¢im nepodlozené, nakofko v
Oznameni postupcu o postupeni pohladavky zo diia 03.10.2018 banka oznamila Zalovanej €islo uctu,
v prospech ktorého ju Ziadala vkladat pefiazné prostriedky na plnenie predmetného zavazku. Zalovana
v konani nepoprela, Ze by jej ozndmenie o postupeni pohladavky nebolo dorugené. Vo vyjadreni
doru¢enom dna 05.04.2019 iba poznamenala, Ze nie je jasné, &i bolo Zalovanej oznamené postupenie
pohfadavky spravne. Z vyjadrenia Zalovanej je teda zrejmé, Ze oznamenie o postupeni pohladavky, ktoré
obsahovalo platobné udaje na realizaciu platby, jej bolo doru¢ené a zvySok istiny tak mohla po doru¢eni
oznamenia zaplatit. Zalovana tak nedévodne Ziadala Zalobu zamietnut, ked sama si bola vedoma, ze
ani celd vysku istiny iveru doposial nezaplatila, nepreukazala ani svoje tvrdenie vo vyjadreni doru¢enom
sudu dfia 21.12.2018, Ze diha 13.11.2018 uhradila Zalobcovi Zalovanu istinu v pinej vy3ke, ani tvrdenie vo
vyjadreni doruéenom sudu diia 04.09.2018, Ze zaplatila celu poskytnutd sumu 3.500,- Eur, na zaklade
¢oho opakovane ziadala zalobu zamietnut.

55. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 10.05.2019 uviedol, Ze trva na prehlade platieb uvedenom
vo vyjadreni zo dna 19.02.2019, ked podfa nazoru sudu si zrejme nebol vedomy, Ze Zalovanu by tak
ukratil o 397,- Eur (kedZe mu v prehlade platieb vypadli tri platby v celkovej vySke 400,- Eur a jednu
platbu navysil o 3,- Eur), pretoze v tom istom vyjadreni su¢asne uviedol, Ze uvedeny stav potvrdzuje aj
k Zalobe pripojeny Aktualny stav Uveru, ktory v Casti Zaplatené splatky obsahuje Uplny prehlad platieb
Zalovanej. Sud preto na prehlad platieb zo dfia 19.02.2019 pri svojom rozhodnuti neprihliadal, nakolko
nielenZze nemal oporu v ostatnych vykonanych listinnych dékazoch, ale bol v rozpore s prvotnou listinou
Aktualny stav Gveru ku dfu 31.10.2017, podfa ktorej boli zaplatené splatky vo vyske 2.638,35 Eur a
zmena skutkovych tvrdeni podla prehladu platieb zo diha 19.02.2019 by bola v neprospech Zalovanej
ako spotrebitefa. Napokon, aj samotny Zalobca vo vyjadreni doru¢enom dria 17.01.2019 potvrdil, Ze
Zalovana uhradila spolu 3.148,35 Eur, pricom poslednu platbu Zalobca eviduje zo dfia 17.12.2018 vo
vysSke 102,- Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nemal v platbach Zalovanej, €i skér vo svojich
vyjadreniach prehlad.

56. Vychadzajuc z hodnotenia vykonanych dbkazov a v3etkého, ¢o v konani vy$lo najavo, aplikujuc
zdkonné ustanovenia vztahujuce sa na danu vec, sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 351,65
Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou poskytnutou pravnym predchodcom zalobcu (3.500,- Eur) a
sumou uhradenou Zalovanou (3.148,35 Eur). Jedine rozdiel tychto sum presne kvantifikuje vySku néroku
Zalobcu, oCisteného o naroky, ktoré sud Zalobcovi nepriznal. Priznana suma teda predstavuje nesplateny
zostatok poskytnutého Gveru (bez urokov a poplatkov) a vo zvySnej Casti sud Zalobu ako neddvodnu
zamietol, kedZe Gver pravne posudil ako bezuro€ny a bez poplatkov.

57. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

58. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

59. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu vzniku omeskania, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



60. Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy, Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj uroky z omeskania
vo vyske 5,25 % roCne zo sumy 3.354,48 Eur od 01.11.2017 do zaplatenia. Ku drfiu 26.03.2015
pravny predchodca Zalobcu zosplatnil Uver a vyzval Zalovanu na Uhradu diznej sumy v lehote do 10
kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Podla pripojenej doru¢enky bola vyzva doru€ena Zalovane;j
dria 01.04.2015. Marnym uplynutim 10 driovej lehoty na plnenie plynucej od 02.04.2015 sa Zalovana
dostala do ome$kania s plnenim svojho pefazného dihu dfiom 12.04.2015, &im Zalobcovi vzniklo pravo
na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 5,05 % (5 + 0,05 %), nakolko zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky ku diiu 12.04.2015 bola 0,05 %. Zalobca Ziadal priznat Groky z omeskania
az od 01.11.2017 a to az v sadzbe 5,25 %. Sud priznal Zalobcovi zakonné uroky z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne z priznanej sumy 351,65 Eur od 01.11.2017. V &asti urokov z omeskania nad priznanu
sumu sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

61. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

63. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
prevazne Uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,68 %. Podla vysledku
konania ako celku bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 7,66 % a hruby Uspech Zalovanej v rozsahu
92,34 %, ked Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 4.592,63 Eur (3.354,48 Eur +
1.143,39 Eur + 94,76 Eur) s prisludenstvom a sud zaviazal Zzalovanu na zaplatenie sumy 351,65 Eur
s prisluSsenstvom. S poukazom na uvedeny pomer Uspechu stran vo veci a tym dany prevazny Cisty
uspech Zalovanej v rozsahu 84,68 %, sud v kone€nom ddsledku rozhodol tak, Ze Zalovana ma narok
na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu.

64. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



