Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 17Csp/17/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118360763

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6118360763.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyriou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore zalobcu SVEA EKONOMI CYPRUS
LIMITED, Arch.Makariou I, 195/195, NEOCLEOUS HOUSE, 3030 Limassol, Cyperska republika, IC:
HE272182 , zast. advokatom Mgr. Adam Vrbecky, advokatska kancelaria Bratislava, Tallerova 4/4 proti
zalovanému Y. Y., O.. XX. XX.XXXX, E. XXX/XXX, statny ob&an SR v konani o zaplatenie 804,29 eura
s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 804,29 eura, s 8,75% ro&nym Grokom z omes$kania zo sumy
249,74 eura od 27.11.2012 do zaplatenia, s 8,75% ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 260,74 eura
od 24.12.2012 do zaplatenia, s 8,75% ronym urokom z omeskania zo sumy 150,78 eura od 25.01.2013
do zaplatenia, s 8,75% rocnym urokom z omeSkania zo sumy 34,03 eura od 23.02.2013 do zaplatenia ,
s 8,75% ronym urokom z omeskania zo sumy 109,- eur od 24.03.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote
3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovisa priznava nahrada trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca v upominacom konani na Okresnom sude v Banskej Bystrici Ziadal zaviazat Zalovaného
na zaplatenie Ciastky 804,29 eura s prisluSenstvom. Ako dévod uviedol, Ze spolo€nost Telefonica O2
Slovakia s.r.o., ako poskytovatel uzatvorila so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Na
zaklade zmluvy pbévodny veritel poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikaéné
sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Telefonica 02 Slovakia s.r.o., za podmienok
stanovenych zmluvou, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutl cenu za poskytované sluzby.
Zalovanému bolo na zaklade Zmluvy pridelené G&astnicke &islo XXXXXXXXXXXX. Pévodny veritel
verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil poskytnuté
sluzby a v zmysle zmluvnych dojednani vystavil a dorudil faktary: faktira &. XXXXXXXXXX vystavena
dia 12.11.2012, splatna 26.11.2012 vo vysSke 249,74 eura, faktira &.XXXXXXXXXX vystavena dna
10.12.2012, splatna 23.12.2012 vo vySke 260,74 eura, faktira & XXXXXXXXXX vystavena dna
10.01.2013, splatna 24.01.2013 vo vySke 150,78 eura, faktira & XXXXXXXXXX vystavena dna
08.02.2013, splatna 22.02.2013 vo vySke 34,03 eura, faktura €. XXXXXXXXXX vystavena dna
10.03.2013, splatna 23.03.2013 vo vyske 109,- eura. Pévodny veritel vyzval Zalovaného vyzvou zo
dna 08.01.2013 ozna&enou ako Pokus o zmier, na okamzitd Uhradu zavazku. Zalovany bol zaroveri
upozorneny na ddsledky nesplnenia svojej povinnosti spoc&ivajuce v odstupeni od Zmluvy a v moznosti
iniciovania sudneho konania. Napriek snahe pbévodného veritela nedos$lo zo strany Zalovaného k uhrade
diznej Ciastky. Povodny veritel' pristupil dha 10.01.2013 k odstupeniu od zmluvy. V odstupeni vyzval
Zalovaného na uhradu diZnej Ciastky v lehote 02.02.2013, s tym, Ze v opanom pripade dbjde k t&innému



ukoné&eniu zmluvy z dévodu odstupenia ku diiu 09.02.2013. Dria 18.09.2014 nastala pravna skuto¢nost,
ktora ma za nasledok zmenu v osobe veritela O2 Slovakia s.r.o. na SVEA Ekonomi Cyprus Ltd. a to
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. XXXX.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani ¢.k. 15Up/705/2018-40 vydal platobny rozkaz,
v ktorom zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 840,29 Eura s prisluSsenstvom dfa 16.11.2018. Z
dovodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, vyzval Zalobcu, aby
navrhli pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa CSP. Dna 11.02.2019
Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Luenec, ako sidu vecne a miestne
prislusnému. na prejednanie veci. Uznesenim ¢€.k. 17Csp/17/2019-69 zo dia 12.04.2019, ktoré sa stalo
pravoplatnym dia 24.04.2019 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe. Zalovany sa pisomne
nevyjadril.

3. Pri doru€ovani pisomnosti Zalovanému sud postupoval v zmysle § 106 CSP.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu a na
webovej stranke sudu diia 11.06.2019 a zvesené dia 26.06.2019.

7. Vzhladom na vys$Sie uvedené sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a vo veci rozsudok
verejne vyhlasil.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom - vSeobecnymi podmienkami,
oznamenim o postupeni pohladavok, predzalobnou upomienkou - posledny pokus o zmier, zmluvou o
postupeni pohladavok, prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, fakturami.

9. Sud zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej dia 16.10.2012 zistil, Ze postupca
spolocnost Telefonic O2 Slovakia s.r.o. sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému elektronické komunikacné
sluzby podla zvoleného programu a Zalovany sa zaviazal platit mu za poskytovanie tychto sluzieb cenu.

10. Postupca vyfakturoval Zalovanému za poskytovanie sluzieb faktiru €. XXXXXXXXXX vo vyske
249,74 eura splatnu dia 26.11.2012, faktiru €. XXXXXXXXXX vo vyske 260, 74, splatnu dha 23.12.2012,
faktaru &. XXXXXXXXXX vo vyske 150,78 eura, splatni diia 24.01.2013, faktdra &. XXXXXXXXXX
vo vyske 34,03, splatnu diia 22.02.2013 a fakturu &. XXXXXXXXXX vo vyske 109,- eur, splatna dna
23.03.2013.

11. Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mdzu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

12. Podla § 3 ods. 1 Z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, elektronicka komunikacna
sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spoc€iva Uplne alebo prevazne
v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach
pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. SluZba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie
alebo vykonavanie redakéného dohfadu nad obsahom prenaSanym pomocou sieti a sluzieb a nezahffia
sluzby informaé&nej spolo&nosti, ktoré nespocivaju uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach.



13. Podla § 43 ods. 1, pism. a), Zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

14. Podfa § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

15. Podla ods. 8 pism. b), podnik mézZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak ucastnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

16. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

17. Podfa ods. 2, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

18. Podla § 517 ods. 1, veta prva, Obcianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

19. Podla ods. 2, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z., vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

21. Sud Zalobu povaZoval za podanu dévodne. Strany sporu uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb na zaklade ktorej bol pravny predchodca Zalobcu povinny poskytnut Zalovanému dohodnuty druh
sluzieb a Zalovany bol povinny platit dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca Zalobcu
si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy splnil a dohodnuté sluzby Zalovanému poskytol. Zalovany
si v8ak svoju povinnost nesplnil, ked faktury v celkovej vySke 804,29 eura riadne a v€as neuhradil, preto
sud ustalil predmetny narok za neuhradené sluzby za dévodny a Zalobcovi priznal nim poZadovanu
sumu 804,29 eura. Dévodnost sum vyplyva z vy&Sie citovanych faktur.

22. KedZe Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim svojho zavazku, je povinny zaplatit’ aj uroky z
omeskania vo vyske 8,75 % odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur.

23. Z poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav, sud Zalobcovi v danej veci v plnom rozsahu
vyhovel, nakolko mal za to, Ze Zaloba bola podana dévodne a Zalovaného zaviazal na zaplatenie
Zalovanej sumy a urokov v poZzadovanej vyske.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podfa § 262 ods. 1 CSP, O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia, sud rozhodol o priznani ndhrady trov konania
Zalobcovi, ktory bol vo veci uspesdny. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



