Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11P/157/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1218208155

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2019:1218208155.6
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky - manzelky: D. J.A., rod. J. nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. J., XXX XX J., proti odporcovi - manzelovi: S. J., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. J.,, XXX XX J., za tcasti W.. O. P., nar. XX. XX XXXX a W.. T. P,, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom E. X,
W. G. K., o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: V. J., nar.
XX XX.XXXX a D. J., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Pezinok, Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, na ¢as po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

I. Ziaden z Géastnikovn e m a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym na tunajsi sud dna 31.10.2018 navrhovatelka Ziadala o rozvod manzelstva.
Rodi¢ovské prava a povinnosti k spoloénym maloletym detom manzelov upravit neziadala, nakolko
maloleté deti boli zverené do pestunskej starostlivosti manzelov W.. O. S. W.. T. P. rozsudkom Okresného
sudu Trnava ¢€.k. 21P/46/2018 zo dfia 15.11.2018 pravoplatnym dria XX. XX XXXX, s tym, Ze pestuni su
povinni vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletych deti
namiesto ich rodi€ov. Pravo zastupovat maloletych a spravovat ich majetok maju v beznych veciach.
Matku zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého V. a na vyZivu maloletej D. na kazdé dieta sumou vo
vySke 30 % Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona s uc¢innost'ou od
04.09.2018 vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na G&et prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého V. a na vyzivu maloletej D. na kazdé dieta sumou vo
vySke 30 % Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona s uc¢innost'ou od
04.09.2018 vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na G&et prislusného Uradu préace, socialnych veci a rodiny.

2. Sud nariadil pojednavanie na deni 23.05.2019. Na pojednavanie sa navrhovatelka ani odporca
nedostavili, pri€¢om boli na pojednavanie riadne predvolani a svoju u¢ast neospravedinili.

3. Podla § 97 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), ak sa
navrhovatel nedostavi na pojednavanie a svoju neu€ast’ neospravedini v€as a vaznymi dévodmi, sud
konanie zastavi.

4. Podla § 97 ods. 2 CMP, ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak druhy z manzelov, ktory sa na
pojednavanie dostavil, vyhlasi, Ze na prejednani veci trva.

5. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka sa na pojednavanie dia 23.05.2019 nedostavila a svoju neucast
nijako neospravedinila, sud bez toho aby Ziadal suhlas odporcu, ktory sa na pojednavanie tiezZ nedostavil,
konanie v sulade s citovanym ustanovenim § 97 ods. 1 CMP zastavil.



6. O trovach rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud konanie zastavil, je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Proti vyroku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je pripustné odvolanie v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud vratil navrhovatelke zaplateny sudny poplatok, odvolanie nie je
pripustné

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



