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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudcom JUDr. Jurajom Valaskom na hlavnom pojednavani
konanom dfa 9. jula 2019 v trestnej veci proti obzalovanému Z. V., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom H., C. €. XX/XX, pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek X pism.
d) Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany Z. V., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom H., C. ¢.
XXIXX

jevinny, Ze
diia XX.X.XXXX v €ase o 22:35 hodine jazdil na motorovom vozidle znacky Volkswagen Passat
evidencné Cislo PD-XXX-FE v obci V. po ulici M. R. N. smerom na obec T.-Q., hoci mu bol trestnym

rozkazom X. sudu S. €.k. 0T/69/2018-48 zo dfia 9.9.2018 pravoplatného diom 20.9.2018, ulozeny trest
zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 24 mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
¢innosti

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zadkona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I), n) a § 37 pism.
m) Tr. zakona na trest povinnej prace vo vymere 150 /stopatdesiat/ hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona je obzalovany povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do
1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa obzalovanému u klad a trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky.



odovodnenie:

Prokurator okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou podal dna 11.03.2019 na Okresny sud
Banovce nad Bebravou obzalobu pod Pv 76/19/3301-8 na Z. V., nar. XX.XX.XXXX v C., na skutkovom
zaklade a pravnej kvalifikacii uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom diia XX. XX.XXXX obzalovany Z. V. po zdkonnom pouceni vyhlasil v
zmysle § 257 ods. | pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Nasledne boli obzalovanému polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku, priGom obZalovany na véetky otazky odpovedal "Ano". Po zisteni stanoviska prokuratora a
obhajcu obZalovaného, ktori navrhli prijat’ vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo skutkov uvedenych
v obzalobe, okresny sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného
prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie pre ucely stanovenia viny nevykona. Dokazovanie bolo vykonané
iba vo vztahu k vyroku o treste vysluchom obZalovaného a oboznamenim evidenénej karty vodi¢a k
osobe obZalovaného, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov, odpisu registra trestov u obZalovaného,
zadznamu z prejednania podmienok pre uloZenie trestu povinnej prace a ostatného spisového materialu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedal, Ze svoje konanie [utuje, bola
to nerozvaznost. Je zamestnany v trvalom pracovnom pomere, ma priatelku. Suhlasi s ulozenim trestu
povinnej prace, pricom jeho zdravotny stav to umoZniuje. Doposial nebol v priamom vykone trestu odriatia
slobody.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obzalovany bol doposial jeden krat
priestupkovo postihnuty za priestupok na useku cestnej premavky v roku 2018, kde mu bola uloZena
blokova pokuta vo vySke 500,- € a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 20 mesiacov (vedenie
OMYV bez vodi¢ského opravnenia a nesplnenie povinnosti prehlasit drzbu vozidla v stanovenej lehote).
Z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze obZalovany doposial bol viac krat sudne trestany, pri¢om je mozné
prihliadat iba na jedno odsudenie a to okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T 69/2018 zo dfia 9.9.2018,
kde mu pre precin podla § 348 ods. 1 Tr. zakona bol ulozeny podmienecny trest 4 mesiace so skuSobnou
dobou v trvani 19 mesiacov do 21.4.2020 a trest zakazu Cinnosti viest motorove vozidla v trvani 2 roky.
Obzalovany doposial nebol podrobeny priamemu vykonu trestu odnatia slobody. Evidenéna karta vodica
potvrdzuje vys8ie uvedené skutocnosti.

Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani a zhodnotenia dokazov jednotlivo a vo vzajomnom
suhrne sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Je nepochybné, vzhladom
na sudom prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného, Ze obZalovany svojim konanim naplnil znaky precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona a to na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. V ramci konania neboli pochybnosti
o zachovani ovladacich ani rozpoznavacich schopnosti u obZalovaného v €ase trestnej Cinnosti a
taktiez, Ze je schopny chapat zmysel trestného konania. Konanie obzalovaného malo formu umyselného
konania vo forme priameho umyslu, kde si bol vedomy, Ze svojim konanim porusuje jemu ulozeny trest
zakazu ¢innosti, a napriek tomu tento vedome porusil.

Sud pri Uvahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal najma zo vSeobecnych zasad uvedenych v
§ 34 ods. 4 Trestného zakona, z Ucelu trestu podla § 34 ods. | Trestného zakona a s prihliadnutim
na pomer a mieru zavaznosti polahc€ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud u obzalovaného prihliadol
na polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. I) a n) Trestného zakona, ked obzalovany napomahal pri
objasfovani trestnej Einnosti prislusnym organom, tym, Ze sa jednak ku svojmu konaniu v plnom rozsahu
doznal, uskutoCnil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o svojej vine a z pohladu vierohodnosti jeho
uprimnej futosti sud aj napriek skuto€nosti, Ze v pripade jeho konania ide o Specialnu recidivu mal
za to, Ze je mu mozné tuto priznat, vzhfadom na charakter jeho prejavu na pojednavani. Na druhu
stranu v danej veci sud taktiez vzhliadol u obzalovaného pritazujucu okolnost vo forme existencie
predchadzajuceho odsudenia. Sud vzhladom na vysSie uvedené skutonosti mal za dané, Ze je mozné
konstatovat prevahu polahcujucich okolnosti nad okolnostami pritazujucimi. Sud nasledne ukladal trest,
kde zakladnd trestna sadzby je stanovena trestnym zakonom v rozpéti aZ na dva roky. Uvedena
upravena sadzba bola nasledne modifikovana z dévodu prevahy polahCujucich okolnosti znizenim



hornej hranice trestnej sadzby ( o 1/3 rozdielu upravenej hornej a dolnej sadzby) na 0 az 16 mesiacov.
Sud k uvedenému dospel na zaklade znaénej prevahy polahé&ujucich okolnosti, dalej skuto&nosti, Ze
u obZalovaného sa jedna o osobu, ktora doposial nebola podrobena priamemu vykonu trestu odnatia
slobody aj na neexistenciu v podstate Ziadnych vaznejSich nasledkov konania obZalovaného, vzhladom
na ktoré bolo podla nazoru sidu mozné uloZit obZalovanému trest napriek skuto€nosti, Ze v jeho pripade
ide o Specialnu recidivu, ktorej sa dopustil v rdmci plynutia skiSobnej doby podmieneéného odkladu
vykonu trestu odriatia slobody (ktory teda zjavne nemal dostato¢ny prevychovny efekt), alternativny trest
vo forme trestu povinnej prace, s ktorym obZalovany suhlasil a na ktorého uloZenie spifia podmienky
(v zmysle protokolu o prejednani podmienok pre uloZenie trestu povinnej prace). Takyto ulozeny trest
vo vymere 200 hodin podla nazoru sudu jednak je primeranejsi okolnostiam trestnej Cinnosti ako aj
charakteru poruseného zaujmu chraneného Trestnym zakonom, ale moZe taktieZ lepSie dosiahnut
prevychovny efekt (nedosiahnuty podmieneénym trestom), a nebude ani neprimerane postihovat blizke
osoby pachatela a tak viac zabezpedi Ucel trestu ako priamy vykon trestu odniatia slobody. Sud su¢asne
ukladal obZalovanému aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu s prihliadnutim
na okolnosti pripadu v trvani 3 (tri) roky, ktory by mal prispiet k dosiahnutiu prevenéného ciela trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Banovce nad Bebravou do 15 dni odo
dna jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.



