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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. I., nar. XX.XX.XXXX, t.C.
Centrum pre deti a rodiny Pezinok, Nova €. 9, 902 03 Pezinok, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava
dieta matky: Q. I., nar. XX XX.XXXX, bytom V. C.. XX, XXX XX I., a neuvedeného otca, v konani o navrhu
navrhovatelky: K.. S. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. C.. XX, XXX XX D., obvykle D. W. C.. X, H.,
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Sud predbezne zveruje maloletého K. I., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti navrhovatelky: K..
S. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. C.. XX, XXX XX D., obvykle bytom W. C.. X, H..

Centru pre deti a rodiny Pezinok, Nova €. 9, 902 03 Pezinok, sa uklada povinnost odovzdat maloletého
K. 1.O., R.. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti navrhovatelky: K.. S. J., R.. XX XX.XXXX, T. D. W.
C.. XX, XXX XX D., V. D. W. C.. X, H.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 14.06.2019 sa navrhovatelka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala do€asne zverit maloletého K. I. do jej starostlivosti.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka odévodnila tym, Ze malolety K. bol na
zaklade uznesenia tunajSieho sudu ¢.k. 11P/12/2019-15 zo dfia 25.01.2019 umiestneny v P. pre A.
O. W. N. a tunaj8i sud uznesenim ¢&.k. 11P/16/2019-24 zo difa 11.04.2019 rozhodol o osvojitelnosti
maloletého K.. Navrhovatelka absolvovala pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost’ v akreditovanom
subjekte R. V.. U.. s kladnym vysledkom a dfa 03.12.2015 bola zapisana do zoznamu ziadatefov
o nahradnu rodinnl starostlivost na UPSVaR Bratislava. Navrhovatelka tak spifia vSetky zakonom
stanovené podmienky pre nahradnu rodinnu starostlivost’ a velmi tizi poskytnut maloletému dietatu
tastny domov. Na UPSVaR Bratislava sa navrhovatelka oboznamila s dokumentmi a fotografiami
maloletého a nasledne sa rozhodla, Ze ma zaujem o interakcie s maloletym. Diia 27.05.2019 UPSVaR
Bratislava vydal suhlas k nadviazaniu osobného vztahu s maloletym K.. Doposial mala s maloletym
tri interakcie a po€as nich si k maloletému vytvorila hiboky laskyplny vztah. V rodine navrhovatelky
su vytvorené podmienky pre vychovu a opateru maloletého dietata a navrhovatelka je presvedéena o
tom, Ze o neho bude riadne postarané po emocionalnej aj materialnej stranke. Dria 14.06.2019 bolo
navrhovatelke vydané odporuc€anie k realizacii nahradnej rodinnej starostlivosti. V zdujme maloletého
je, aby vyrastal v prirodzenom rodinnom prostredi ¢o najskor, a preto je podla nazoru navrhovatelky
potrebné, aby sud rozhodol o do¢asnom zvereni maloletého K. do jej osobnej starostlivosti. Na zaklade
neodkladného opatrenia tak bude mozné prevziat maloleté dieta do osobnej starostlivosti navrhovatelky



este predtym ako déjde k rozhodnutiu sudu vo veci samej. Takyto stav poskytuje priestor pre vzajomné
vytvorenie citovych vazieb a adaptaciu dietata na rodinné prostredie.

3. Uznesenim tunajsieho sudu &.k. 59P/40/2019-25 zo diia 08.07.2019 sud vylucil navrh navrhovatelky
K.. S. J. na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie, zapisané na tunajSom sude
pod sp. zn. 11P/106/2019.

4. Z dokladov doloZzenych navrhovatelkou, a to: rodny list maloletého dietata, potvrdenie o prijme
navrhovatelky, potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatelky, vypis z registra trestov navrhovatelky,
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava o zapisani navrhovatelky do zoznamu
Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestinom alebo osvojitefom, odporu€anie k realizovaniu
nahradnej rodinnej starostlivosti, sprava z psychologického hodnotenia interakéného procesu, sud zistil
nasledovné:

5. Navrhovatelka je odo drfia 03.12.2015 zapisana v zozname Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa
pestinom alebo osvojitefom, vedenom na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava. Pripravu na
nahradnu rodinnu starostlivost absolvovala zakonnom stanovenym spésobom v akreditovanom subjekte
V. R. v obdobi od 10.08.2015 do 27.11.2015. Navrhovatelka prejavila zaujem o nadviazanie kontaktu s
maloletym K., na &o po ziskani sthlasu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, P. pre A. O. W.
N. zah3jil interakény proces maloletého s navrhovatelkou. Priebehy vSetkych interakcii boli hodnotené
pozitivne a pre dieta perspektivne. Ziadatelka je rozhodnuta pokragovat v procese nahradnej rodinnej
starostlivosti. Z uvedenych dévodov Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava diia 14.06.2019
vydal odporucanie k realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti.

6. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie

12. Podla § 331 ods. 1 CSP., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmych dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



15. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

17. Sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti 0 maloletého v prvom rade prihliada na zaujem
maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu
maloletého sluzi prave institit neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov G&astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov.
V tychto konaniach nie je potrebné oddvodrniovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
postaduje oddvodnenie zaujmu maloletého dietata. Sud pred samotnym nariadenim neodkladného
opatrenia nezistuje vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko ide o predbeznu Upravu prav
a povinnosti, ktora nevyZaduje zdihavé dokazovanie a konanie.

18. Navrhovatelka podfa nazoru sudu v navrhu osvedCila, Ze ma zaujem zabezpelovat riadnu
starostlivost o maloletého, k éomu ma vytvorené podmienky, je zapisana v zozname Ziadatelov, ktori
maju zaujem stat sa pestinom alebo osvojitelom na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost absolvovala predpisanym spésobom, jej zdravotny stav je
vyhovujuci a je bezuhonna. V situaciach, ked' dietatu bezprostredna ujma nehrozi, avdak sud zhodnoti,
Ze v zaujme maloletého dietata je vhodné rychlo a pruzne riesit’ jeho pomery, méze sud rozhodnut o
nariadeni neodkladného opatrenia podla ustanoveni Civilného mimosporového poriadku. Zohfadniac
uvedené rozliSovacie kritéria je sud nazoru, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 CMP, kedZe malolety je umiestneny v P. pre A.
0. W, kde mu je poskytnuta v3etka starostlivost, aki mozno od tohto zariadenia spravodlivo poZadovat.
Nakolko v3ak navrhovatelka ako Ziadatelka o predosvoijitel'sku starostlivost ma zaujem sa s dietatom
zblizZit, priom najvhodnejSia sa javi jej osobna starostlivost v domécom prostredi, sud jej navrhu vyhovel.
Rozhodnutie sudu, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, sud povazuje za suladné s
najlepSim zaujmom maloletého. Sud bude dalej pokraovat v konani vo veci samej o navrhu na zverenie
maloletého dietata do predosvojitel'skej starostlivosti navrhovatelky.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefnazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



