Sud: Okresny sud Martin
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Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09
Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast RuZinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému:
E. X., nar. XX XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom XXX XX Q., 8. XX/X, §tatny ob&an SR, v konani o
zaplatenie sumy 5.821,83 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Vyrok I. vyhlaseného rozsudku vo veci samej v zapisnici o jeho vyhlaseni zo dfia 4.5.2023, zalozenej
na €. |. 202-203 sudneho spisu, vedeného v konani sp. zn. 17Csp/19/2021, opravuje tak, ze
tento spravne znie:

,Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 5.821,83 € spolu s 5 % Grokom z omeskania roéne zo
sumy 3.905,25 € od 25.3.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.®

Il. Zahlavie pisomného a elektronického vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Martin C.k.
17Csp/19/2021-212 zo dha 4.5.2023, 0 pra v u j e tak, ze oznagenie predmetu konania spravne znie:
,0 zaplatenie sumy 5.821,83 €.

lll. Vyrok I. pisomného a elektronického vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Martin &.k.
17Csp/19/2021-212 zo diia 4.5.2023 opravuje tak, ze tento spravne znie:

,Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 5.821,83 € spolu s 5 % Grokom z omeskania roéne zo
sumy 3.905,25 € od 25.3.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.®

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou v ramci upominacieho konania Okresnému sudu Bansk& Bystrica dia
29.10.2020, postupenou pre nedorucenie platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk na dalSie
konanie Okresnému sudu Martin dfia 29.4.2021, sa Zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie, v
ktorom by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 6.281,89 € s prislusenstvom, a to titulom
neplnenia si povinnosti zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 6.2.2015 riadne a v€as.

2. Rozsudkom €.k. 17Csp/19/2021-136 zo dha 23.9.2021 sud v . vyroku Zalovanému ulozZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 460,06 € spolu s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 460,06 € od 25.3.2020
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; v Il. vyroku vo zvy$ku Zalobu zamietol a
v lll. vyroku Zalovanému voci Zalobcovi priznal pravo na 85,36 % nahradu trov konania, o vySke ktorej
rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim. Proti vyroku Il. a lll. predmetného rozsudku podal
Zalobca odvolanie, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky std v Ziline rozsudkom &.k. 8CoCsp/5/2022-170
zo dfia 27.5.2022, ktorym napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. a lll. zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie s tym, Ze vyrok |. rozsudku okresného sudu ostal nedotknuty.

3. Nasledne sud rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 17Csp/19/2021-212 zo dna 4.5.2023, ktorym
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.821,83 € spolu s 5 % urokom z omes$kania ro¢ne
zo sumy 5.821,83 € od 25.3.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a ktorym
Zalobcovi voc&i zalovanému priznal pravo na 100 % nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.



4. Dia 27.6.2023 Zalobca sud dorucil navrh na opravu vy3Sie uvedeného rozsudku, v tom zmysle, Ze
spravne mal vyrok |. rozsudku zniet: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.821,83 € spolu
s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.905,25 € od 25.3.2020 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.”.

5. Podla § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

6. Sud Setrenim zistil, Ze vySSie uvedeny navrh Zalobcu na vydanie opravného uznesenia k vydanému
rozsudku je dovodny. V rozsudku &.k. 17Csp/19/2021-212 zo dfia 4.5.2023 totiz doSlo k zrejme;j
nespravnosti jednak pokial ide o uvedenie predmetu konania, nakolko po pravoplatnosti vyroku
I. (prvého) rozsudku &.k. 17Csp/19/2021-136 zo diia 23.9.2021 zostala predmetom konania suma
5.821,83 € (6.281,89 € - 460,06 €), a teda sud v zahlavi rozsudku nespravne uviedol, Zze predmetom
konania je zaplatenie sumy 6.281,89 € a dalej aj pokial ide o uvedenie sumy, z ktorej je Zalovany povinny
zaplatit’ Zalobcovi 5 % urok z omeskania od 25.3.2020. (Prvym) rozsudkom totiz sud Zalovanému v |.
vyroku uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi predmetny Urok zo sumy 460,06 €, ktory vyrok nadobudol
pravoplatnost’ dria 4.12.2021, nakolko nebol odvolanim napadnuty. Spravne mal teda sud vo vyroku |.
rozsudku €.k. 17Csp/19/2021-212 zo dia 4.5.2023 Zalovaného zaviazat na zaplatenie uroku uz len zo
sumy, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou 4.365,31 € (z ktorej sumy Zalobca Ziadal zaplatit’ urok z
omeskania v podanej Zalobe) a sumy 460,06 € (na zaplatenie uroku z ktorej bol uz zalovany vyrokom I.
rozsudku ¢€.k. 17Csp/19/2021-136 zo dfia 23.9.2021 pravoplatne zaviazany), t.j. zo sumy 3.095,25 €.
7.Vzhladom na uvedené sud postupoval v zmysle cit. ustanovenia § 224 C. s. p. a vySSie uvedené zrejmé
nespravnosti opravil tak v zapisnici z pojednavania, na ktorom bol rozsudok &.k. 17Csp/19/2021-212 zo
dna 4.5.2023 vyhlaseny, ako aj v jeho pisomnom a elektronickom vyhotoveni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



