Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: CA-9Csp/20/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5322201400

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5322201400.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, P. 0. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 440,14 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 290,- € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 200,- € od 30. 3. 2023 do 4. 7. 2023, urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
250,- € 0d 5. 7. 2023 do 10. 10. 2023, urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 270,- € od 11.
10. 2023 do 16. 11. 2023, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 290,- € od 17. 11. 2023
do zaplatenia, zastavuje.

Il. Zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn sporu  ne ma na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému stdu Zilina, pracovisko Cadca doruéena diia 23. 5. 2022, sa Zalobca
voéi zalovanému domaha zaplatenia sumy 440,14 € s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze
pbvodny Zalobca a Zalovany dha 21. 5. 2019 uzatvorili zmluvu o pézic¢ke €. 21491107/9059701618
(evidengné ¢&islo zmluvy/autorizacny kéd), na zaklade ktorej pdvodny Zalobca poskytol zalovanému
pbzicku vo vyske 1.017,- € na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve. Kupna cena
tovaru bola 1.017,- €. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 0,- € a na zvy$ok kupnej
ceny povodny Zalobca poskytol Zalovanému péziéku podla predmetnej zmluvy o pozitke. Zalovany
mal pozi¢ku splacat v pravidelnych 48 mesacénych splatkach v sume 30,- € az do celkovej sumy
pdzicky vo vySke 1.440,- € (bez akontacie). Do dfa vyhotovenia Zaloby Zalovany uhradil sumu 650,-
€ (bez akontacie). Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuty uver,
resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, povodny Zalobca listom zo dfia 28. 8. 2019 oznaCenym ako
Predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, na ¢o Zalovanému poskytol
dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni, su¢asne Zalovaného upozornil, ak nedbjde k uhrade
aspon najstar$ej omeskanej splatky, bude pévodny Zalobca opravneny Uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Pévodny Zalobca dha 19. 10. 2019 uver
zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dia 25. 10. 2019 oznaCenym ako Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru. Ku zosplatneniu doslo az po marnom uplynuti dostatocne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou omeSkanou splatkou, neuréuje zaliatok
plynutia premli&acej lehoty. Zalobca poukézal na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn.
16C0/33/2018, uznesenie Krajského sudu Trenéin, sp. zn. 17Co/447/2016. Zalovany do diia vyhotovenia



Zaloby dIzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost upravuje ¢lanok 10.2
zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 487,66 €.
Zalobca si zaroven uplatfiuje zakonné roky z omeskania od $iesteho dfia nasledujuceho po Oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde
obvykla doba dorudenia je 5 dni. Zmluvnu pokutu v sume 89,02 € si Zalobca neuplatiuje. Naklady na
vymahanie pohladavky si Zalobca uplatiiuje vo vyske 0,- €. Celkovu vysku diZnej sumy ku dfiu podania
Zaloby tvori istina (bez akontacie) 1.090,14 € + naklady na vymahanie 47,52 € - prijaté uhrady (bez
akontacie) 650,- € = 487,66 €. KedZe Zalobca si naklady na vymahanie pohladavky uplatriuje vo vyske
0,- € a neuplatnil si zmluvnu pokutu, diZzna suma potom predstavuje vypocet 487,66 € - neuplatnené
naklady 47,52 € = 440,14 €.

2. Zalovanému bola zaloba dorugena diia 2. 1. 2023. Lehota na vyjadrenie Zalovanému uplynula marne.

3. Uznesenim, €. k. 9Csp/20/2022-65 zo dia 14. 3. 2v023 sud pripustil, aby na strane Zalobcu miesto
pbvodného Zalobcu V3eobecna Uverova banka, a. s., ICO: 31 320 155 vstupil do sporu ako novy Zalobca
spoloénost’ Intrum Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 5. 1. 2024 Zalobca zobral podanu Zalobu spat v &asti o zaplatenie
sumy 290,- € s prislusenstvom, nakolko Zalovany dfia 29. 3. 2023 uhradil sumu 200,- €, dfia 4. 7.
2023 sumu 50,- €, dina 10. 10. 2023 sumu 20,- €, dna 16. 11. 2023 sumu 20,- €. Tiez doplnil podanu
Zalobu a uviedol, Ze zosplatnenie pohladavky bolo medzi stranami dohodnuté v zmluvnych podmienkach
&l. 10.2, ktoré su sudastou zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 21491107. Zalobca je toho nazoru,
Ze nijakym vykladom § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nemozno vyvodit' zaver, Ze zakonodarca
vyzaduje dva ukony pre vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukédzané dorucéenie
oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je prili§ extenzivny. Cieflom zakonodarcu bolo
v prvom rade, aby bol diznik preukazatelne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru
a toto upozornenie sa dostalo do sféry jeho dispozicie. Zalovany sa dorugenim upozornenia podla §
53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika, za ktoré sa da povazovat aj predzalobna upomienka, s obsahom
takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne pévodny veritel' vyuzil moznost pred€asného zosplatnenia
uveru, ku ktorému ukonu sice Zalobca nepredklada doru€enku alebo doklad preukazujuci odoslanie
listiny, nakolko predmetna listina o zosplatneni Uveru ma deklaratérny charakter a ucinky nastavaju
spatne oboznamenim sa Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Uveru. Zalovany pozitivne vedel aj
s ohfadom na bod 10.2 zmluvnych podmienok, aké désledky bude mat’ pre neho nezaplatenie splatnej
splatky, pre ktord pdvodny veritel Uver zosplatnil v celosti. Pre neplnenie zmluvnych zavazkov bola
pohladavka nasledne podla § 92 o bankach legitimne postupena na spolo€nost su¢asného Zalobcu.
Zalovany nijakym spésobom nerozporoval skuto&nosti tykajuce sa postipenia pohladavky na Zalobcu,
ani skutognost, Ze do$lo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Gveru. Zalobca poukazal na vyjadrenie
Narodnej banky Slovenska zo dfia 24. 7. 2014, predloZené Okresnému sudu Vranov nad Topfou v konani
sp. zn. 13C/79/20174, v zmysle ktorého ak je uver splatny v splatkach (bez ohfadu na to, o aké splatky
ide), banka alebo pobocka zahrani¢nej banky ma pravo postupit’ postupnikovi celd, teda aj nesplatenu
Cast pohladavky z Uveru za splnenia zakonnych podmienok podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankéach.
Zalobca poukézal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 14CoCsp/52/2020 zo dia 11.
5. 2021, uznesenie uvedeného sudu, sp. zn. 11CoCsp/11/2021 zo dia 22. 4. 2021, uznesenie, sp. zn.
16CoCsp/22/2021 zo dha 6. 10. 2021, ktorym sud oznameniu vyhlasenia okamzZitej splatnosti Uveru
pripisal deklaratérne uginky. Zalobca poukazal na to, Zze Zzalovana pohladévka je primarne pohladavkou
nebankového subjektu, spolo&nosti Consummer Finance Holding, a. s.. Zalovany vyslovne v tomto spore
aktivnu legitimaciu Zalobcu nepoprel.

5. KedZe zalobca uplatnil svoje dispozi¢né opravnenie disponovat s podanou Zalobou a podanu
Zalobu vzal z dévodu €iastoénych Uhrad Zalovanym spéat v Casti o zaplatenie sumy spolu vo vyske
290,- € spolu s prisluchajucim urokom z omeskania, ktory narok na zaplatenie uroku z omeSkania si
po Ciasto€nom spatvzati Zaloby uplatfiuje zo zakladu pre vypoclet uroku z omeskania zniZzovaného
postupne o jednotlivé Zalovanym vykonané Uhrady a v tejto Casti ziadal konanie zastavit, sud preto
v sulade s § 145 ods. 2 CSP konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vy8ke 290,- € spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 200,- € od 30. 3. 2013 do 4. 7. 2023 (o ktord sumu 200,--
€ Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 5. 1. 2024 znizil zaklad pre vypocet uroku z omeSkania za
uvedené obdobie, ked' si neuplatiioval ndrok na urok z omeskania zo sumy 440,14 €, ale od 30. 3. 2023



do 4. 7. 2023 si uplatioval urok z omeskania zo zdkladu vo vySke 240,14 € zohladfiujuc Zalovanym
vykonanu uhradu v sume 200,- €), urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 250,-- € od 5. 7.
2023 do 10. 10. 2023 (o ktoru sumu 250,- € Zalobca v podani doru¢enom sudu dia 5. 1. 2024 znizil
za uvedené obdobie od 5. 7. 2023 do 10. 10. 2023 zaklad pre vypocet uroku z omeSkania v porovnani
s pbvodne uplatnenym narokom na urok z ome$kania), urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 270,- € od 11. 10. 2023 do 16. 11. 2023 (o ktoru sumu 270,- € Zalobca v podani doru¢enom sudu
diia 5. 1. 2024 znizil za uvedené obdobie od 11. 10. 2023 do 16. 11. 2023 zaklad pre vypolet uroku
z omeSkania v porovnani s povodne uplatnenym narokom na urok z omeskanie), urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 290,-€ od 17. 11. 2023 do zaplatenia (o ktort sumu 290,- € Zalobca v podani
doru¢enom sudu dha 5. 1. 2024 znizil za uvedené obdobie od 17. 11. 2023 do zaplatenia zaklad pre
vypocet uroku z omesSkania v porovnani s pévodne uplatnenym narokom na urok z omeskanie) zastavil.
Suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby v uvedenej Casti potrebny nebol, kedZe k spatvzatiu doslo
skér ako zac¢alo pojednavanie.

6. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bol termin pojednavania doru€eny dha 7. 12. 2023. Podanim
doru¢enym sudu dna 5. 1. 2024 pravny zastupca zalobcu ospravedinil nepritomnost Zalobcu i svoju
z ddvodu pracovnej zaneprazdnenosti, nenavysSovania trov konania v sulade s hospodarnostou konania.
Zalovanému bol termin pojednavania dorudeny dfia 8. 12. 2023. Zalovany sa na pojednavanie
neustanovil. Dévody braniace mu v Ucasti na pojednavani neoznamil. Pojednavanie odro€it neziadal.
Sud preto z tychto dévodov vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu
a Zalovaného.

7. Oboznamenim listinnych dékazov zaloZenych v spisovom materiali CA-9Csp/20/2022, mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav:

8. Dna 21. 5. 2019 bola medzi povodnym Zalobcom ako veritelom a Zalovanym uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom Gvere, &. zmluvy 9059701618. Zalovany je v zmluve oznageny menom, priezviskom,
rodnym €islom, Cislom ob¢&ianskeho preukazu. Zo zmluvy vyplyva i idaj o prijme Zalovaného za posledné
3 mesiace pred uzatvorenim zmluvy, zamestnanie Zalovaného a jeho priemerny Cisty mesaény prijem.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1.017,- € na kupu tovaru Huwaei P30 128 GB bl,
Samsung Galaxy J6 +& a Samsung Galaxy J6+s. Zalovany sa zaviazal uver uhradit v 48 mesaénych
splatkach, kazdu vo vyske 30,- € so splatnostou prvej splatky dia 20. 6. 2019 a kazdu dalSiu splatku vzdy
k 20. dfiu v mesiaci. Zo zmluvy vyplyva i udaj o celkovej Ciastke v sume 1.440,- €, celkovych ndkladoch
spotrebitela v sume 423,- €, RPMN 20,19 %, fixnej roénej urokovej sadzbe 20,19 %. V Cldnku 10.2 si
zmluvné strany dojednali pravo banky vyhlasit okamzitl splatnost’ Uveru, ak Zalovany nebude riadne
a v€as splacat poskytnuty uver a je v omeSkani s Uhradou jednej splatky alebo &iastoéného plnenia
jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 a v
§ 565 Obcianskeho zakonnika.

9. Predzalobnou upomienkou zo diia 28. 8. 2019 pdvodny Zalobca Zalovanému oznamil, Ze ku zmluve
€. 9059701618, eviden&né ¢&islo 21491107 uzatvorenej dia 21. 5. 2019 eviduje nedoplatok na splatkach
v celkovej vyske 90,- €, ktory Ziadal bezodkladne uhradit. Zaroveri Zalovaného upozornil, ak do 5.
10. 2019 nedéjde k uhrade, bude veritel opravneny Uver zosplatnit. PredZalobnd upomienka bola
Zalovanému dorucena dna 5. 9. 2019.

10. Listom zo diia 25. 10. 2019 oznaCenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti povodny
Zalobca Zalovanému oznamil, Ze dlh z tverovej zmluvy €. 9059701618 sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz, nakofko zalovany napriek upozorneniu a lehote stanovenej v predzalobnej upomienke dizné
splatky riadne a v&as neuhradil.

11. Podla prehladu splatok a uhrad €. zmluvy 21491107 Zalovany uhradil celkom sumu 650,- €. Nasledne
podla oznamenia zalobcu po za¢ati konania uhradil dfia 29. 3. 2023 sumu 200,- €, dfia 4. 7. 2023 sumu
50,- €, dria 10. 10. 2023 sumu 20,- € a dna 16. 11. 2023 sumu 20,- €.

12. Diia 30. 11. 2017 bola uzatvorena medzi Consummer Finance Holding, a. s. a Veobecnou uverovou
bankou, D. ako postupcom a obchodnou spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. ako postupnikom
ramcova zmluva o postupeni pohladavok. Diia 18. 11. 2022 bola vyhotovena Ziadost o postupenie
aprevod, ktorou sa A. E. B., D. odvolala na Ramcovu zmluvu o postupeni pohfadavok zo dia 30. 11. 2017



a prilozila jeden vytlacok a jeden nosi¢ CD-ROM obsahujuci zoznam pohfadavok, ktoré sa postupuju na
postupnika podla zmluvy k datumu postupenia prislusného pre Ziadost o postupenie a prevod. Listom
zo dfia 24. 11. 2022 oznagenym ako Oznamenie o postupeni pohfadavky pévodny Zalobca Zalovanému
oznamil, Ze pohladavku zo zmluvy &. 21491107 uzatvorenej dha 21. 5. 2019 postupil na obchodnu
spolo¢nost’ Intrum Slovakia s. r. o..

13. Na z&klade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi povodnym Zalobcom
a Zalovanym bola dfa 21. 5. 2019 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere, &islo 9059701618,
evidenéné &islo zmluvy 21491107. Zalovany uzatvorenie uvedenej zmluvy Ziadnym spdsobom
nesporoval. Sud preto uzatvorenie tejto zmluvy zo diia 21. 5. 2019 vzal na nesporné. Pdvodny
Zalobca pri uzatvarani uvedenej zmluvy vystupoval v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti,
ktora skuto&nost vyplyva z jeho obchodného registra. Pévodny Zalobca preto spifia predpoklady
dodavatela podla § 2 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. a § 52 ods. 3 Obdlianskeho z&konnika.
Zalovany je v zmluve identifikovany menom, priezviskom, rodnym &islom, &islom obg&ianskeho preukazu
a adresou trvalého bydliska, €o su typické identifikacné znaky fyzickej osoby nepodnikatela. Zaroven
zo Ziadneho z ustanoveni zmluvy nevyplyva, Ze tato bola so Zalovanym uzatvorend v rdmci predmetu
jeho zamestnania, povolania alebo podnikania. Preto Zalovany podla nazoru stdu spifia predpoklady
spotrebitela podla § 2 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z. a § 52 ods. 4 Obcgianskeho z&konnika.
Sud preto zmluvu o spotrebitelskom uUvere, &islo 9059701618 zo dnha 21. 5. 2019 vyhodnotil ako
spotrebitelsku a pravny vztah z tejto zmluvy ako spotrebitel'sky podliehajuci nielen ustanoveniam §
497 a nasl. Obchodného zd&konnika, ale aj ustanoveniam zakona &. 129/2010 Z. z. a § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Zavazkovy vztah zaloZeny uvedenou zmluvou je tiez vztahom z bankového
uveru, ktory je regulovany aj Specialnou pravnou upravou, a to zakonom €. 483/2001 Z. z.. Sud sa v tomto
smere nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze pohfadavka je primarne pohfadavkou nebankového subjektu,
spolo&nosti Consumer Finance Holding, a. s.. Zmluvnou stranou zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dna
21.5. 2019 bola v postaveni veritefa A. E. B., D., nie obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding,
a. s.. Preto pravny vztah zaloZeny zmluvou o spotrebitefskom uvere, €islo 9059701618 zo dfia 21. 5.
2019 sa spravuje aj ustanoveniami zakona €. 483/2001 Z. z..

14. Na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, Cislo 9059701618 zo dha 21. 5. 2019
pbévodnému Zalobcovi vznikla povinnost poskytnut Zalovanému dojednanu vySku Gveru v sume 1.017,-
€ a Zalovanému povinnost' poskytnuty uver splacat v dojednanych splatkach mesacne vo vySke 30,-
€, a to vZdy k 20. diu v kalendarnom mesiaci so splatnostou prvej splatky dia 20. 6. 2019 a poctom
splatok 48. Zalovany poskytnutie Gveru nesporoval. Sud preto vzal za nesporné, Ze pévodny Zalobca zo
zmluvy o spotrebitel'skom uvere, &islo 9059701618 zo dna 21. 5. 2019 svoj zavazok splnil a dojednanu
sumu Gveru vo vyske 1.017,- € zalovanému poskytol. Zalovany v konani nesporoval tvrdenie Zalobcu
o poruseni svojej povinnosti riadne a v&as poskytnuty Uver splacat. Pred za¢atim konania na poskytnuty
uver podla predloZzeného prehladu splatok a uhrad, & 21491107 uhradil celkom sumu 650,- € a po
zacati konania uhradil sumu 290,- €, t. j. spolu uhradil sumu 940,- €. Iné, dalSie uhrady netvrdil
a nepreukazal. Sud vzal preto za medzi stranami sporu nesporné, Ze Zalovany svoju povinnost riadne
a v&as splacat’ poskytnuty uver v splatkach v dojednanej vySke a terminoch porusil. Pévodny Zalobca
bol preto za splnenia podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika opravneny pristupit
k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru, ktoré pravo banky bolo zmluvnymi stranami dojednané v ¢&l.
X bod 10.2 zmluvy o spotrebitefskom Gvere, &islo 9059701618 zo diia 21. 5. 2019 a za&roveh skimanie
schopnosti Zzalovaného splacat poskytnuty uver pévodnym Zzalobcom nebolo medzi stranami sporu
spornym. Zalovany splnenie povinnosti podia § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. pévodnym Zalobcom
nesporoval a zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, Cislo 9059701618 zo dfia 21. 5. 2019 vyplynuli aj
Udaje o zamestnani Zalovaného, jeho priemernom &istom mesanom prijme. Pédvodnému Zzalobcovi
preto ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. nebranilo poZadovat jednorazové splatenie
poskytnutého Uveru, samozrejme za splnenia podmienok v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika.
15. Pre u&inné zosplatnenie podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika musi ist o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, diZznik je v omeskani so splacanim uveru
dihSie ako tri mesiace, veritel upozorni dlznika na moznost' zosplatnenia Uveru v lehote nie kratdej ako
15 dni pred zosplatnenim, teda vopred notifikuje uplatnenie svojho prava aspori v 15 dfiovej lehote
a az nasledne méze veritel pristupit k zosplatneniu uveru a doru€eniu zosplatnenia dlznikovi. Platné
zosplatnenie Uveru pred terminom jeho koneénej splatnosti je podmienkou podla § 17 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z. pre platné postupenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy.



16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade k platnému
zosplatneniu Uveru zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, €islo 9059701618 zo dfia 21. 5. 2019 nedoslo.
Konkretizacia omeskanej splatky, pre ktoru sa pévodny Zalobca ako veritel rozhodol vyhlasit pred€asnu
splatnost Uveru zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia 21. 5. 2019, z oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo diia 25. 10. 2019 nevyplyva. Takéto presné, jednoznaéné vymedzenie
omeskanej splatky, pre ktori pdvodny Zalobca uver zosplatnil, v oznameni o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru zo dfia 25. 10. 2019 absentuje. Pritom konkretizacia splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol
uver zosplatnit a poZadovat jeho jednorazové zaplatenie, je zdsadného vyznamu pre posudenie
splnenia podmienok podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t. j. €i bola dodrzana zakonom
stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefom zosplatnit uver, je
rozhodujuca aj pre posudenie otazky preml&ania, t. j. je rozhodujuca pre zaciatok plynutia premliCace;j
doby a posudenie, €i uplatneny narok nie je v nadvaznosti na § 54a Obclianskeho zakonnika a § 100,
§ 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika premi€any. Pravny ukon vyhlasenia splatnosti iveru zo zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, €islo 9059701618 zo dfia 21. 5. 2019 oznamenim o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Gveru zo dna 25. 10. 2019 je preto podlfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre jeho
neurcitost’ neplatnym pravnym ukonom. Takyto neplatny pravny ukon nevyvolava Ziadne pravne ucinky
a jeho titulom preto ani nevzniklo pravo pévodného Zalobcu poZadovat zaplatenie celého nesplateného
zostatku uveru zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, Cislo 9059701618 zo diia 21. 5. 2019 naraz.

17. S prihliadnutim k tomu, Ze sud z uvedenych dévodov vyhodnotil vyhlasenie o okamzitej splatnosti
uveru zo dna 25. 10. 2019 ako neplatny pravny ukon, na zaklade ktorého povodnému Zalobcovi nevzniklo
pravo pozadovat splatenie Uveru pred terminom jeho konec¢nej splatnosti a zarover bolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze kone&na splatnost Uveru zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dna
21. 5. 2019 nastala dria 20. 5. 2023 (prva splatka Uveru bola splatna dria 20. 6. 2019 a splatenie
uveru bolo dojednané v 48 mesaénych splatkach), doslo i k postupeniu pohladavky z uvedenej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo dnha 21. 5. 2019 z pévodného Zalobcu na sucasného zalobcu ramcovou
zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 30. 11. 2017 v spojeni so ziadostou o postupenie a prevod
zo dna 18. 11. 2022 v rozpore s § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.. Ak ur€iti pohladavku nie je
mozné postupit z dévodu, Ze jej postupenie je objektivne nepripustné, t. j. zakazané, potom aj nasledné
postupenie je v priamom rozpore so zakonom a ako také podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatné,
a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni pohlfadavok, ale aj navonok voci diznikovi. Sud preto
z tychto dévodov postipenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, €islo 9059701618 zo
dnia 21. 5. 2019 vyhodnotil ako neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s § 17 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z.. Neplatné vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru pdvodnym Zzalobcom zo zmluvy
o spotrebitefskom uvere, Cislo 9059701618 zo dna 21. 5. 2019 zaklada v zmysle § 17 ods. 1 zékona
€. 129/2010 Z. z. a § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok medzi
pbévodnym Zalobcom a su€asnym zalobcom v €asti postupenia pohladavky voci Zalovanému, a tym aj
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore.

18. Sucasne i za predpokladu, ak by zosplatnenie Uveru zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, C&islo
9059701618 zo dfia 21. 5. 2019 oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 25. 10. 2019
bolo platnym, nebolo by mozné podanej Zalobe vyhoviet, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané ani spinenie podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z... V zmysle citovaného §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. pre platné postupenie pohladavky sa vyZaduje kumulativne splnenie
podmienky pisomnej vyzvy banky uvaZujucej o postupeni svojej pohladavky adresovanej klientovi
a podmienky nepretrzitého viac nez 90 dni trvajuceho omeskania klienta so splnenim €o i len &asti jeho
penazného zavazku vodi banke. Povinnostou banky podla citovaného § 92 ods. 8 zékona ¢&. 483/2001
Z.z. je vyzvat dlZnika na zaplatenie diZnej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po marnom
uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit’ pohladavku na iny, hoc i nebankovy subjekt bez
suhlasu dlZznika. Takato pisomna vyzva pévodného Zalobcu ako banky, ktorou by Zalovaného vyzyval
k dhrade diZznej sumy s upozornenim na moznost’ postiupenia pohfadavky inému, hoc i nebankovému
subjektu a Zalovany napriek tomu zostal v omeskani viac ako 90 dni, v konani predloZena nebola.
Absencia riadnej vyzvy dlznikovi na Uhradu diZznej sumy pred postupenim pohladavky mé za nasledok
nenaplnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.
z., €o spdsobuje i neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre
rozpor so zakonom, konkrétne pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., a tym aj nedostatok
aktivnej legitimacie postupnika domahat' sa plnenia na zaklade takejto neplatnej zmluvy o postupeni



pohladavok. Zo vSetkych uvedenych dévodov bol sud preto nuteny Zzalobu Zalobcu pre nedostatok jeho
aktivnej vecnej legitimacie zamietnut.

19. Kazda zo stran sporu mala v konani giastoény Uspech a &iastoény nelspech. Zalobca bol Uspesny
do sumy 290,- €, do ktorej zobral podanu Zalobu spat’ pre spravanie sa Zalovaného, ktory tito sumu
po zacati konania uhradil, im procesne zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti, Co mozno analogicky
hodnotit ako Uuspech Zalobcu a neuspesny bol do sumy 150,14 €, do ktorej sumy sud Zalobu zamietol.
Naopak Zalovany bol Uuspedny ¢o do sumy 150,14 € a neuspesny bol do sumy 290,- €. Sud preto vo
vyroku o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Zilina pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



