Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 39C/495/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115228856

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:7115228856.11
Uznesenie

Okresny sud KoSice | v pravnom spore zalobcov: X. D. E., P..: XX. XX XXXX, Y. E. XX, U., X. H. E., P..:
XX XXXXXX, Y. Y. XX, U., obe pravne zastipené: PUCHALA, SLAVIK & partners s.r.o., Kmetova 24,
040 01 Kosice, ICO: 36 860 930 proti zalovanym: X. G.. M. O., P..: XX.XX.XXXX, Y. B. XXXX/XE, U., X. D..
G. 0., P..: XX XX.XXXX, Y. Z. XXXX/XX, U., obaja pravne zastupeni: JUDr. Marek Radagovsky, advokat
so sidlom Zriedlova 3, Kosice, ICO: 35 553 961, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
takto

rozhodol:

Ru§i predbezné opatrenie Okresného sudu Kosice |, ktoreé bolo nariadené uznesenim Okresného sudu
Kosice | €.k. 39C/495/2015-31 zo dria 25.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
¢.k. 5C0/92/2016-55 zo diia 10. marca 2016.

odovodnenie:

1. Uznesenim &.k. 39C/495/2015-31 zo diia 25.11.2015 sud nariadil za u€innosti Obcianskeho sudneho
poriadku (zakon €. 99/1963 Zb.) predbezné opatrenie, ktorym zakazal zalovanym disponovat, scudzit
alebo zatazit nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom izemi obce U. - H., okres U. M., katastralne
uzemie H. D., ktoré su vedené na LV ¢. XXXX Okresnym uradom U. - odbor katastralny ako parcela
registra ,C* €. XXXX/X o vymere 119 m2, druh pozemku: zahrady, a to az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej (l.); ulozil zalovanym strpiet uzivanie pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/X, o vymere
119 m2, druh pozemku: zadhrady zapisané na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom KosSice - odborom
katastralnym pre okres U. M., obec U. - H., katastralne uzemie H. D. Zalobcom a jeho blizkymi osobami
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (ll.); ulozZil Zalovanym zdrZzat sa akychkofvek
stavebnych prac spocivajucich v pokraovani vo vystavbe drobnej stavby - oplotenia, terénnych Gprav
a akychkolvek ukonov spocivajucich v odstraneni doterajSieho oplotenia Zalobcov na pozemku parcela
registra ,C* €. XXXX/X o vymere 119 m2, druh pozemku: zadhrady zapisaného na LV &. XXXX, vedenom
Okresnym uradom U. - odbor katastralny, pre okres U. M., obec U. - H., na katastralne uzemie H. D. a to
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zarover o trovach predbezného opatrenia rozhodol tak,
Ze o nich bude rozhodnuté spolu s rozhodnutim o trovach vo veci samej ( 1V.) O odvolani Zalovanych
proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim &.k. 5C0/92/2016-55 zo dra 10.
marca 2016 tak, Ze potvrdil uznesenie vo vyroku I., lll., IV. a zmenil uznesenie v Il. vyroku tak, Ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia (v tom €ase) v tejto Easti zamietol. Predmetné uznesenia boli zaslané
na zapis katastru nehnutefnosti na dotknuty list viastnictva pozndmkou.

2. Dia 3.7.2019 bol sudu doru€eny navrh na zrudenie predbezného (neodkladného) opatrenia zo
strany Zalobcov. Tito v navrhu uviedli, Ze strany sporu uzavreli dha 1.7.2019 zmluvu o usporiadani
vlastnickych vztahov k pozemku, na zaklade ktorej sa dohodli na urovnani vzajomnych spornych prav
a povinnosti rozdelenim sporného pozemku. Zarovef sa v zmysle tejto zmluvy dohodli, Ze najneskor
do 7 dni odo dfia podpisu zmluvy podaju Zalobcovi a Okresnému sudu KoSice | navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia, s ¢im zalovani suhlasili. Vzhfadom na mimosudnu dohodu a nakolko zruSenie
neodkladného opatrenia je predpokladom na splnenie dalSich zavazkov zo zmluvy - podanie navrhu



na vklad vlastnickeho prava k rozdielnym pozemkom a po jeho povoleni spatvzatie Zaloby v tejto veci
Zalobcovia Ziadaju, aby konajuci sud nariadené neodkladné opatrenie zrusil. K tomuto navrhu priloZili
sudu aj zmluvu o usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom.

3. Z ¢lanku Il. - Predmet zmluvy z bodu 3. tejto zmluvy vyplyva, Ze geometrickym planom &. 35/2019
zo diia 29.3.2019 vyhotovenym spolo¢nostou GEOTOP Kosice, s.r.o., ICO: 36 590 711 autorizaéne
overenym M.. G. U. dfia 30.4.2019 uradne overenym Okresnym uradom KosSice - katastralnym odborom
dia 15.5.2019 pod ¢&. GI-432/2019, ktory geometricky plan tvori prilohu €. 1 tejto zmluvy a jej
neoddelitelnou sudastou bol vytvoreny novy stav usporiadania - rozdelenia sporného pozemku na
nasledovné parcely: a/ parcela registra ,,C* &. XXXX/X - zahrada o vymere 60 m2, b/ parcela registra ,C*
€. XXXX/X zadhrada o vymere 59 m2. Z &lanku Il. - Predmet zmluvy z bodu 4. tejto zmluvy je zrejmé, Ze
zmluvné strany sa s ohladom na novy stav usporiadania pozemkov geometrickym planom a podpisom
tejto zmluvy dohodli na tomto usporiadani vlastnickych vztahov k spornému pozemku a zaroven aj k
usporiadaniu sudneho sporu takto: a/ novovytvorenu parcelu registra ,C* €. XXXX/X - zadhrada o vymere
60 m 2 vytvorenu rozdelenim zo spornej parcely o vymere 119 m2 nadobudnu v novej vymere do
podielového spoluvlastnictva Zzalovani, kazdy z nich o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 k celku, b/
novovytvorenu parcelu registra ,,C* €. XXXX/X - zahrada o vymere 59 m2 vytvorenu rozdelenim sporne;j
parcely o vymere 119 m2 nadobudnu bezodplatne v novej vymere do podielového spoluvlastnictva
Zalobkyne, kazda z nich o vymere 1 k celku. Zaroveri sa dohodli tak, Ze do 7 dni odo dfia podpisu tejto
zmluvy Zalobcovia podaju navrh na zruSenie predbezného opatrenia, s ¢im Zalovani suhlasia, zarover
najneskér do 7 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni predbezného opatrenia podaju navrh na
vklad vlastnickeho prava a nasledne zoberu zalobu spat.

4. Konanie bolo za¢até za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (zakon €. 99/1963 Zb.), ktory bol s
ucinnostou od 1.7.2016 zruSeny zak. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok.

5. Podla ust. § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za&até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

7. Sud teda na navrh zrusi neodkladné opatrenie (za u€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku iSlo o
predbezné opatrenie), ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené, ¢o nadvazuje na ust. § 325 ods.
1 C.s.p., ktoré umozfiuje nariadit neodkladné opatrenie len v dvoch pripadoch a to z dévodu potreby
bezodkladne upravit pomery alebo z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. D6kazné bremeno vo
vztahu k splneniu odpadnutia podmienky, pre ktoré bolo nariadené, zatazuje stranu, ktora sa zruSenia
neodkladného opatrenia domaha. Odpadnutie dévodov méze spocivat aj v tom, Ze medzi dotknutymi
subjektmi sa zmenila alebo nastala nova hmotnopravna situacia, v désledku ktorej zanikla potreba
bezodkladnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie.

8. Ako je zrejmé z odbvodnia uznesenia o nariadeni v tom Case predbezného opatrenia ¢.k.
39C/465/2015-31, toto bolo nariadené z dbévodu, Ze je dana potreba doCasnej Upravy pomerov
takym spOsobom, ako to sud nariadil v predmetnom uzneseni z dévodu spornosti vlastnickeho
prava k predmetnému pozemku. Vychadzajuc z obsahu zmluvy o usporiadani vlastnickych vztahov k
pozemkom, ktora bola sudu predlozena spolu s navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia, ma sud
za to, Ze stav spornosti ohfadom predmetného pozemku bol odstraneny dohodou stran sporu o tom, Ze
sporny pozemok bude na zaklade geometrického planu roz&leneny na dve Casti, z ktorych kazda Cast
pripadne do vlastnictva jednej spornej strany. Vychadzajuc z tohto za su€asného suhlasu zalovanych
so zruSenim neodkladného opatrenia mal sud za to, Ze je tu dévod na zrudenie neodkladného opatrenia
v zmysle ust. § 334 C.s.p.

9. O trovach navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne sud spolu s rozhodnutim vo veci
samej.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu o zruSeni neodkladného opatrenia je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 357 pism. e/ C.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel doméha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva
Exeku€ného poriadku).



