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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. E., o zaplatenie
3.701,84 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 808,83 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.877,51 Eur s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.349,52 Eur od 18.9.2021 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 55,46% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou diia 10.5.2022 sa doméhal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 3.701,84 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.365,02 Eur
od 18.9.2021 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXXX,
ktor( uzavreli diia 16.1.2015 Zzalovany s VUB, a.s. (dalej aj ,banka“), poskytla banka Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, splacania pefiaznych prostriedkov,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti si upravené v zmluve a vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach (VOP), ktoré su sucastou zmluvy o uvere. Zmluva o Uvere
obsahuje vsetky naleZitosti vyZadované ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika , zakona &.
129/2010 Z.z. a zmluva o Uvere je absolitnym obchodom. Zalovany porusil svoje povinnosti podlia
zmluvy, pretoZe napriek opakovanym vyzvam pévodného veritela neplnil pohfadavku riadne a véas.
KedZe Zalovany bol v omeSkani presahujucom tri mesiace a bol su€asne upozorneny v lehote nie
kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca
v sulade s ustanoveniami uverovej zmluvy a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k 16.9.2019 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru, priCom Zalovaného zaroven vyzval k uhrade dlznej sumy. Pévodny veritel
pohladavku zo zmluvy o Uvere voci Zalovanému postupil Zalobcovi na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 13.11.2020. Pohladavka ku driu postipenia pohfadavky predstavovala sumu vo
vySke 3.701,84 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2.365,02 Eur, riadneho uroku vo vySke 1.100,99
Eur, uroku z omeskania vo vySke 235,83 Eur. Ohfadom uplatnenych zmluvnych urokov poukazal Zalobca
na rozhodnutie Najvy3$ieho stdu SR sp. zn. 6Cdo 113/2018 zo diia 30.7.2019. Zalovany po postupeni
pohladavky nevykonal Ziadne Uhrady pohladavky. Zalobca si uplatfiuje zakonny Grok z omeskania podfa



ustanovenia § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika poénuc diiom 18.9.2021, t.j. dfiom nasledujiucim po
dni ucinnosti postupenia pohladavky.

2. Na vyzvu sudu Zalobca v pisomnom podani zo dfia 30.1.2023 uviedol, Ze Zalovany vycerpal Uver
v sume 3.500 Eur. Zalovany vykonal uhrady spolu v sume 3.739,43 Eur, z ktorych boli zapo&itané na
istinu suma 1.134,98 Eur, na riadny urok suma 2.534,59 Eur, na urok z omeskania suma 0,40 Eur, na
poplatky suma 69,46 Eur. Po€as splacania uveru bol Zalovanému povoleny odklad splacania splatok od
20.8.2016 do 20.1.2017, t.j. o 6 mesiacov z dévodu straty zamestnania a na zaklade jeho Ziadosti bolo
zruSené poistenie Uveru od 9/2016. Veritel Uver pred€asne zosplatnil pre nezaplatenie splatky splatnej
dria 20.5.2019. Dna 13.5.2019 sice Zalovany uhradil splatku vo vySke 85,09 Eur, no neSlo o uhradu
splatky splatnej diia 20.5.2019, ale o doplatenie predchadzajucej neuhradenej splatky. Pri pred€asnom
zosplatneni Gveru veritel postupoval v sulade s ust. § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika. Pri
posudzovani bonity Zalovaného pravny predchodca vynaloZil odbornu starostlivost. Vychadzal z toho,
Ze Zalovany je slobodny, bez vyZivovacej povinnosti, byval u rodi€ov, splacal iny uver v splatkach po
108 Eur, pricom dopytom do Uverového registra boli overené splatky inych uverov v sume 110 Eur
a zohladnil Zivotné naklady vo vySke Zivotného minima 198,09 Eur, mesaény prijem Zalovaného za
posledné tri mesiace 500 Eur, overeny dopytom do Socialnej poistovne. Ukazovatel schopnosti splacat
predstavoval 191,91 Eur (500 — 198,09 — 110). Zalovany bol teda schopny splacat splatku 79,07 Eur
podla predmetnej Uverovej zmluvy. Nemozno teda hovorit’ o poruseni povinnosti dodavatela podfa § 7
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.. V podani zo dna 1.2.2023 Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca
dodrzal vSetky podmienky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Nakofko
bol Zalovany v &ase postupenia pohladavky aj napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, bola
pohladavka na Zalobcu postipena v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalovany bol bankou
vyzvany k uhrade omeskanych splatok vyzvou zo dria 31.7.2019 oznaenou ako tretia upomienka —
pokus o zmier, ku ktorej predlozil Zalobca podaci harok a potvrdenie o doru¢eni zo systému sledovania
zasielok Slovenskej posty, a.s., a bol vyzvany aj vyzvou oznacenou ako vyzva na pred&asné splatenie
zostatku uveru aj s prisludenstvom zo dnia 16.9.2019, ku ktorej predloZil Zalobca fotoképiu zasielky a
potvrdenie o doru€ovani zo systému sledovania zasielok Slovenskej posty, a.s.. Ustanovenie § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach nevyZaduje osobitné naleZitosti vyzvy.

3. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba mu bola dorugena uplynutim 15 dni od zverejnenia
oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu, webovej stranke sudu v zmysle § 116 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory postup sud zvolil z dévodu, Ze napriek
vykonanému Setreniu nebola zistena adresa, na ktorej by Zalovany preberal postové zasielky.

4. Sud po vykonanom dokazovani oboznamenim Zaloby, platobnej histérie, pokusu o zmier zo dna
20.9.2021, listiny z &.I. 8, oznamenia o postupeni pohladavky zo dra 20.9.2021, pokusu o zmier
zo diia 26.4.2022, podacieho harku, ramcovej zmluvy o postipeni pohfadavok zo dria 13.11.2020,
o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia 16.1.2015, eurdpskych informacii o spotrebitelskom uvere,
dodatkov k zmluve o uUvere zo diia 17.8.2016, 7.9.2016, vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru
zo diia 16.9.2019, fotokdpie neprevzatej zasielky, vSeobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s.
ucinnych od 1.1.2015 (,VOP®), vdeobecnych poistnych podmienok pre poistenie schopnosti splacat
31.7.2019, sprav o pobyte Zalovaného, vyjadrenia Zalobcu zo dna 30.1.2023, priloh tohto vyjadrenia,
podania Zalobcu zo dha 1.2.2023, priloh tohto vyjadrenia, Specifikacie postupenej pohlfadavky vyhlasil
dna 10.2.2023 rozsudok, ktorym Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze pohladavku so vSetkymi pravami s fou spojenymi z Uverovej zmluvy zo
dria 16.1.2015 nadobudol od veritela VUB, a.s. na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dia
13.11.2020. Sud prvého stupnia mal za to, ze pohladavka nebola spdsobila na postupenie z dévodu,
Ze neboli splnené vietky podmienky, ktoré stanovuje § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach.
Konkrétne banka pred postipenim pohfadavky nezaslala Zalovanému pisomnu vyzvu, ktorou by banka
jednak vyzvala diznika na zaplatenie diZznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornila diznika, Ze
po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit pohladavku na iny, hoc aj nebankovy
subjekt bez suhlasu diZznika. Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové nalezitosti na tuto vyzvu,
av8ak z obsahu a zmyslu tohto zakonného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestali akdkofvek
vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka upozornit diZznika, Ze ak neuhradi omeskanu



ast penaznej pohladavky bude banka opravnena postupit pohfadavku na iny subjekt. Ugelom takejto
vyzvy je ochrana klienta pred postupenim bankovej pohladavky na iny subjekt. Ciefom je, aby bol
spotrebitel vo vyzve upozorneny nielen na omeskanie s uhradou pohfadavky, ale aj na jeho nasledok v
podobe postupenia bankovej pohladavku na int osobu a vytvorit' tak spotrebitelovi priestor na moznost
zvratit postupenie pohladavky tym, Ze omeskanu pohladavku banke v dodato¢ne stanovenej lehote
uhradi. Pisomnosti vyhotovované veritefom a doru€ované diZznikovi podla § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika (teda v suvislosti s vyhlasovanim mimoriadnej splatnosti Uveru) a pisomnosti vyhotovované
veritelom a doru€ované dlZznikovi podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach (teda v suvislosti s osobitnymi
podmienkami postupovania pohfadavok) sa navzdjom nenahradzaju, ani nekonzumuju, ked ucel kazde;j
z nich a aj z toho plyndci obsah kazdej z nich je odliSny. Preto sud vyzvy banky zo dha 31.7.2019,
16.9.2019, ohladom ktorych Zalobca preukazal ich doru¢ovanie poStou Zalovanému, nepovazoval za
kvalifikované vyzvy, ich obsah nezodpoveda ucelu a zmyslu § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud
prvého stupfia na podporu svojho pravneho zddévodnenia odkazal na rovnaky pravny nazor vyjadreny
v obdobnych pravnych veciach Krajskym sidom v Ziline v rozsudku sp. zn. 11CoCsp/21/2020 zo dia
29.07.2020 a Krajskym sudom v Trencine v rozsudku sp. zn. 6CoCsp 16/2022 zo dfia 17.5.2022.

5. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢&.k. 5CoCsp 11/2023-159 zo dfia
18.10.2023 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. NestotozZnil sa s pravnym posudenim sudu prvej intancie. Podla nazoru odvolacieho sudu
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. neumoZzfiuje vyklad, na zaklade ktorého by vyzva banky
adresovana dlznikovi musela obsahovat upozornenie na moznost' postupenia pohladavky a musela by
byt urobena samostatne mimo inych ukonov banky. Uvedené poziadavky su nad ramec zakona a nie je
mozné ich vyZadovat a ich nesplnenie povazovat za dévod neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
banky na zaklade ust. § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z.. Za vyzvu podla citovaného zakonného
ustanovenia mozno povazovat vyzvu na pred¢asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dha
16.9.2019, ktora bola doru¢ena Zalovanému fikciou doru€enia a ktorou banka jednak zosplatnila uver
a zaroven vyzvala zalovaného na zaplatenie dlhu v lehote 7 dni od doru&enia vyzvy, t.j. uvedenou vyzvou
bol Zalovany upozorneny na omeskanie so splacanim dlhu v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z.z.. Obsahom tejto listiny bolo teda viac pravnych ukonov. Tiez bolo preukazané, Ze v €ase postupenia
pohladavky na zaklade ramcovej zmluvy o postipeni pohlfadavok zo dha 13.11.2020 bol Zalovany
v omeskani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim pefiazného zavazku voci banke.
Boli teda splnené obidve podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zadkona &. 483/2001 Z.z. a preto je postupenie
pohladavky na Zalobcu platné a Zalobca je aktivnhe vecne legitimovany v konani. Odvolaci sud trva na
uvedenych zaveroch, hoci si je vedomy nejednotnej rozhodovacej praxe sudov v danej otazke. Odvolaci
sud ulozil sudu prvej indtancie, aby v dalSom konani vec preskiumal, posudil zosplatnenie Gveru v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, preskimal nalezitosti uverovej zmluvy podla zékona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a vo veci znova rozhodol.

6. Po vrateni veci sud prvej inStancie vytycil vo veci novy termin pojednavania, na ktory predvolal strany
sporu. Zalovany bol predvolany podia § 106 ods. 1 pism. a/ CSP z adresy jeho bydliska evidovanej v
Registri obyvatelov Slovenskej republiky, a podla § 111 ods. 3 CSP sa predvolanie povazuje za doru¢ené
dfiom jeho vratenia sudu, kedZe Zalovany ho neprevzal v odbernej lehote. Vec bola prejednana podla
§ 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného a v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, ktori s tym
suhlasili. Strany o odro&enie pojednavania neziadali.

7. Sud vyzvou zo dfa 14.12.2023 u€inenou v zmysle § 150 ods. 2 CSP vyzval Zalobcu, aby vysvetlil
dévodnost ndroku na zmluvny riadny Urok z averu, ktory bol Zalovanému vyuctovany vo vyske 3.635,58
Eur, no celkové naklady predstavujuce uvedeny urok boli v zmluve o Gvere dojednané vo vyske 2.826,75
Eur, priCom toto vysvetlenie nech Zalobca ucini v nadvaznosti na judikatiru Najvyssieho sudu SR (napr.
uznesenie sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo dha 16.6.2020), v zmysle ktorej po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
spotrebitelského Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZnik
zaplatil ako cenu pefazi a aby uviedol skutkové tvrdenia, ktorymi zdévodni opravnenost’ uétovanych
poplatkov za upomienky.

8. Na vyzvu sudu reagoval Zalobca podanim zo dia 3.1.2024, ktorym vzal Zalobu spat v &asti
o zaplatenie riadneho uroku vo vyske 808,83 vEur (3.635,58 Eur — 2.826,75 Eur). Uviedol, Ze trva na
zaplateni riadneho droku v sume 292,16 Eur. Dalej uviedol, Ze povodny veritel a Zalovany si v zmysle



¢l. 1 ods. 7 zmluvy dohodli poplatok za |. upomienku a poplatok za kazdu d'alSiu upomienku , po zmene
sadzobnika od 1.4.2017 bola vySka poplatkov stanovena na ,skuto€né naklady®.

9. Z oboznamenych listin sud zistil, ze VUB, a.s. ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diZnikom dria
16.1.2015 Zmluvu o spotrebitefskom uvere ,flexipdzZicka“ &. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva
o spotrebitelskom uvere®, ,uverova zmluva®). Na zaklade Uverovej zmluvy poskytol veritel Zalovanému
bezulelovy spotrebitelsky uver v sume 3.500 Eur, ktory Uver sa Zalovany zaviazal veritelovi splacat
v 83 mesacnych splatkach po 79,07 Eur (z toho splatka poistného 2,84 Eur), splatnych vzdy do 20.
dfia v mesiaci, po¢nuc 20.2.2015 so splatnostou poslednej splatky dfia 20.12.2021, pri urokovej sadzbe
19% rocne. V zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 20,84%, a priemerna
hodnota RPMN vo vyske 17,33%, celkova Giastka, ktord musi diZznik zaplatit v sume 6.326,75 Eur,
lehota splatnosti 84 mesiacov. Podla €asti | bodu 5 uverovej zmluvy v pripade nesplacania uveru je
banka opravnena v sulade s obchodnymi podmienkami vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru v sulade
s obchodnymi podmienkami , ak je dlznik v omeSkani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky pocas obdobia dihsieho nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie vyzvany. VUB, a.s. vyzvou
na pred¢asné splatenie zostatku Uveru zo dfia 16.9.2019 oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ spotrebitelského Uveru poskytnutého na zaklade Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX
z dbévodu, Ze Zalovany napriek vyzve veritela nezaplatil dlZzné splatky riadne a v€as. Veritel vyzval
Zalovaného, aby celkovu pohladavku z uverovej zmluvy v sume 2.555,86 Eur uhradil na oznaceny ucet.

10. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom ku driu uzavretia predmetnej Gverovej
zmluvy Spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika stanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

17. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika Postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.



18. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetne;j
zmluvy o uvere (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“) Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

20. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok (dalej len ,zakon &. 483/2001 Z.z.%)
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky modze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze medzi VUB, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako
diznikom vznikol obd&ianskopravny vztah zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uzatvorenej v zmysle
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.. Na z&klade tejto zmluvy veritel poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver
v sume 3.500 Eur a Zalovany sa zaviazal vratit’ veritefovi Uver spolu s irokmi v dohodnutych mesa&nych
splatkach. Ide zaroven o spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika a podla
zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany obsah zmluvy, jej formularovych obchodnych
podmienok pred jej podpisom podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovace;j
¢innosti zname, Ze veritel vzorovy text zmluvy, obchodnych podmienok pouzival vo viacerych pripadoch
pri poskytovani pdéziiek inym spotrebitelom. Zalovanému poskytol pdZicku veritel v ramci jeho
podnikatel'skej €innosti a zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, ¢o je zrejmé aj z jeho
oznalenia v zmluve menom, priezviskom, rodnym €islom, adresou trvalého pobytu. Z obsahu Uverovej
zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver a teda na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Veritel poskytol spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania
a zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Opak Zalobca netvrdil, a ani nepreukazoval. Spotrebitelskym uverom treba podfa § 1
ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. chapat doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Zalobca Zalobou uplatnil proti Zalovanému narok na pefiazné
plnenia vyplyvajuce z tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere.



23. Sud skumal, €i zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat’ sa zaplatenia penaznej pohladavky
proti Zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy o Gvere. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu vecnu
legitimaciu od zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 13.11.2020. Prejav véle VUB, a.s. postupit
pohfadavku z Uverovej zmluvy zo diia 16.1.2015 na Zalobcu vyplyva z predloZzenej ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 13.11.2020, prilohy k nej, ako aj z oznamenia VUB, a.s. zo dfia
20.9.2021 o postupeni pohladavky adresovaného zalovanému. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach ustanovenie definuje podmienky, za akych moZno postupit pohladavku
patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou (Zalobca). Prva veta uvedeného
zdkonného ustanovenia definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna vyzva banky
uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a
druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len &asti jeho pefiazného
zavazku zodpovedajuceho pohlfadavke banky. Ak tieto podmienky kumulativne spinené nebudu, zmluva
o postupeni pohladavky je neplatna podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika ( obdobne rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 7 Cdo 26/2017 zo dfia 28.3.2018). Zalobca vo svojom vyjadreni zo dha 1.2.2023
poukazal na vyzvu banky zo dna 31.7.2019 spolu s podacim harkom, potvrdenim Slovenskej posty,
a.s. o jej doruceni Zalovanému a poukazal aj na vyzvu banky zo dia 16.9.2019 s fotokdpiou postovej
zasielky a potvrdenim Slovenskej posty, a.s. o jej doru€ovani Zalovanému. Vzhladom na zavazny pravny
nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v Tren&ine &.k. 5CoCsp 11/2023-159 zo dha 18.10.2023
musel sud konstatovat, Ze obidve podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach
boli splnené. Banka vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom zo dia 16.9.2019,
ktora bola doru¢end Zalovanému fikciou doru€enia zosplatnila predmetny spotrebitelsky uver a zaroven
vyzvala Zalovaného na zaplatenie dlhu v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy. Uvedenou vyzvou bol Zalovany
upozorneny na omeskanie so splacanim dlhu v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., pricom podla
nazoru Krajského sudu v Trencine nie je potrebné, aby vyzva obsahovala upozornenie zalovaného na
moznost postupenia pohfadavky. Z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nerozporoval vyplynulo, Ze Zalovany
poslednu uhradu titulom Uveru vykonal diia 1.8.2019, a teda bolo preukazané, Ze v ase postupenia
pohladavky na zaklade ramcovej zmluvy o postipeni pohlfadavok zo dha 13.11.2020 bol Zalovany
v omeskani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim pefiazného zavazku voci banke.
Zmluva o postupeni pohladavky je teda platna, a na zaklade nej Zalobca nadobudol pohfadavku vogi
Zalovanému na zaplatenie nesplateného zostatku spotrebitelského Gveru z predmetnej zmluvy o Uvere.

24. Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere ukladal povodnému
veritefovi (VUB, a.s.) ako dodavatelovi aj povinnosti v suvislosti s posudzovanim schopnosti Zalovaného
- spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. V spojitosti s posudzovanim bonity spotrebitela zakon
na dodavatefla kladie zvySené naroky. Povinnostou dodavatela je posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Postup dodavatela stanovuje zakon. Aktivny ma
byt dodavatel, ktory je podla zdkona povinny vyZiadat od spotrebitela potrebné udaje o jeho pomeroch
a potom s odbornou starostlivostou (tak ako ju definuje zakon) posudit’ bonitu spotrebitela. V danom
pripade Zalobca uviedol relevantné skutkové tvrdenia, ktorymi popisal, akym spdsobom banka zistovala,
overovala, posudzovala bonitu Zalovaného. Uviedol, Ze banka vychadzala z toho, Ze Zalovany bol
slobodny, nemal vyzivovaciu povinnost' k detom, byval u rodi€ov, Zalovany uviedol, Ze splaca iné Uvery
v splatkach vo vySke 108 Eur mesacne, Zalovany dosahoval zo zamestnania priemerny mesaény prijem
500 F. za posledné tri mesiace. Banka zohladnila Zivotné naklady Zalovaného vo vySke Zivotného minima
v sume 198,09 Eur mesacne, ktora zodpoveda sume Zivotného minima na jednu plnoletu fyzicku osobu
platnej ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy v zmysle § 2 pism. a) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivothom
minime. Tieto udaje o Cistych mesacnych prijmoch a vydavkoch, rodinnych pomeroch Zalovany uviedol
v Ziadosti o Uver zo dha 13.1.2015. Banka Zalovanym tvrdené Uverové zatazenie overila dopytom
do uverového registra, €o je preukdzané predloZzenym vystupom z nahliadnutia do Uverového registra
zo dia 13.1.2015, v ktorom su k datumu nahliadnutia zaevidované dva uvery Zalovaného, ktoré je
Zalovany povinny splacat v mesaénych splatkach vo vySke 24 Eur a 86 Eur, t.j. spolu vo vyske
110 Eur mesacne. Tvrdeny mesacny prijem Zalovaného overila banka cestou Sociélnej poistovne ,
¢o bolo preukazané z odpovede Socialnej poistovne zo dhia 13.1.2015, v zmysle ktorej k datumu
odpovede dosahoval Zalovany priemerny vymeriavaci zaklad za posledné tri mesiace aspori 625 Eur.
Pri vyhodnoteni platobnej schopnosti Zalovaného banka od €istého mesac&ného prijmu Zalovaného 500
Eur odratala jeho mesaéné pefilazné zavazky (uverové splatky v sume 110 Eur) a sumu Zivotného
minima 198,09 Eur s tym, Ze vysledok v sume 191,91 Eur postaoval na uhradu mesacnej splatky
dojednavaného uveru (79,07 Eur). Pévodny veritel teda v sulade s ustanoveniami § 7 zakona €. 129/2010
Z.z. vynalozil odbornu starostlivost pri skimani schopnosti Zalovaného splacat spotrebitel'sky uver.



25. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere
vyzadoval, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere v pisomnej forme spifiala prisne obsahové nalezitosti.
Preskimanim zmluvy o spotrebitel[skom uUvere sud zistil, Ze zmluva obsahuje v3etky podstatné
néleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r), y) Zdkona €. 129/2010 Z.z. , ktorych pritomnost
v zmluve zakon uc€inny v Case uzavretia Uverovej zmluvy vyzadoval pod nasledkom bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Gveru v pripade ich absencie v zmluve o Uvere. Zmluva teda obsahovala uvedenie
druhu spotrebitelského Uveru, oznaenie zmluvnych stran, dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere, celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, obsahovala roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pricom boli uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, obsahovala aj vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky
uver platnu k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Uvedenim tychto udajov do zmluvy mohol
Zalovany moznost poznat rozsah svojho pefiazného zavazku zo spotrebitelskej zmluvy.

26. Zalovany nepopieral, Ze s veritelom VUB, a.s. uzatvoril uvedent zmluvu o Uvere a Ze na zaklade
nej mu bol poskytnuty spotrebitelsky Gver v sume 3.500 Eur. Zalovany nerozporoval ani to, Ze titulom
uveru veritelovi uhradil celkovi sumu 3.739,43 Eur a to viacerymi platbami od 23.2.2015 do 1.8.2019,
ktoré rozpisal Zalobca v Specifikacii postupenej pohladavky.

27. Pravny predchodca zalobcu (banka) vyuZil opravnenie dojednané v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika v ustanoveni €asti | bodu 5 zmluvy o Uvere a Uver pred€asne zosplatnil pre neuhradenie
splatky splatnej dfia 20.5.2019, pri€om ku dfiu pred€asného zosplatnenia Uveru vykonaného oznamenim
zo dna 16.9.2019 bol Zalovany v omeskani s uhradou tejto splatky po dobu dlh3iu ako tri mesiace.
Uhrada v sume 85,09 Eur zo dfia 13.5.2019 bola veritelom zapog&itana na doplatenie predchadzajucej
neuhradenej splatky Uveru, ako to vysvetlil Zalobca v jeho podani zo dria 30.1.2023. Oznamenie o
pred€asnom zosplatneni zo dia 16.9.2019 bolo doru¢ované doporu¢enou postou na adresu Zalovaného
G. H. XXXX/XX, C. D. E. uvedenu v zmluve o uvere, pricom si zasielku nevyzdvihol v odbernej lehote,
&o je zrejmé z predloZenej fotokdpie postovej obalky. Zalovany bol bankou na moznost predéasného
zosplatnenia uveru predtym upozorneny v liste banky zo dia 31.7.2019, ktorého doru¢ovanie na adresu
Zalovaného uvedenu v Uverovej zmluve a prevzatie zasielky Zalovanym vyplyva z potvrdenia o dorugeni
zo systému sledovania zasielok slovenskej posty. Preto mal sud za to, Ze boli splnené podmienky, ktoré
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyZaduje pre platné zosplatnenie uveru. DoSlo teda
k platnému pred€asnému zosplatneniu Gveru.

28. Zalobca, ktory pohladavku s jej prislusenstvom nadobudol postipenim od pévodného veritefa méa
voci Zalovanému narok nielen na vratenie istiny Uveru poskytnutého vo vySke 3.500 Eur ale aj narok
na uhradu zmluvne dohodnutych urokov z Uveru. Celkové naklady spojené s Uverom predstavujuce
zmluvnu uroky z uveru boli v sume 2.826,75 Eur. Z uhrad Zalovaného zapodital pdvodny veritel na
zmluvné aroky sumu 2.534,59 Eur, a neuhradené ostali uroky v sume 292,16 Eur (2.826,75 Eur -
2.534,59 Eur). Pévodny veritel zapodital z Uhrad Zzalovaného na istinu Uveru sumu 1.134,98 Eur a istina
ostala neuhradena v sume 2.365,02 Eur. Zalovany bol povinny v zmysle Gverovej zmluvy veritelovi platit
aj poplatky za poistenie vo vySke 2,84 Eur mesacéne, ktoré mu veritel podla Specifikacie postupenej
pohladavky vyuctoval v celkovej sume 53,96 Eur za obdobie od februara 2015 do septembra 2016, kedy
bolo na zaklade dodatku k zmluve o Uvere zo dfia 7.9.2016 zruSené pristupenie Zalovaného k poisteniu
schopnosti splacat’ uver. Preto veritel ddvodne &ast’ uhrad v sume 53,96 Eur zapodital na tieto poplatky
za poistenie v sume 53,96 Eur.

29. Prislusenstvom pohfadavky su aj neuhradené uroky z omeskania. Veritelovi vznikol nérok na tuto
zdkonnu sankciu v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe Zalovany sa omeskal s Uhradou
pefazného dlhu. V zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. je vySka urokov z omeskania o
pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného dlihu. V &ase vzniku omeskania Zalovaného s uhradou
splatok ako aj v Ease , ked doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky bola vo vySke 0%, a teda urok z ome$kania po pripocitani 5% predstavuje 5% ro¢ne.
V tejto sadzbe a v sulade s uvedenymi pravnymi predpismi pévodny veritel vyuétoval Zalovanému urok



z omesSkania do zosplatnenia Uveru v sume 2,36 Eur, a z neho €ast v sume 0,40 Eur bola uhradena
platbami Zalovaného a neuhradena ¢ast &ini 1,96 Eur, a povodny veritel vyucétoval Zalovanému aj urok
z omeskania po zosplatneni Uveru, t.j. od 16.9.2019 do 8.9.2021 ( za 712 dni omeskania), pri sadzbe
5% ro€ne z neuhradenej istiny 2.365,02 Eur, teda urok z omeskania v sume 233,87 Eur. Celkovo
neuhradeny urok z omeskania do 8.9.2021 predstavuje sumu 235,83 Eur (1,96 Eur + 233,87 Eur).
Zalobca mé néarok aj na Grok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy istiny za dalie nim uplatnené
obdobie od 18.9.2021 aZ do zaplatenia istiny.

30. Sud poukazuje na to, Ze v sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada vyjadrena v ¢l. 8 CSP
ako aj v § 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP, v zmysle ktorych su strany sporu povinné oznacit’ skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi. Medzi povinnostou tvrdenia
a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak G&astnik nesplini svoju povinnost tvrdit’ skutoénosti
rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost.
Neunesenie bremena tvrdenia bude mat pre ucastnika va&Sinou za nasledok pre neho nepriaznivé
rozhodnutie (rovnako aj rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 285/2008 zo dria 24.2.2010, sp.
zn. 3MCdo 6/2010 zo dnia 22.9.2010). Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti méze sud strany poZiadat o dalSie skutkové tvrdenia. V danom pripade napriek vyzve sudu
na doplnenie skutkovych tvrdeni ohfadom opravnenosti uctovanych poplatkov za upomienky Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia. Zalobca v jeho podaniach zo dfia 30.1.2023 a 3.1.2024 poskytol stdu
neuplné vSeobecné tvrdenie o tom, Ze celkovo boli vyuctované poplatky 15,50 eur za upomienky a Ze
pbvodny veritel a Zalovany si v zmysle €l. | ods. 7 zmluvy dohodli poplatok za |. upomienku a poplatok
za kazdu dalSiu upomienku , po zmene sadzobnika od 1.4.2017 bola vySka poplatkov stanovena na
~Skuto€né naklady“. Z tychto tvrdeni nijako nevyplyva to, Ze v akej vySke boli Zalovanému vyucétované
jednotlivé poplatky za upomienky, za omeSkanie uhrady s ktorou mesaénou splatkou tveru boli poplatky
vyuctované a kedy. Sud tak nemohol preskumat, ¢i veritel u&toval poplatky podla zmluvy a ak ano, sud
nemohol posudit, &i toto plnenie je uplatnené na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobca
tak znemoznil sudu oddelit’ pInenie dovolené od nedovoleného plnenia. Ak malo ist’ o skutoéné naklady
spojené s upomienkou, Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, kedZe neuviedol, kedy odoslal pdvodny
veritel upomienku Zalovanému, naklady v akej vyske mu s tym vznikli, o aky druh nakladov Slo (postovné,
papier, toner, €i iné), a Zalobca ani nepreukazal vznik tychto nakladov. Sud nie je povinny tieto skutkové
tvrdenia Zalobcu dedukovat sam z listin predlozenych Zzalobcom. Podla § 132 ods. 2 CSP plati, ze
opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dékazy. Preto mal sud za
to, Ze veritel nedévodne zapodital z uhrad Zzalovaného sumu 15,50 Eur na poplatky za upomienky. Sud
potom Uhrady Zalovaného v tejto sume 15,50 Eur, zapocital na istinu Uveru, ktorej neuhradena vyska
predstavuje sumu 2.349,52 Eur (2.365,02 Eur -15,50 Eur).

31. Sud musel z uradnej povinnosti podla § 54a Obclianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018
Z.z. u€inného od 5.12.2018 skumat €i pravo uplatnené zo spotrebitelskej zmluvy proti Zalovanému nie
je preml&ané, pretoze zaloba bola na tunajsi sud podana za u&innosti daného zakonného ustanovenia.
Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018 premlané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit. Z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu je
zrejmé, Ze za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exeku€né konanie a rozhodcovské konanie. Vzhlfadom k tomu, ze zZalobca sa pefazného
plnenia domaha na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere proti Zalovanému, ktory pri dojednavani
zmluvy vystupoval v pozicii spotrebitela, premli¢anie bolo podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
posudené podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, upravujucich premi€anie prava. Zakon &. 129/2010
Z.z. neobsahuje upravu premliania prava. Podla § 101 Obgianskeho zakonnika premli&acia doba je
trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Jednotlivé splatky sa preml¢uju
vo vSeobecnej trojrocnej premliacej dobe, ktora plynie osobitne odo dfia nasledujiceho po splatnosti
kaZdej zo splatok. Ako bolo vySSie uvedené najstarsia splatna a neuhradena splatka bola splatna dha
20.5.2019. Trojro¢na premli&acia doba ohfadom tejto splatky, za¢ala plynut dfia 21.05.2019, plynula bez
prerusenia a uplynula by dfia 20.5.2022, no Zaloba bola na sud podana dria 10.5.2022, teda pred uplynuti
premlacej doby. Uvedena splatka ani nasledujice neuhradené splatky tak premi¢ané nie su. Uver bol
predCasne zosplatneny pre nesplnenie uvedenej splatky splatnej 20.5.2019. Premli&acia doba ohladom
zosplatneného zostatku Gveru v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika a judikatury Najvy$Sieho sudu
SR (napr. uznesenie sp. zn. 5Cdo 224/2021 zo dia 30.11.2022) za&ala plynut po uplynuti troch mesiacov
od splatnosti splatky splatnej 20.5.2019, teda 20.8.2019, a je potom zrejmé, Ze koniec preml&acej doby



by pripadol na 20.8.2022, no zaloba bola na sud podana dna 10.5.2022, teda pred uplynuti premliace;j
doby. Narok nie je preml&any v Ziadnom rozsahu.

32. S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti sud vyrokom I. konanie podfa § 145 ods. 2 CSP
zastavil v Easti o zaplatenie riadnych urokov v sume 808,83 Eur z dévodu spatvzatia Zaloby v tejto
Casti Zalobcom, s €im Zalovany nevyjadril nesuhlas, vyrokom Il. zaviazal Zalovaného zaplatit pefiaznu
pohladavku z uverovej zmluvy v celkovej sume 2.877,51 Eur (istina 2.349,52 Eur + Uroky z omeskania
235,83 Eur + zmluvné uroky 292,16 Eur) spolu so zakonnym urokom z omeskania 5% ro¢ne z
neuhradenej istiny uUveru 2.349,52 Eur od 18.9.2021 aZ do jej zaplatenia, vyrokom IIl. Zalobu ako
nedévodnu vo zvysku (o zaplatenie sumy 15,50 Eur) zamietol.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

36. Zaloba bola vzata spét v &asti o zaplatenie riadnych Grokov v sume 808,83 Eur (21,85% zo Zalobou
uplatnenej sumy 3.701,84 Eur), no Zalobca netvrdil, Zeby tento procesny ukon ucinil pre spravanie sa
Zalovaného, a preto v tejto Casti Zalobca procesne zavinil zastavenie konania a v zmysle § 256 ods.
1 CSP vzniklo Zalovanému pravo na nahradu trov zastavaného konania. Sud Zalobe vyhovel v &asti
o zaplatenie sumy 2.877,51 Eur, ¢o zo Zalobou uplatnenej sumy 3.701,84 Eur predstavuje 77,73%
a uspech Zalobcu v konani a v tejto €asti vzniklo Zalobcovi v zmysle § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu
trov konania. Sud Zalobu zamietol v &asti o zaplatenie sumy 15,50 Eur, ktora zo Zalobou uplatnenej sumy
3.701,84 Eur predstavuje 0,42% a Uspech Zalovaného v konani a v tejto ¢asti vzniklo zalovanému pravo
na nahradu trov konania. Preto vzhladom na zésadu Uspechu a zasadu zodpovednosti za zastavenie
konania vzniklo prevazne uspeSnému Zalobcovi podla § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 CSP pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 55,46% (77,73% - 21,85% - 0,42%). Sud potom podfa § 262 ods. 1
CSP vyrokom IV. vyslovil, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
55,46% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



