Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2CoCsp/48/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121420112

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:6121420112.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951 proti zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C., B. D. XX,
zast. JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, ICO: 47 445 092, o
zaplatenie 2.065,00 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava
€. k. 4Csp/102/2021-594 zo dra 08.09.2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej priznava proti zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,sud”) rozsudkom uvedenym v zahlavi
Zalobu zamietol a Zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Opéatovne tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 2.065,00
eur s Uurokom v sume 560,09 eur, s urokom z omeskania v sume 1,61 eur, s Urokom z omeskania vo
vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 2.070,00 eur od 25.06.2021 do 28.06.2021 a s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2.065,00 eur od 29.06.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania, zo zavazkového
pravneho vztahu stran zalozeného Zmluvou o spotrebitelskom uvere ¢. 0000000000208508 zo dna
11.05.2015. V poradi prvy rozsudok ¢&. k. 4Csp/102/2021-131 zo dfia 14.12.2021 bol v napadnutom
zamietavom vyroku a vyroku o trovach konania zruSeny a vrateny sudu prvej inStancie na dalSie konanie
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2CoCsp/21/2022-181 zo diia 10.05.2022 pre nespravne
skutkové zistenia z vykonanych dékazov, pre nespravne pravne posudenie veci a pre nedostatoéné
a nepresvedcivé oddvodnenie svojho rozhodnutia, sud tak porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny
proces, ktorého sucastou je pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia podla § 220 ods. 2 CSP. V
daldom konani uloZil sudu prvej inStancie povinnost opatovne preskumat’ splnenie povinnosti veritela
podla § 7 ZoSU. V pripade prijatia kladného zaveru o splneni povinnosti vysporiadat sa so v§etkymi v
konani vznesenymi namietkami oboch stran sporu, postupovat v sulade s poZiadavkou uniového prava
a vykonat ex offo prieskum spotrebitelskej zmluvy z hfadiska jej nalezZitosti a pripadnych neprijatelnych
zmluvnych podmienok, preskimat’ spinenie zakonnych podmienok podfa § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ pre
zosplatnenie uveru a pripadné premi€anie Zalobou uplatneného naroku v sulade s § 54a OZ a rozhodnut
o trovach celého konania.

3. Sud prvej instancie po zruseni a vrateni veci vykonal dalSie dokazovanie. Na zisteny skutkovy
stav aplikoval ustanovenia § 2 pism. g), § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU v zneni u€innom v &ase
uzavretia zmluvy a kon$tatoval, Ze Zalobca nepreukazal dobrovolnost uzavretia poistenia Gveru zo



strany Zalovanej. Podla explicitnej Gpravy v § 2 pism. g) ZoSU v zneni uéinnom v &ase uzavretia Gverovej
zmluvy, sa poistné do celkovych nakladov spojenych s uUverom, ktorych ro€nym vyjadrenim RPMN
prakticky je (pism. i) uvedeného zakonného ustanovenia), zahrnie len za predpokladu, Ze spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok, prirodzene sa argumentaéna pozornost stran sustredila na
otazku dobrovolnosti pristupenia Zalovanej na poistenie. Okolnost dobrovolnosti pristipenia spotrebitela
na doplnkovu sluzbu, a to nie len z hfadiska vo formularovej zmluve deklarovanych dojednani, ale
predovsetkym v materialnom ponimani, v spore zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy zataZuje dodavatela.
V tejto pozicii musi dodavatel tvrdit a preukazat skutonosti oddvodriujuce zaver, Ze spotrebitel
mal za rovnakych podmienok realne na vyber aj alternativu Uver bez doplnkovej sluzby, a Ze prave
v takejto konStelacii na zmluvu upravujiacu druhd (ind) z alternativ pristapil. Poukazal pritom na
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6CoCsp/11/2021). Aj ked STANDARDNE EUROPSKE
INFORMACIE O SPOTREBITELSKOM UVERE zo dfiia 11.05.2015, na ktoré odkazuje zmluva v
bode 2.8 nepodmieniuju poskytnutie Gveru uzavretim poistenia na zabezpec€enie Uveru, Zalovana pri
podpisovani zmluvy materialne takuto moznost nemala. Samotna Uverova zmluva upravuje poistenie
ako imanentnu (nie alternativnu) sucast’ uverovych podmienok. Moznost' uzavriet zmluvu o Uvere bez
poistenia neobsahuje ani Ziadost o poskytnutie Uveru, ktora je taktieZ vyhotovena na formulari Zalobcu.
Z uvedeného dbvodu tvrdenie zalobcu, Ze Zalovana prejavila zaujem uz v Ziadosti o poskytnutie Uveru
je UGelové a zavadzajuce. Zalobca tak nepreukazal dobrovolnost pristipenia na poistenie Zalovanou
presvedc&ivou zmluvnou Upravou. Na tom ni¢ nemeni ani iprava VOP a OP ani zmluvy o Uvere uzavreté
v rovnakom obdobi s inymi diznikmi, pri ktorych sudu nie si zname podmienky poskytnutia Uveru, napr.
aka bola ich bonita oproti Zalovanej v tomto konani. Stanoviska NBS, na ktoré odkazuje Zalobca vo
svojom vyjadreni, nie su pre sud zavazné, naviac samotna NBS vo svojich stanoviskach uvadza, ze ..."
Posudenie skutonosti, ¢i naklady maju alebo nemaju byt zahrnuté do celkovych nakladov uveru, je v
kompetencii prislusného sudu®.

4. Z uvedeného dovodu mal sud prvej indtancie za to, Ze poistné malo byt zapocitané do vySky
RPMN, ktora by podla prepoctu sudu (podfa kalkulacky v sidnom registri) pri vySke tveru 4.000,00 eur,
vySke mesacnej splatky 71,53 eur (69,82 eur vyska splatky +1,71 eur poistné), poplatok za poskytnutie
uveru 120,00 eur splatny 11.05.2015, pri pocte splatok 108, nepredstavuje RPMN v Gverovej zmluve
deklarovanu hodnotu 18,43%, ale hodnotu 19,28% a celkova C&iastka, ktoru musi klient zaplatit ma
byt 7.845,24 eur namiesto 7.660,56 eur. Z uvedeného dbvodu sud prvej indtancie Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia
zmluvy.

5. KedZe sud prvej inStancie povazoval predmetny spotrebitelsky Gver za bezuroény a bez poplatkov
a Zalovana ku diu rozhodnutia z poskytnutého uveru vyCerpala pefiazné prostriedky v celkovej vySke
4.000,00 eur, z prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia Uveru je zrejmé, Ze Zalovana doposial
uhradila na uver sumu 5.030,17 eur z toho 2.980,47 eur na uroky, 1.930,00 eur na istinu a 119,70 eur
na poistné a po zosplatneni Uveru uhradila 5 eur, ktoré sa zapoditali na istinu, teda celkovo zaplatila
sumu 5.035,17 eur, ktora je vysSia ako poskytnuty Uver zalobcom po pravnom posudeni veci v zmysle
vys$8ie citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna a je
potrebné ju v celom rozsahu zamietnut.

6. Sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspesnej zalovanej priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
v plnom rozsahu.

7. Zalobca napadol rozsudok v celom rozsahu v&as podanym odvolanim, uplatfiujuc odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalobca uvadza, Ze vyska RPMN bola v zmluve uvedena v spravnej
vySke s tym, Ze poplatok za poistenie schopnosti splacania Uveru nebol zapocCitany spravne do celkovych
nakladov Uveru. Poistné nebolo uvedené v celkovych nakladoch spotrebitefa v Uverovej zmluve, pretoze
uzatvorenie poistenia nebolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou
a ani nemalo vplyv na Ziadnu podmienku Uverovej zmluvy. Zalobca ako banka uzatvoril aj v ase
uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi sporovymi stranami mnozZstvo Uverovych zmlav s inymi diznikmi a s
totoznymi podmienkami, pri ktorych si diZznici ako spotrebitelia nezvolili poistenie tiveru. Zalobca predlozil
v konani uverové zmluvy inych klientov, ktoré boli uzavreté v rovhakom obdobi ako dotknuta zmluva, v
ktorych poistenie nebolo dojednané a ktoré su jednoznaénym dékazom toho, Zze Zalobca poskytuje Uvery



aj bez poistenia, teda poistenie je v kazdom pripade dobrovolné. Zalobca tvrdi, Ze poistenie je v kazdom
pripade individualne a dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy. Zalobca poskytuje
Uvery aj s poistenim aj bez poistenia a to za rovnakych podmienok. SkutoCnost, Ze Uverova zmluva
a ani ziadost’ o poskytnutie uveru neupravuju poistenie ako alternativnu su€ast’ uverovych podmienok,
ako to uviedol sud vo svojom odbévodneni, eSte neznamena, Ze poistenie bolo povinné pre ziskanie
spotrebitelského Gveru. Zalovana si zvolila dobrovolne poistenie schopnosti splacat spotrebitelsky Gver
a tak poistenie nepredstavovalo doplnkovu sluzbu, ktord by podmiefiovala ziskanie spotrebitel'ského
uveru, resp. mala akykolvek vplyv na nejaku zmluvnu podmienku. Na uvedenom nemeni ni€ ani tvrdenie
o chybajucej alternative v zmluve. Pokial by si Zalovana nezvolila subor poistenia, uzavreta zmluva
by v takom pripade neobsahovala Ziadnu zmienku o poisteni. Podla Zalobcu tvrdenie sudu akiste
neobstoji, kedZe ani z predlozenej zmluvnej dokumentacie, o ktorl Zalobca opiera svoj narok, nie je
mozné vyvodit €o i len nepriamo takyto zaver - naopak z viacerych ustanoveni zmluvnej dokumentacie
vyplyva opalny zaver a sice, Ze uUverovu zmluvu bolo mozné bez akychkolvek désledkov na jej
podmienky (najma bez negativnych dbsledkov pre spotrebitela) uzatvorit' aj bez uzatvorenia poistenia
a uzatvorené poistenie bolo mozné tiez kedykolvek zo strany Zalovanej zrusit. Zalobca uvadza, Ze
neobstoji premisa ohfadom povinného uzatvorenia poistenia k Uverovej zmluve, neobstoji ani tvrdenie
ohladom nespravnosti vypo¢tu RPMN kvéli nezohladneniu nakladov suvisiacich s poistenim; hodnota
RPMN bola vypoéitana spravne a v sulade so zakonom. Zalobca poukazal na rozhodnutia krajskych
sudov, ktoré maju potvrdzovat jeho zavery. Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené skuto&nosti ma Zalobca
za to, Ze zmluva obsahuje spravnu vysku RPMN, a aver nie je bezurony a bez poplatkov. Odvolanie
Zalobcu je dévodné, kedZe je dany odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP.
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 390 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, zaviazal Zalovanu zaplatit' dlh v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi priznal nahradu trov prvoin§tanéného konania aj nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100% - vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

8. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby Krajsky sid sam rozhodol vo veci v zmysle § 390
pism. a) CSP a potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vo vyroku ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a priznal Zalovanej pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Vyjadrenim zo dfia 10.10.2023 Zalobca uviedol, Ze sa nadalej pridrZiava podaného odvolania
a navrhuje, aby Krajsky sud v zmysle ust. § 390 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a vyhovel
Zalobe v celom rozsahu, zaviazal Zalovanu zaplatit’ dizni sumu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a priznal Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného konania aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

10. Vyjadrenim zo dha 17.10.2023 sa Zalovana nadalej pridrZziavala navrhu, aby Krajsky sid sam
rozhodol vo veci v zmysle § 390 pism. a) CSP a potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutom
rozsahu vo vyroku ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a priznal Zalovanej pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379a § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP) dospejuc k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

12. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 11.01.2024 v pojednavacej
miestnosti €. dv. 210 Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené
na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade § 219 ods. 3 CSP.

13. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovSetkym v nespravnom postupe
sudu prvej instancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na
skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov U€astnikov. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.



14. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny,
nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

15. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku konStatuje, Ze dévody uplatnené v odvolani
neboli vo vztahu k zamietajucemu vyroku a k suvisiacemu vyroku o trovach konania naplnené. Sud prve;j
indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre néleZité zistenie skutkového stavu,
vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP,
z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Sudu
prvej indtancie nemozno vytknut, Ze by vec nespravne pravne posudil, teda Ze by pri rozhodovani vo
veci pouzil nespravne zakonné ustanovenia alebo, Ze by aplikované zakonné ustanovenia nespravne
interpretoval. Rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda pozZiadavkam kladenym na odbvodnenie
rozhodnuti v zmysle § 220 CSP, ked sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu prvej indtancie
maju vecné i logické zakotvenie a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne a v
sulade s ustalenou sudnou praxou, s tymto odévodnenim sa odvolaci sud stotoZfiuje a na neho odkazuje
podla § 387 ods. 2 CSP.

16. Ani pocCas odvolacieho konania nevysli najavo také skutoCnosti, ktoré by oddvodrovali iné
rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky Zalobcu boli predmetom posudenia sudom prvej instancie,
nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

17. Na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud dodava nasledovné:

18.Sud prvej inStancie vyhodnotil Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere €.
0000000000208508 zo dna 11.05.2015 ako bezurony a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) a d) ZoSU v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy. S uvedenym nézorom sa odvolaci sud plne
stotoZhuje. Ak Zalobca tvrdil, Ze poistenie Uveru nebolo podmienkou poskytnutia Uveru, bol povinny to
preukazat. Dokazné bremeno v tomto smere zataZuje dodavatela, ktory ak tvrdi, Ze zmluva obsahuje
vietky zdkonné naleZitosti, je povinny toto svoje tvrdenie dokazat. Uvedenie zakonnych nalezitosti
v zmluve o Uvere v spotrebitelskych veciach, resp. ich spravnost, sudy skumaju ex offo. Sankciou
za nesplnenie uvedeného je neunesenie dbkazného bremena a tym spojeny neuspech v spore.
Pokial poistenie nie je podmienkou poskytnutia Uveru, zmluva musi byt v &asti dojednania poistného
transparentna a ur€ita, a to tak, aby bolo nad ramec akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze spotrebitel
sa dobrovolne rozhodol pre poistenie, a to na zaklade vSetkych potrebnych informacii, ktoré mu maju
byt primerane vysvetlené. V prejednavanej veci zalobca predloZil sudu predtlagenu formularovud zmluvu,
v ktorej je v bode 1.2 uvedeny Subor poistenia ,Subor A* a ,Poplatok za poistenie schopnosti splacat
Uver“. Z obsahu zmluvy nevyplyva moznost spotrebitela slobodne sa rozhodnut, &i poistenie prijima
alebo ho odmieta. Zalobca nepreukazal spdésob dojednania poistného, ani skuto&nost, Ze spotrebitel
mal mozZnost poistenie odmietnut. BlizSie okolnosti uzavretia poistenia neuviedol ani sam zalobca. Za
takéhoto stavu s poukazom na § 54 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a ¢l. 5 Smernice Rady 93/13 EHS
nemozno prijat iny zaver ako ten, Zze poistenie bolo podmienkou uzavretia Gverovej zmluvy, resp. jej
uzavretia za uvedenych podmienok.

19. KedZe na zaklade samotnej zmluvy nevyplynulo, Ze poistenie bolo mozné dojednat’ na dobrovolnej
baze, bolo nutné vychadzat z toho, Ze uzavretie zmluvy znamenalo aj uzavretie poistného, a pri
vypocte Zalobcu nebolo zapocitané poistné plnenie do celkovych nakladov uveru, o ma za nasledok
nespravnost RPMN. Z uvedeného dévodu je potrebné uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkovy
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy.

20. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a dévody odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu v sulade
s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



21.0 Erova’ch odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny, preto odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho
konania protistrane.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



