Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 11T/63/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6918010377

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:6918010377.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom a v trestnej veci obzalovaného T. X.,
H.. XX XX XXXX N. Q. K., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 09. jula 2019, takto

rozhodol:

Obzalovany: T. X.F. A D., H.. XX.XXXXXX v Q. K., trvale bytom D. XXX, prechodne bytom D.
XXX, okres Q. K., t.&. N., Q. XX/XX, Q.,

je vinny, ze

od 07.06.2017 az doposial v obci D., okres Q. K., v Slovenskej republike a vSade inde, kde sa zdrziaval
si neplnil vdbec svoju vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Z&dkona o rodine
Cislo 36/2005 Zbierky zakonov a zo Zakona ¢&islo 601/2003 Zbierky zakonov o zivotnom minime, ktora
mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, Cislo konania 2P/20/2015-13 zo dna
14.04.2015, pravoplatnym a vykonatefnym dria 04.06.2015, a to prispievat vyzivnym na svoje tri maloleté
deti Q. X., H.. XX XX XXXX N. Q. K, N. Z. X, H.. XX XX XXXX N. Q. K. a G. L. X, H.. XX XX.XXXX
N. Q. K., sumou vo vyske po 30% zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, vzdy do 20.-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom 01.04.2015 do ruk matky
deti B. X.D., H.. XX XX XXXX N. Q. K., trvale bytom D. XXX, okres Q. K., ¢o predstavuje od 07.06.2017
do 30.06.2017 sumu vo vySke po 27,13 eur mesacne na kazdé dieta a od 30.06.2017 az doposial sumu
vo vyske po 27,32 eur mesadne na kazdé dieta, ktort vyZivovaciu povinnost zagal za neho plnit Urad
prace, socialnych veci a rodiny Q. K., Pracovisko O. A., ktory Urad vyplaca matke B. X. nahradné vyzivné
na tri maloleté deti X. vo vySke po 27,32 eur mesacne, poc¢nuc diiom 01.12.2017 na zaklade rozhodnutia
Cislo Q. zo dna 19.03.2018, pravoplatného a vykonatelného dfia 26.03.2018 a nasl. rozhodnuti, aj
napriek tomu, ze za uvedené obdobie nikde nepracoval, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny Q. K., Pracovisko O. A., nepoberal Ziadne $tatne
socialne davky, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie do 09.07.2019 celkovy dlh na beznom zameSkanom
vyzivnom na vSetky tri deti X. do ruk matky deti B. X. dlh vo vyske 2.075,79 eur,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a

uvedeny ¢in spacha zavaznejSim spdsobom, t.j. na viacerych osobach,

tym spachal



pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zékona v
suvislosti s ustanovenim § 138 pism. j/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Tr. zékona s prihliadnutim na ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zdkona, na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona samosudca obvineného pre vykon trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal na sud dfia 16.07.2018 obzalobu pod ¢&.k.
2Pv/188/18/6609-4 na obvineného T. X. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. j/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade
ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Predmetna trestna vec bola povodne rozhodnuta samosudcom Okresného sidu Rimavska Sobota,
a to vydanim trestného rozkazu, sp.zn. 11T/63/2018 zo dfia 31.07.2018, ktorym bol T. X. uznany
vinnym zo spachania Zalovaného prec€inu a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest odfatia slobody v
trvani 28 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny T. X. prostrednictvom
svojej obhajkyne odpor, preto bola vec prejednana a rozhodnuta na hlavnom pojednavani.

Hlavné pojednavanie v predmetnej trestnej veci bolo vytyCené na dni 08.01.2019, 12.03.2019,
19.03.2019, pricom ani jedno z tychto hlavnych pojednavani sa neuskuto€nilo a boli odro¢ené este pred
zacgatim hlavného pojednavania na navrh obZalovaného a jeho obhajkyne za uéelom vy&kania zaplatenia
zamesSkaného vyZivného.

Hlavné pojednavanie urCené na def 04.04.2019 tieZz nebolo zrealizované, v tomto pripade pre
nepritomnost obZalovaného, a kedZe obZalovany doru€enie predvolania vykdzané nemal a jeho
obhajkyria uviedla, Ze sa s nim nevie telefonicky skontaktovat, pretoZe jej neberie telefon, bol na
obzalovaného dfia 12.04.2019 vydany prikaz na zatknutie z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr.
poriadku.

Na zaklade prikazu na zatknutie bol obzalovany T. X. dfia 20.06.2019 zatknuty prislusnikmi Obvodného
oddelenia PZ A. a predvedeny k vysluchu pred sudcu toho istého dna o 13.00 h. Pogas vysluchu
obZalovany uviedol, Ze je stale zamestnany vo Viedni v Rakusku pri tej spolo€nosti ako aj predtym, tvrdil,
Ze vyzivné nevedel doposial zaplatit, pretoZze od zamestnavatela nedostal vyplatu. Byva spolu s bratom
vo Viedni v najme, o €om ako doklad predloZil potvrdenie o pobyte. V dalSom tvrdil, Ze zatial dostal len
zalohu 100 eur a vyplatu bude mat 03.07.2019. Podla obZalovaného by mal dostat okolo 1.300 eur a
z tejto vyplaty, ako aj za pomoci brata by chcel vyplatit podstatnu ¢ast zameskaného vyzivného. Slubil,
Ze z vyplaty urc€ite vyplati vyZivné tak, aby som mohol byt oslobodeny v prejednavanej trestnej veci.

Pocas vysluchu bol uréeny termin hlavného pojednavania v predmetnej trestnej veci na deri 09.07.2019 o
09.30 h, ktory termin vzal obZalovany osobne na vedomie, pri€om pri vysluchu zaroven uviedol, Ze pokial
by sa nevedel na pojednavanie dostavit, pretoZe by ho nechceli pustit z prace, tak svoju neucast uz teraz
vopred ospravedlfiuje a suhlasi s tym, aby bolo hlavné pojednavanie v jeho trestnej veci vykonané aj v
jeho nepritomnosti. Po ukonéeni vysluchu bol obzalovany T. X. podla § 73 ods. 7 Tr. poriadku prepusteny
zo zatknutia na slobodu.

Na hlavné pojednavanie diha 09.07.2019 sa obZalovany T. X. nedostavil, preto bolo toto hlavné
pojednavanie po splneni zakonnych podmienok podla § 252 ods. 2, ods. 3 Tr. poriadku vykonané v
nepritomnosti obzalovaného.



Na hlavnom pojednavani svedkyna, matka deti B. X. uviedla, Ze obZalovany jej napriek viacerym slubom
Ziadne vyzivné nezaplatil, vébec ju, ani deti nekontaktuje a Ze naposledy jej nejaké vyzZivné zaplatil eSte
pred obdobim, za ktoré je trestne stihany.

Z dbévodu nepritomnosti obZalovaného bola podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku na navrh prokuratora
precitana zapisnica o vysluchu obzZalovaného T. X. z pripravného konania zo dfia 31.05.2018. Z tejto
zapisnice bolo zistené, Ze obzalovany vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat.

V dalSom boli podla § 269 Tr. poriadku precitané nasledovné listinné dékazy: rozsudok Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/99/2017 zo dria 10.12.2017, pravoplatny dfia 02.05.2018 z ¢&l. 51 az 55,
rodné listy maloletych deti z &l. 29 az 31, odpis registra trestov z ¢l. 56, sprava o priestupkoch z &l. 57,
sprava o povesti z &l. 58, zapisnica o vysluchu obZalovaného zo dria 20.06.2019 z &l. 87 az 90 a po takto
vykonanom dokazovani dospel samosudca k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Obzalovany T. X. je otcom troch maloletych deti, a to RG. X., H.. XX XX.XXXX, N. Z. X., H.. XX XX.XXXX
a G. L. X,, H.. XX XX.XXXX. V&etky tieto deti boli rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢€.k.
2P/20/2015-13 zo dna 14.04.2015, pravoplatnym dfia 04.06.2015, zverené do osobnej starostlivosti
matky B. X., H.. XX XX.XXXX a otcovi, t.j. obZzalovanému bola uloZena povinnost, aby po¢nuc dfiom
01.04.2015 platil na kazdé dieta vyzivné vo vyske po 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, vZdy do 20.-eho dfa v mesiaci vopred k rukam matky.

Dal$im dokazovanim na hlavnom pojednavani bolo zistené, Zze od 07.06.2017 aZ do dia rozhodnutia v
tejto trestnej veci obZalovany T. X. neplatil na deti Ziadne vyZivné, o bolo po¢as konania preukazané
jednak z jeho vysluchu realizovaného po jeho zatknuti, ako aj z vysluchu svedkyne a matky deti na
hlavhom pojednavani. Zame&kané vyzivné za obdobie od 07.06.2017 az ku diiu rozhodnutia vo veci
samej, t.j. do 09.07.2019 ¢ini 2.075,79 eur.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania mal samosudca bez akychkolvek pochyb za preukazané,
Ze obZalovany T. X. najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost
vyzivovat' iného a uvedeny ¢&in spachal na svojich troch maloletych detoch, t.j. na viacerych osobach a
z tohto dévodu zavaznejSim spésobom. Preto bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. j/ Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zakona, pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zdkona, trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu u obzalovaného T. X. samosudca vychadzal z citovanych zasad pre ukladanie
trestov, pricom zistil, Ze T. X. nespachal ziaden priestupok, avdak bol podfa odpisu registra trestov
doposial dvakrat sidom trestany. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota, €.k. 3T/99/2017-51 zo diia 07.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 02.05.2018, pre
pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona a bol mu ulozeny
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 1 roka s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
2 rokov, pricom tato skusobna doba uplynie dna 03.05.2020. Zarovefi mu bolo uloZzené aj ochranné
protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou.



U obzalovaného samosudca nezistil ani jednu polah&ujucu okolnost a prihliadol na jednu pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona, Ze uz bol za trestny &in odsudeny, a to v konani Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/99/2017, preto pri ukladani trestu samosudca aplikoval ustanovenie
§ 38 ods. 4 Tr. zakona, podla ktorého ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-tinu.

Z uvedenych dévodov bolo mozné T. X. ulozit za spachany precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 37 pism. m/ Tr. zdkona a § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zakona trest odiiatia slobody v trvani od 2 rokov 4 mesiacov do 5 rokov. KedZe obZzalovany Cast
predmetného skutku spachal v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia v trestnej veci Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/99/2017, mal samosudca za to, Ze nie je mozné na zabezpedlenie
ochrany spolo¢nosti a napravy pachatela T. X. ulozit mu iny ako nepodmienecny trest odfatia slobody.

Na uvedenom zaklade bol obZalovanému T. X. ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani
28 mesiacov (2 roky a 4 mesiace), teda na zaciatku dolnej hranice zdkonom zvy3enej trestnej sadzby (§
38 ods. 4 Tr. zakona) a pre vykon tohto trestu bol v sulade s ustanovenim § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. z&kona zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil imyselne zakonnu povinnost' vyZivovat' iného a
uvedeny ¢in spacha zavaznejSim spdsobom, t.j. na viacerych osobach,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



