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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou dna 11.01.2024 v trestnej veci
obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Banovciach
nad Bebravou dna 11. januara 2024 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na § 23 Trestného zakona sa obzalovany A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. F. XXX

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou Cislo Pv XXX/XX/XXXX-8
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze:

dfia 01.05.2023 o 09,17 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 406, EC:D., ktorého je
majitefom, v obci D. G. po ulici E. v smere jazdy do obce H., pricom bol na ulici E. zastaveny
a kontrolovany policajnou hliadkou Obvodného oddelenia PZ Banovce nad Bebravou a vyzvany, aby
predlozil doklady potrebné na prevadzku a vedenie vozidla a aby sa podrobil dychovej skuske na
pritomnost alkoholu v dychu, ktort vykonal dfia 01.05.2023 o 09,17 hodine s vysledkom 0,00 mg/I
alkoholu v dychu, nasledne na vyzvu policajta sa odmietol podrobit’ lekarskemu vysSetreniu odberom
a vysSetrenim krvi a iného biologického materialu, ¢i nie je pod vplyvom navykovych latok, hoci by to
nebolo spojené s nebezpedenstvom pre jeho zdravie,

pretoze obzalovany nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona sud uklada obzZalovanému ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratorky Banovce nad Bebravou podala dna 01.05.2023 na Okresny sud
Banovce nad Bebravou obzalobu pod sp. zn. Pv XXX/XX/XXXX-8 na A. B., nar. XX XX.XXXX v C. pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade Ze: ,diia 01.05.2023 o 09,17 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 406, EC:D.,
ktorého je majitefom, v obci D. G. po ulici E. v smere jazdy do obce H., pri¢om bol na ulici E. zastaveny
a kontrolovany policajnou hliadkou Obvodného oddelenia PZ Banovce nad Bebravou a vyzvany, aby
predloZil doklady potrebné na prevadzku a vedenie vozidla a aby sa podrobil dychovej skuske na



pritomnost’ alkoholu v dychu, ktoru vykonal dfia 01.05.2023 o 09,17 hodine s vysledkom 0,00 mg/I
alkoholu v dychu, nasledne na vyzvu policajta sa odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu odberom
a vysSetrenim krvi a iného biologického materialu, &i nie je pod vplyvom navykovych latok, hoci by to
nebolo spojené s nebezpedenstvom pre jeho zdravie.”

Sud opatrenim €. k. 0T/13/2023 — 48 zo dia 02.05.2023 podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu
uvedenom v § 37 ods. 2 Trestného poriadku ustanovil A. B. obhajcu JUDr. Nataliu Sarinovd Fandlyovd,
nakol'ko sud nadobudol pochybnost o spdsobilosti obvineného nalezite sa obhajovat’ v trestnom konani.

Okresny sud Prievidza vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie
v nepritomnosti zakonného zastupcu obZalovaného a podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 252 ods. 2 pism.
d) Trestného poriadku sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného. Podla § 268
ods. 2 Trestného poriadku sud oboznamil Znalecky posudok €. 40/2023 zo dfa 16.11.2023 vypracovany
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria MUDr. Evou Garajovou, Uradny zdznam
tunajSieho sudu zo dfia 11.01.2024 o tom, Ze vec tunajSieho sudu obzalovaného vedena tunajSim sudom
pod sp.zn. BN- 6T/9/2022 nie je skonCena z dévodu, Ze konanie je preruSené a uznesenie Okresného
sudu Béanovce nad Bebravou sudu €. k. 6T/9/2022-967 zo dha 22.04.2022.

Podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku sud vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu u obZalovaného
A. B.. Nasledne Okresny sud Prievidza Uznesenim &. k. BN-0T/13/2023 — 72 zo dfia 06.06.2023,
pravoplatnym dria 21.06.2023 pribral do konania podfa ust. § 142 ods. 1 Trestného poriadku znalkyriu z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, a to D. I. J., s miestom vykonu &innosti S. Kralika
26, 971 01 Prievidza, zapisanu v zozname znalcov, evidencéné Cislo 910859, ktorej ulozil povinnost,
aby po prestudovani spisového materialu, po vySetreni duSevného stavu obZalovaného A. B., vykonani
vlastného psychiatrického vySetrenia obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v C. vypracovat' znalecky
posudok.

Zo znaleckého posudku &. 40/2023 vypracovaného znalkyfiou MUDr. Evou Garajovou zo dna
16.11.2023 vyplyva, Ze obzalovany A. B. trpi zavaznym psychickym ochorenim v pravom slova
zmysle schizofreidnou paranoides v komorbidite so zavislostou od viacerych psychoaktivnych latok.
Obzalovany trpi touto chorobou dlhodobo, od roku 2007 do suc€asnosti, toto ochorenie vplyva na
jeho konanie do tej miery, Ze menovany nedokaze zvazit a posudit svoje konanie, nie je schopny sa
zamestnat, posudit’ svoje realne moznosti, nie je schopny si svoje ochorenie uvedomit a spolupracovat
bez dozoru pri lie€be. Pre zavaznu dudevnu poruchu, ktorou obZalovany trpi, nie je mozné ho postavit
pred sud. Aktualny psychicky stav obzalovaného mu neumoziiuje chapat zmysel trestného konania.
Vzhladom k jeho nepriaznivému psychickému stavu znalkyfia neodporucila jeho u€ast na ukonoch
sudu. Prognéza jeho ochorenia vzhladom na doterajsi priebeh, jeho nespolupracu s lieCbou a chybanie
uvedomenia si choroby je skbr nepriazniva, predpoklad zlepSenia nie je. ObZalovany nie je schopny
spravne vnimat a vypovedat prezité skuto€nosti, tdto schopnost je u neho vymiznuta. ObZalovany v
Case spachania skutku nemohol ovladat' svoje konanie ani rozpoznat protipravnost svojho konania.
Obzalovany je osobou zavislou na viacerych psychoaktivnych latkach, tato zavislost' suvisi s duSevnou
chorobou. Pobyt obZalovaného méze byt na slobode nebezpeény, ked nebude dodrziavat' psychiatricku
lie€bu, preto znalkyfia v zavere znaleckého posudku menovanému navrhla ulozZit ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou.

Z Rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. BN-3Ps/4/2022 — 86 zo dnia 27.06.2024, pravoplatnym
dria 09.08.2023 vyplyva, Zze A. B. (obzalovany) bol obmedzeny spésobilosti na pravne ukony, tak,
Ze tento nie je spOsobily vykonavat’ akékolvek majetkovopravne a dedic¢ské ukony - uzatvérat kupne
zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o uvere, zmluvy o péZicke, prevadzat svoj hnutefny a nehnutelny
majetok na iné osoby, akymkofvek spésobom ho zataZit a spisat zavet, nie je spdsobily rozhodovat o
svojej zdravotnej starostlivosti, lie€eni, hospitalizacii, nie je spdsobily konat' pred Statnymi a verejnymi
organmi a organizaciami a nie je schopny samostatne hospodarit’ s financiami. A. B., sud ustanovil
za opatrovnika jeho brata D. B., ktory ho bude zastupovat’ v rozsahu obmedzeni jeho spdsobilosti na
pravne ukony, spravovat jeho majetok a ak nejde o bezné veci, je na nakladanie s jeho majetkom
potrebné schvalenie sudu. Z odévodnenia rozhodnutia vo veci sp.zn BN-3Ps/4/2022 vyplyva, Ze A. B.
trpi zavaznou procesualnou dudevnou chorobou v zmysle choromyselnosti - paranoidnou schizofréniou,
ktoré ochorenie nie len prechodného charakteru. Lie€itelnost zavisi od spoluprace pacienta, o vdanom
pripade absentuje. V désledku uvedenej duSevnej choroby posudzovany nie je schopny rozhodovat



o svojom zdravotnom stave, lieCeni, hospitalizacii, umiestneni v prislusnej institluciu, je neschopny
hospodarit s finanénymi prostriedkami, uzatvérat finanéné transakcie, vybavovat svoje zaleZitosti na
uradoch.

Z Uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou & k. 6T/9/2022-967 zo dna 22.04.2022,
pravoplatného dria 10.05.2022 vyplyva, Ze podla § 283 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na §
228 odsek 2 pismeno b) Trestného poriadku per analogiam bol preruSeny vykon dohfadu probaéného
a medianého Uradnika, ktory bol nad spravanim obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, ulozeny
uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 4Tp/21/2021 — 45 zo dna 25.07.2021.
Z odbvodnenia tohto uznesenia je zrejmé, Ze obZalovany A. B. trpi dusevnou chorobou, ktord mozno
povazovat za tazku duSevnu chorobu, pre ktori ho v aktudlnom €ase nie je mozno postavit pred
sud, pricom obzalovany zaroven v sulasnosti nechape zmysel trestného konania a jeho uc€ast na
ukonoch sudu sa vzhfadom k jeho zdravotnému stavu neodporuca, ktoré zistenia zarover koreSponduju
s poznatkami o vykonavanom dohlade probacného a mediaCného uradnika, na ktory sa obZalovany
nedostavuje. Sud vo veci 6T/9/2022 (t.€. BN-6T/9/2022) dospel k zaveru Ze rovnako ako je v danom
pripade nevyhnutné prerusit trestné stihanie obZalovaného, je nevyhnutné prerudit aj prebiehajuci
dohlad probaéného a mediaéného uradnika, a to z dévodu tazkej dudevnej choroby u obzalovaného, pre
ktord ho nemozno aktualne postavit’ pred sud na ucely trestného konania, vratane vykonu probaéného
dohladu, zmyslu ktorych obZalovany s poukazom na zavery znaleckého dokazovania ani nechape.

Prokuratorka v zaverec€nej reci na hlavhom pojednavani s poukazom na vykonané dékazy na hlavhom
pojednavani navrhla, aby sud oslobodil obzalovaného spod obZaloby Okresného sidu Banovce
nad Bebravou podla § 285 pism. d) Trestného poriadku, pretoZze v &ase spachania skutku nebol
schopny ovladat’ svoje konanie ani rozpoznat’ protipravnost svojho konania. Doli¢né veci navrhla vratit
obZalovanému, a tieZz s ohfadom na zavery znaleckého posudku, ako aj dalSie oboznadmené dokazy
navrhuje, aby sud uloZil obZalovanému ochranné lieCenie psychiatrické ambulantnou formou podla §
73 ods. 1 Trestného zdkona, a to z toho dévodu, Ze ochranné lie€enie odporuca znalkyha D. J., a tiez
z toho dévodu, Ze v predchadzajucom tresthom konani mu nebolo uloZzené ochranné psychiatrické
lie€enie, nakolko toto konanie je preruSené. Znalkyha ale konstatuje, Ze jeho pobyt na slobode médze
byt nebezpelny, ked nebude dodrzovat liecbu, ide o osobu, ktora trpi tazkou duSevnou poruchou, ale
zaroven je aj zavisly na viacerych druhoch psychotropnych latok. Je tu dévod na nebezpecnost pre
spolo¢nost, je potrebné aby mu bola sidom uloZena ochranna psychiatricka lie¢ba, kedZe je preruseny
dohlad.

Obhajkyfia obzalovaného na zaklade vykonaného dokazovania Zziadala v zaverecnej reci, aby
obzalovany bol oslobodeny spod obZaloby, a teda v zmysle § 285 pism. d) Trestného poriadku
s poukazom na § 23 Trestného zakona, a teda najma vzhfadom odpoved na otazku €. 6 znaleckého
posudku, kde sudna znalkyfa jednoznacne konStatovala Ze obzalovany v &ase spachania skutku
nemohol ovladat svoje konanie, ani rozpoznat protipravnost svojho konania, zarover navrhuje sudu,
aby rozhodol o doli¢nych veciach tak, Ze budu vratené obZalovanému resp. jeho zdkonnému zastupcovi,
s ochrannym lie€enim sa stotoZriuje.

V prejednavanom pripade bolo prioritne potrebné vyhodnotit a posudit otdzku zodpovednosti
obzalovaného za spachany skutok v zmysle § 23 Trestného zékona, t.j. otazku pri¢etnosti. PriCetnost
je jedna z vyznamnych podmienok trestnej zodpovednosti. Trestny zdkon nedefinuje pojem pricetnost,
v ustanoveni § 23 v3ak Trestny zakon vymedzuje pojem nepriCetnosti. Podla § 23 Trestného zdkona,
kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania &inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento &in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.
Otéazka nepricetnosti je otazkou pravnou. Jej posudenie prinalezi organu ¢innému v trestnom konani
a sudu, ktory za tym u€elom pribera znalca na podanie znaleckého posudku. Znalecky dbkaz z tohto
odboru je v8ak len jednym z podkladov na vytvorenie nazoru konajuceho organu o otazke pricetnosti
a musi byt hodnoteny v suvislosti s ostatnymi zistenymi skutonostami. Sud zistuje prietnost pachatela
vzdy vo vztahu k ur€itému Cinu.

Z vykonaného dokazovania najma zo znaleckého posudku €. 40/2023 vypracovany znalkyfou D. I. J. zo
dfia 16.11.2023, z listinnych dbkazov a to z rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. BN-3Ps/4/2022 —
86 zo dnia 27.06.2024, pravoplatnym dria 09.08.2023 ako i z uznesenia Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 6T/9/2022-967 zo diha 22.04.2022, pravoplatnym dfia 10.05.2022 vyplyva, Ze obZalovany



A. B. trpi zavaznym psychickym ochorenim v pravom slova zmysle schizofreidnou paranoides
v komorbidite so zavislostou od viacerych psychoaktivnych latok, pri€om jeho ochorenie vplyva na
jeho konanie do tej miery, Ze menovany nedokaze zvazit a posudit svoje konanie, nedokaze chapat
zmysel trestného konania, v €ase spachania skutku nemohol ovlddat svoje konanie ani rozpoznat
protipravnost svojho konania. Rozhodnutim sidu Okresného sudu Prievidza €. k. BN-3Ps/4/2022 —
86 zo dnia 27.06.2024, pravoplatnym diia 09.08.2023 vyplyva, Ze obzalovany bol uz aj obmedzeny
spbsobilosti na pravne Ukony tak, Ze o nie je spbsobily vykonavat akékolvek majetkovopravne a
dedi¢ské ukony - uzatvarat kupne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere, zmluvy o pdzicke,
prevadzat svoj hnutelny a nehnutelfny majetok na iné osoby, akymkolvek spdsobom ho zatazit a spisat’
zavet, nie je spbésobily rozhodovat o svojej zdravotnej starostlivosti, lie€eni, hospitalizacii, nie je spdsobily
konat pred Statnymi a verejnymi orgdnmi a organizaciami a nie je schopny samostatne hospodarit
s financiami, z ktorého rozhodnutia uz sud zistil, Ze obvineny trpi zavaZznou procesualnou dusevnou
chorobou v zmysle choromyselnosti - paranoidnou schizofréniou, ktoré ochorenie nie len prechodného
charakteru. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze obZalovany nielen Ze je osobou zavislou na viacerych
psychoaktivnych latkach, tato zavislost suvisi s duSevnou chorobou ale u obZalovaného v Case
spachania skutku boli vymiznuté nielen rozpoznavacie ale aj ovladacie schopnosti, nebol schopny si
uvedomit nasledky jeho konania pre spolo€nost resp. nebezpecénost skutku pre spolo¢nost't.j. nasledky
konania pod vplyvom navykovej latky. Sud prave prihliadal na zavery znaleckého posudku €. 40/2023
vypracovaného znalkyfiou MUDr. Evou Garajovou zo dfia 16.11.2023 ale aj na vysledky dokazovania,
v ktorom sud rozhodol o €iastoénom obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony u obZalovaného i na
okolnosti o prognéze ochorenia obZalovaného vzhladom na doterajsi jej priebeh, jeho nespolupracu
s lie€bou a chybanie uvedomenia si choroby, ktora je skor nepriazniva a predpoklad zlepSenia nie je.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti, sid dospel k zaveru, Ze obzalovany A. B. pre nepri¢etnost nie je
trestne zodpovedny za skutok kladeny mu za vinu v podanej obZalobe, preto ho sudu podla § 285 pism.
d) Trestného poriadku oslobodil.

Sucasne podla ust. § 73 ods. 1 Trestného zdkona sud s poukazom na zaver znaleckého posudku
znalkyne D. |. J. obZalovanému A. B. uloZil ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou, pretoZe
znalkyha v znaleckom posudku konstatuje a uvadza, ze pobyt obZalovaného na slobode méze byt
pre spolo¢nost nebezpeény, v pripade, ak by nedodrziaval psychiatricku lie€bu. Sud mal v konani
preukazané, Ze v €ase rozhodnutia sudu v tejto veci obZalovanému nebolo uloZené Ziadne ochranné
lieCenie.

O vréteni veci, ktora bola v ramci tohto trestného konania vydand, odhata, prevzaté alebo inak zaistena
sud rozhodne postupom podla ust. 97 a nasl. Trestného poriadku po pravoplatnom skon&eni veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Prievidza na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu ho treba dorudit a ak sa vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, jeho oznamenim je aZ jeho
dorucenie.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy. Odvolanie nemdze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



