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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borofia v spore zalobcu: D. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.
XX, XXX XX H., zastupeného Mgr. Miroslavom Balazom, advokatom, so sidlom Sladkovi¢ova 8, PreSov
proti Zalovanému: E.. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX M., zastapeného Mgr. lvanom
Mazancom, advokatom, so sidlom Metodova 3331/12, 080 01 PreSov, o zaplatenie 10.450 eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dria 28.02.2019, ¢&. k. 19C/33/2017 - 85,
jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni sa uznesenie vo vyroku lll. tak, ze stranam sporu sa nahrada trov prvoinstanéného konania
nepriznava.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto, cit.:
.. Sud konanie zastavuje.
Il.ZruSuje zabezpelovacie opatrenie nariadené uznesenim zo dfia 06.11.2017, ¢.k.: 19C/33/2017-18.

. Priznava Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej
vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.*

2.V odbvodneni uviedol, Ze rozhodol o zastaveni konania na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcom zo
dria 28.02.2019, ktory Ziadal konanie zastavit, vratit sudny poplatok zo Zaloby a nepriznat’ stranam narok
na nahradu trov konania, poukazujic pritom na zistenia v rozhodnutiach sudov vo veciach tykajicich sa
stran sporu, ktoré odévodriuju aplikaciu § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*). Zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby a Ziadal priznat nahradu trov konania v rozsahu
100%. Sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 v spojeni s §
256 ods. 1 CSP, nezistiac pritom dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP tak, Zze Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu vyroku lll. o nahrade trov konania podal odvolanie v zakonnej
lehote Zalobca. Svoje odvolanie oprel o skutonost, Ze sud uz v pravne a skutkovo obdobnej veci
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/37/2017 zo dfia 16.05.2018 rozhodol o trovach konania
rovnako, ako navrhuje rozhodnut on. Sud v danej veci svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze v spore
bol sice uspedny Zalovany a preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1
CSP, av8ak v zaujme naplnenia principu spravodlivosti, ktory sud povaZuje za zasadny, aplikoval § 257
CSP a uspednému zalovanému tento narok po zohladneni okolnosti nepriznal. Podotkol, Ze spravnost



tohto postupu bola potvrdena aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co/72/2018 zo dna
13.11.2018. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku zmenil
tak, Ze Zzalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému sa tento narok nepriznava.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory povaZoval odvolanie Zalobcu za ucelové a
neopodstatnené, pric¢om sa stotoznil s vysporiadanim, s procesnymi podmienkami a zavermi sudu
prvej indtancie vo vSetkych bodoch napadnutého uznesenia. Narok Zalovaného v rozsahu vyroku lll.
napadnutého uznesenia na nahradu trov konania v rozsahu 100 % povazoval za vecne spravny s
poukazom na aplikaciu § 256 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, kedZe je zrejmé, Ze Zalobca zavinil
zastavenie konania. Do pozornosti odvolaciemu sudu dal obdobnu vec vedenu na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 9C/38/2017, kde bol Zalovanému priznany narok na nahradu trov prvoins§tanéného
konania v rozsahu 100 % a nahradu trov druhoinstanéného konania v rozsahu 100 %. Navrhol potvrdit
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti ako vecne spravne a priznat' nahradu trov odvolacieho
konania.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

7. V posudzovanej veci sud prvej inStancie zastavil konanie a pri rozhodovani o trovach uspedného
Zalovaného v konani aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania a neboli zistené dévody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP. Odvolatel
Ziada aplikaciu ust. § 257 CSP vo vztahu k trovam prvoinstanéného konania medzi nim a Zalovanym.
Poukazuje pritom na pravne posudenie Okresného sudu v PreSove v obdobnej veci vedenej pod sp.
zn. 11C/37/2017, ktoré zohladnilo princip spravodlivosti pri rozhodovani o trovach konania a aplikovalo
ust. § 257 CSP s poukazom na okolnosti sporu. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal
potvrdit rozhodnutie sudu prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania s poukazom na ind obdobnu vec
Okresného sudu v PreSove sp. zn. 9C/38/2017, kde bola aplikovana zasada uspechu.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Pokial déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach (na strane Zalobcu i Zalovaného) a definitivne ju vyrieSit v ramci aplikécie
pravnej upravy obsiahnutej v ust. § 256 ods. 1 CSP. Pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania
je kfuCové zistenie, &i, a pokial ano, ktora zo stran z procesného hladiska nesie zodpovednost za
zastavenie konania, teda ktora zo stran zastavenie konania zavinila. Kritérium procesného zavinenia
je potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalobca v konani
pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skuto¢nostou, pre ktora Zalobca neskér vzal zalobu
spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Nie je pritom vylu¢ené, aby sud su€asne doSiel i k zaveru,
Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ust. § 257 CSP (nepriznanie nahrady trov konania z dévodov
hodnych osobitného zretefla).

11. Zo slovného znenia zakonného ustanovenia § 257 CSP vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimo&né,
ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, ze
ide o vynimoc¢ny pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia



vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat’ tak, Ze mozno
kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu
trov Uspesnej strane sporu; vzdy musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
néleZite odovodneny.

12. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zdkon blizSie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretefa mozno vSak zahrnit neprimeranu
tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zlozitost doposial
nerieSenej pravnej problematiky, zlozZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery
strany sporu, &i nizky prijem. (pozri Velké komentéare, Civilny sporovy poriadok, autorov Stevéek, Ficova,
Baricovd, Mesiarkinova, Bajankova, Toma$ovi¢ a kol., C. H. BOECK 2016, str. 942).

13. Odvolaci sud opatovne preskimal prejednavanu vec a na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze v posudzovanom pripade su dané dovody hodné osobitného zretela, a to s prihliadnutim na
okolnosti sporu. Procesne Uspesny sice v spore bol Zalovany a preto narok na nahradu trov konania v
zmysle § 256 ods. 1 CSP vznikol jemu, av8ak odvolaci sud ma za to, ze su tu dévody pre aplikaciu §
257 CSP. Odvolaci sud preskumal spisovy material v prejednavanej veci, ako aj sudne rozhodnutia,
na ktoré poukdazal zalobca vo svojom odvolani, resp. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu, a po
zvazeni relevantnych okolnosti sa priklonil k pravnemu zaveru, ktory vyslovil Okresny sud v PreSove v
rozsudku €. k. 11C/37/2017-73 zo dfia 16.05.2018 vo vztahu k naroku na nahradu trov konania.

14. Je zrejmé, Ze v sporoch vedenych na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 19C/33/2017
(prejednavana vec) a 11C/37/2017 ide o naroky na zaplatenie pefiaznej sumy titulom nezaplateného
najomného za prenajom leenia, priom Zalovana osoba je totoZzna a dochadza len k zmene osoby na
strane Zalobcu. V obidvoch pripadoch sudy vychadzali zo skutkovych zisteni, Ze v Easovej naslednosti
doSlo k uzavretiu nagjomnych zmliv, Dohéd o skoneni najmu, a napokon k Dohode o urovnani, na
zaklade ktorej si strany sporu mali konecne usporiadat doterajSie vzajomné prava a povinnosti zo
zmluvnych vztahov, vratane vztahov z najomnych zmluv tak, Ze Zalovany uhradi Zalobcovi (D. S.) sumu
45.500 eur a T.. E. I. sumu 35.500 eur s tym, Z2e D. S. a T.. E. |. vystavia Zalovanému kvitancie za
ucelom vymazu zaloznych prav, zriadenych suidom na zaklade zabezpeovacich opatreni. V obidvoch
sporoch Zalovany oponoval Zalobcom tym, Ze vy3Sie uvedené pefiazné sumy uhradil v hotovosti, ¢o
mali preukazovat fotokdpie vydavkovych pokladni¢nych blo¢kov. S tvrdenim Zalovaného sa nestotoznili
v jednotlivych sporoch Zalobcovia, ktori opisali situaciu, ked sa drfia 06.12.2017 stretli so Zalovanym
za ucelom overenia podpisov na dohode o urovnani a kvitancidch a nasledného vyplatenia prislusnych
sum na pobocke banky, avS8ak napokon zo strany Zalovaného nedoslo k uskutoCneniu perfiaznych
uhrad, nakolko Zalovany nepriSiel za Zalobcami do banky. Obaja Zalobcovia popierali, Ze by podpisali
vydavkové pokladni¢né blo¢ky a Ze by im Zalovany uhradil na u&et v banke dlzné Ciastky, ¢o podlozZili
vypisom z bankového uUctu z relevantného obdobia. Mali podozrenie, Ze Zalovany si vyhotovil fotografie
kvitancii pri ich stretnuti diia 06.12.2017, a preto z opatrnosti odstupili od dohody o urovnani a podali
trestné oznamenia na Zalovaného.

15. Vzhladom na vysSie zistené skuto€nosti o skutkovej obdobnosti prejednavanej veci a veci vedenej
pod sp. zn. 11C/37/2017 na Okresnom sude v PreSove, odvolaci sud povazoval analogicky za dévody
hodné osobitne zretela okolnosti, Ze Zalovany skutoéne dlhoval Zalobcovi najomné, ktoré bolo uplatnené
touto Zalobou a k zastaveniu konania do$lo v désledku spatvzatia Zaloby Zalobcom, ktory ju zobral spat
vzhlfadom na pravny nazor sudu v obdobnych veciach, ktory zamietal Zaloby len preto, Ze po podani
Zaloby strany uzavreli iny pravny vztah dohodou o urovnani. Odvolaci sud dalej nepovazoval za velmi
pravdepodobné, Ze ak by k vyplate dlZnej sumy v skuto&nosti doSlo, Ze by Zalobca na Zalobe trval a podal
by na neho aj trestné oznamenie. Je zrejmé, ze suma 45.500 Eur je vysoka a je preto nepravdepodobné,
Ze by si ju Zalobca ponechal v hotovosti, ale naopak pravdepodobnejSie z hladiska bezpecnosti je, Ze
by si ju vloZil na pefiazny Udet, o v8ak vypis z Uétu, ktory predloZil Zalobca, nepotvrdzuje. Zalovany
disponuje len kopiou pokladni¢ného vydavkového dokladu, na ktorom je sice podpis Zalobcu ako
prijemcu prisludnej sumy, ale je vSeobecne zname, Ze na koépiu dokladu sa da technicky preniest
podpis z iného dokladu, preto hodnovernym dokladom preukazujucim vyplatu pefiaznych prostriedkov
je original prislusného dokladu a sud nepovaZuje za logické, Ze by zalovany ako podnikatel sa uspokajil
s tym, Ze Zalobca mu vydal len képiu pokladni€ného dokladu a original si ponechal sam, ked vydavkovy
pokladniény doklad sluzi predovSetkym pre platitela, teda v danom pripade pre Zalovaného. Tomu, Ze
Zalobca trval na spbsobe uhrady sumy v zmysle dohody o urovnani na jeho pefiazny uc¢et, zodpoveda



aj text kvitancie, v ktorej sa spomina, Ze peniaze boli vyplatené skutoéne na jeho penazny ucet, teda
neuvadza sa tam platba v hotovosti ako ju podfa Zalovaného realizoval. Napokon odvolaci sud poukazuje
na zaznam Okresného uradu odboru katastralneho v PreSove zo dia 17.01.2018, z ktorého vyplyva, Ze
Zalovany sa dostavil za u€elom nahliadnutia do spisu tykajuceho sa kvitancii a do 2 minut od prichodu do
kancelarie mal original tychto listin - kvitancii, ktoré boli vystavené Zalobcom a T.. E. |., zo spisu zobrat.

16. S poukazom na vy38ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud uznesenie vo vyroku lll. zmenil podla §
388 tak,ze stranam sporu nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznal.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 389 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP.
V danej veci odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani proti rozhodnutiu o trovach prvoinstanéného
konania prihliadol na dévody hodné osobitného zretela na zaklade vlastnej Uvahy. Z uvedeného dévodu
by odvolaci sud nepovazoval za spravodlivé, pokial by zaviazal Zalovaného ako stranu neuspesnu v
odvolacom konani na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi.

18. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



