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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleta X.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, dcéru matky K.. Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., S. XX/XX a otca T. W,,
nar. XX XX.XXXX, bytom F., W. XXXX/XX, v zastupeni JUDr. Stanislavom ReSutikom, advokatom
Advokatska kancelaria Brezno, M. R. Stefanika 29/36, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného na
maloletu a o protinavrhu otca na zniZzenie vyzivného na maloletu, takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 5C 248/2009-35 zo dfia 16.06.2010 vo vyroku
ll. tak, ze s u€innostou od 01.09.2018 sa vyzivné na maloletu zvySuje zo 100,- na 135,- Eur mesacne,
ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu k rukam matky malolete;.

Il. Za obdobie od 01.09.2018 do 09.07.2019 vznikol otcovi dlh na zroénom vyzivhom vo vySke 350,-
Eur; tento dlh je otec po vinny zaplatit k rukam matky maloletej do 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

lll. Vo zvySku sa navrh matky zamieta.
IV. Navrh otca na znizenie vyzivnéhosa zamieta.

V. Ziaden z uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 24.09.2018 sa matka maloletej domaha zvySenia vyzivného
na maloletd zo sumy 100,- Eur mesacne na sumu 250,- Eur mesacne s uc¢innostou od 01.09.2018 a
zaroven sa domaha aj novej Upravy styku otca s maloletou tak, aby bol opravneny stykat sa s maloletou
kazdu parnu sobotu od 15:00 hod. do 19:00 hod. a kazdu parnu nedefu od 15:00 hod. do 19:00 hod. s
tym, Ze otec maloletu prevezme a odovzda v stanoveny €as pred bytom matky.

2. Uznesenim €. k. 8P/190/2018-170 zo dfia 09.10.2018 tunajsi sud vylucil na samostatné konanie ¢ast
navrhu matky maloletej, ktorym sa domaha novej Upravy styku otca s maloletou. Toto konanie sa vedie
pod zn. 8P/202/2018. V uvedenej veci tunajsi sud rozsudkom &. k. 8P/202/2018-92 zo diia 05.03.2019
nanovo upravil styk otca s maloletou.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi€ov maloletej, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s opatrovnickym spisom maloletej a zistil tento stav :



4. Maloleta pochadza z manzelstva svojich rodi¢ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno &.
k. 5C/248/2009-35 zo dha 16.06.2010 rozvedené, na €as po rozvode sud upravil vykon rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej tak, Ze ju zveril do osobnej starostlivosti matky, jej otca zaviazal prispievat
na nu vyzivnym 100,- Eur mesacéne a bol tiezZ upraveny styk otca s maloletou. Naposledy bol upraveny
styk otca s maloletou rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 8P/202/2018-92 zo dna 05.03.2019 tak, Ze otec
je opravneny s maloletou sa stykat' :

a) kazdy tyZzderi v utorok od 16:30 hod. do 19:00 hod.,

b) kazdu parnu sobotu od 12:00 hod. do 19:00 hod.,

c¢) kazdu parnu nedefu od 12:00 hod. do 19:00 hod.,

- pri @), b), ¢) s vynimkou 30-teho a 34-teho kalendarneho tyzdnia,

d) cely 29. a 33. kalendarny tyzdefi od pondelku do nedele kazdy defi od 12:00 hod., do
19:00 hod.,

e) kazdy neparny rok na Vianoce 24.12. od 12:00 hod. do 19:00 hod. a 25.12. od 12:00 hod.
do 19:00 hod.,

f) kazdy neparny kalendarny rok cez Velku noc - cez Velkonoénu nedelu od 12:00  hod. do 19:00 hod.
a cez Velkono€ny pondelok od 12:00 hod. do 19:00 hod.,

tak, Ze v uvedeny Cas otec maloletu prevezme pred bytom matky a po zrealizovanom styku maloletu
na tom istom mieste matke odovzda.

5. Pri poslednej uprave vyzivného pri rozvode manzelstva rodi€ov maloletej maloletd mala 2 roky, jej
matka s fou bola na rodi€ovskej dovolenke s mesaénym prijmom 8.960,- Sk/297,42 Eur, otec maloletej
bol zamestnany s priemernym gistym mesaénym zarobkom 15.047,- Sk/499,47 Eur, obidvaja rodicia
mali svoj vlastny byt.

6. V sucasnosti ma maloletd 11 rokov. Je zdrava azZ na problémy s vlasmi, navstevuje koznu lekarku v
F. F. a to raz za polroka, ta jej predpisuje vodiCku, za ktord matka doplaca v lekarni 3,- Eura a maloletej
kupuje Specialny Sampén, ktory vydrzi jeden mesiac. Maloleta v Skolskom roku 2018/2019 navstevovala
5.ro¢nik Zakladnej 8koly v F. na T. 4. V tejto Skole bude pokracovat i v 6.roniku. So Skolou su bezné
vydavky. Na zacCiatku Skolského roka sa na zdruzZenie rodi¢ov plati cca 17,- Eur, poistenie 2,90 Eur. Na
zaciatku Skolského roka 2018/2019 matka nakupila maloletej Skolské pomocky a potreby vCitane tasky
spolu 120,- Eur, v Skolskom roku 2019/2020 matka pocita, Ze Skolské potreby pre maloletu ju vyjdu
podobne bez nakupu Skolskej tasky, ktora stala 54,- Eur (120,- Eur - 54,- Eur). Maloleta do Skoly chodi
vacsinou pesi, cca dva razy do tyZzdia ju matka vozi autom. Maloleta sa stravuje v Skolskej jedalni,
¢o ju mesacne vyjde 15,- az 20,- Eur. V minulom 8kolskom roku maloletéd navstevovala v ramci Skoly
matematicky kriZok, kde sa na polroka platil poplatok 4,- Euré a tieZz navStevovala maxi krazok, kde sa na
Skolsky rok platil poplatok 10,- Eur. V januari 2019 sa cela trieda fotila, za o maloleta zaplatila 11,50 Eur.
V januari 2019 bola so spoluziakmi v divadle, €o ju stélo 1,50 Eur. V januari mala sviatok, je zauzivané
v triede, Ze pre spoluziakov kupila sladkosti a ucitefke bomboniéru a kavu a tiez zavolala kamaratky
do pizzerie - s tymto vSetkym boli zvySené vydavky. Vo februari ona bola pozvana ku kamaratke na
oslavu, na dar¢ek minula cca 10,- Eur. Vo februari 2019 bol v Skole karneval, tiez bolo potrebné prispiet
na pohostenie. Maloletd si sama vyhotovila masku, materidl na fiu vySiel cca 6,- Eur. Matka malolete;j
mesacne dava vreckové 8,- Eur. Maloleta za mobil mesaéne minie 5,- Eur. Raz do mesiaca maloleta po
vyuc€ovani najma v piatok chodi so spoluziatkami do pizzerie, na €o minie cca 7,- Eur. V marci, resp. v
aprili 2019 Sla so Skolou do Banskej Bystrice na vylet, poplatok vySiel 7,50 Eur a matka jej dala vreckové
8,-az 10,- Eur.

Maloletéd navstevuje Zakladnu umelecku Skolu, hru na husle. Na zaliatku Skolského roka sa v tejto
Skole plati na zdruzenie rodi¢ov cca 17,- Eur a mesacne sa plati poplatok 9,50 Eur. Na hudobnu tedriu
matka maloletej kupila pracovny zo8it za 5,- Eur. Najma v zime matka vozi maloletd autom do hudobnej,
inak chodi pesi. Matka maloletu tiez vozi autom ked ma maloleta v ramci Zakladnej umeleckej Skoly
vystupenie alebo koncert mimo miesta bydliska.

Maloleta v Centre volného €asu navstevuje keramicky krizok, kde sa na polroka plati poplatok cca 6,-
Eur, na tento krdzok potrebuje zasteru, tricko, nohavice na prezlecenie.

V lete 2018 sa zuc€astnila v Banskej Bystrici trojdfového kurzu Sitia, za ¢o sa zaplatil poplatok 30,- Eur.
Maloleta v ramci Zakladnej umeleckej Skoly navstevuje aj spev, tam sa uz poplatky neplatia, ale treba
zabezpedit rovnaké obleCenie - tricka, sukniky, obuv. Matka maloletej naposledy kupila balerinky za



12,- Eur. V zime na vystupenie zateplené pancusky za 5,- Eur. Takéto vystupenia ma maloleta za polroka
3azh.

Matka s maloletou raz, resp. dva razy do mesiaca chodi do deti¢karne, kde sa na osobu minie 4,50 az
5,- Eur. Raz, resp. dva razy do mesiaca s fiou chodi na plavareri do Banskej Bystrice, kde je pre obidve
vstupné 8,55 Eur. Maloleta tieZz navstevuje kizisko. Raz za Stvrtrok sa matka snazi ist s maloletou na
vacsie kulturne podujatie, v novembri 2018 boli na ladovej Sou v Banskej Bystrici, kde vstupné pre jednu
osobu bolo 18,- Eur.

Matka maloletej plati poistku 27,67 Eur mesacne a spori jej po 20,- Eur mesacne.

V Skolskom roku 2019/2020 sa maloleta nadalej bude stravovat v Skolskej jedalni, kde sa predpoklada
pausalny poplatok 5,- Eur a za kazdy odobraty obed uhrada 10, prip. 50 centov, v8etko sa spresni po
zaciatku Skolského roka. Maloleta si aj v 6.ro¢niku vyberie kruzok v Skole, jej matka by bola rada keby
pokraCovala v matematickom krazku.

Koncom $kolského roka 2018/2019 maloleta bola so spoluziakmi na vylete pri Filakove, za o zaplatila
poplatok za autobus 11,- Eur a matka jej dala vreckové 15,- Eur.

Maloleta aj nadalej bude navstevovat Zakladnu umelecku Skolu husle, zborovy spev a v Centre volného
Casu keramicky kruzok tak ako doteraz.

7. Matka maloletej je rozvedena. Vlastni 2-izbovy byt a osobné auto Z. Z rok vyroby 2008. Pracuje na H.
urade v F., kde za obdobie od oktobra 2017 do aprila 2019 dosiahla priemerny Cisty mesacny zérobok
964,46 Eur. Pobera pridavky na maloletu dcéru a uplatiiuje si na fiu aj dariovy bonus. Iné vyzivovacie
povinnosti nema. Zije sama s dcérou vo vlastnom byte. Jej zdravotny stav vyZaduije pravidelné uzivanie
potravinovych doplnkov so Zelezom, na ¢o mesacne minie 6,- Eur. Medzi jej mesacné vydavky patri
do bytového spolo€enstva véitane sluzieb s tym spojenych 140,- Eur, inkaso 29,64 Eur, plyn 12,- Eur,
internet 18,- Eur, mobil 25,- Eur. Do prace chodi pesi, v praci si za stravné listky mesacne zaplati cca
26,- Eur. Na byt ma hypotéku v celkovej vySke XX.XXX,- Eur, ktoru splaca spolu aj s poistkou po 159,61
Eur mesacne, eSte bude splacat’ 7 rokov. Plati si svoju poistku 23,19 Eur mesacéne a Zivotnu poistku
12,39 Eur. Mesacne si spori po 30,- Eur, ma nasporenu sumu 900,- Eur. Ro¢ne plati dan z nehnutelnosti
11,70 Eur, za smeti za 2 osoby 42,04 Eur, za zabratie verejného priestranstva na parkovanie 87,60 Eur,
poistku auta 80,- Eur, poistenie v praci 37,- Eur.

8. Otec maloletej je rozvedeny. Vlastni byt a osobny automobil U. S., rok vyroby 2003. Je zamestnany
v A. spolocnosti Z. L., a.s., kde za obdobie od oktébra 2017 do aprila 2019 dosiahol priemerny
Cisty mesacny zarobok 673,52 Eur. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Jeho zdravie vyZaduje mesacne
vydavky vo vy8ke 10,- Eur. Medzi jeho dalSie mesacné vydavky patri splacanie uveru za byt po 80,-
Eur mesacne. Byt kupoval za XXX.XXX,- Sk, nie€o mal nasporené, nevie v akej vyske si vybavil tver,
este by ho mal splacat’ cca 5 rokov. Medzi jeho mesacné vydavky patri do bytového spologenstva 120,-
Eur, od juna 2019 130,- Eur, inkaso 45,- Eur, mobil 26,- Eur, poistka maloletej X. 25,- Eur, jeho Zivotna
poistka 31,- Eur, internet 5,- Eur, cestovné do prace 10,- Eur, stravné listky v praci cca 25,- Eur. Ro¢ne
zaplati poistku auta 75,- Eur, dan za byt + smeti cca 40,- Eur.

V juni 2019 mu vratili preplatok za byt vo vyske 384,71 Eur a tiez v juni 2019 platil 390,- Eur za opravu
auta pred STK.

9. Na pojednavani dfia 21.03.2019 matka maloletej uviedla, Ze trva na podanom navrhu, aby sud zvysil
vyzivné na maloletu na 250,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2018, kedy nastupila na ll.stuper
zakladnej Skoly. ESte za spoluZitia s otcom maloletej tento tipoval, podla nej neprimerane hazarduje.
Na pojednavani dria 09.07.2019 uviedla, Ze sa vratila z dovolenky v X., kde bola s maloletou, otca
maloletej neziadala o suhlas na vycestovanie do zahranicia, otec v3ak o tom vedel.

V zaverednej redi matka maloletej uviedla : "Co sa tyka styku X. s otcom tak maloleta sa maximalne snazi
chodit k otcovi, chodi k otcovi v maximalne mozZnej miere. Ja viem, Ze otec tipuje stale, aj predtym tipoval,
on si kvoli tomu zaloZil karty, aby zbieral body, ma doma vela veci od dazdnikov po kade€o iné. Ked sme
boli spolu potajme sledoval teletex, vtedy som nevedela preco, teraz je to uz evidentné. Ja doklady o
vydavkoch predkladam, dalSie mam k dispozicii, otec nepredloZzil Ziadne doklady o vydavkoch. X. v zime
s otcom nebola na kor¢uliach na l'ade, nechodi s nim ani na kolieskovych kor&uliach. Otec klame, neda
sa to po&uvat. On tipuje ako cela jeho rodina. Ludia nie su slepi, vidia, Ze tipuje. Ja nezavadzam sud,
neklamem, zdérazfiujem, Ze X. chodi k otcovi ako mdze. Otec ked da nahradny termin jeho nezaujima,
&i nie¢o mame, ale tieto veci budeme riesit so psychologi¢kou na Urade prace. Ja sa neudujem, Ze
X. k otcovi nechce chodit, lebo otec k nej nie je empaticky, nepochvali ju. Pre mna je dblezité, Ze otec
tipuje, ja neviem o ni€om, neviem o veciach, ktoré otec maloletej kupil, moZno Ze su to veci zo sekaca,



on nepreukazal o tom Ziadne doklady a nie je pravda ako otec tvrdil, Ze maloleté k nemu nechodi riadne
oble¢ena. Maloleta k nemu chodi slusne oblegena. Co sa tyka botasiek, ktoré otec ukazal koliznemu
opatrovnikovi ja som sa maloletej pytala, &i ich dostala na narodeniny, ona ich nema, ona ich nevidela, o
niCom nevie. Ja otca maloletej poznam, viem, Ze klame. Mne nejde o peniaze, ja nepodcenujem Ziadne
povolanie, ja sa snazim vzdelavat aby som mohla zabezpecit maloletu. Ja neviem €o otec maloletej
robi vo volnom ¢ase okrem tipovania".

Dodala, Ze s navrhom otca na zniZenie vyzZivného nesuhlasi.

10. Na pojednavani dfia 21.03.2019 otec maloletej uviedol, Ze po porovnani moznosti a schopnosti jeho
ako otca maloletej a matky maloletej dospel k zaveru, Ze poda navrh na zniZenie vyzivného, nakolko
doteraz ur€ené vyzivné je pre neho likvidacné. S u€innostou od 01.09.2018 navrhuje znizit' vyZivné na
maloletu na 80,- Eur mesacne. Skor navrh nepodal, lebo nemal vedomosti o prijmoch matky malolete;.
Ked zistil aké ma matka prijmy a vydavky zostal zhrozeny aky velky nepomer je medzi tym. Ked' si
matka maloletej dokaze este aj Setrit’ peniaze tak nie je odkazana na vyzivné od neho pre maloletd. On
ma o 400,- Eur menej. Posledny tyZzden si chodi poZiCiavat peniaze ku svojim rodi¢om. Podfa neho si
matka odklada peniaze uréené pre maloletu X.. Odhaduje, Ze maloleta potrebuje denne na stravu 10,-
az 11,- Eur. Uvedomuje si, Ze za 30 dni do mesiaca je to 300,- az 330,- Eur. Matka maloletej zavadza v
navrhu, ona nekupila maloletej aktovku, tu jej kupili krstni rodicia. Vie, Ze ked sa maloleté v Skolskom roku
2017/2018 ked kondcila 4.roénik lG¢ila s ucitelkou, rodi€ia sa skladali po 15,- Eur, matka malolete;j tieto
peniaze nedala, zdalo sa jej to vela a jeho mrzi ako sa ucitefsky zbor z toho pohladu pozera na maloletu
X.. Matka si neplni ani povinnost pripravovat maloleti na styk s nim, ona ju poSle nevhodne oblecend,
pripadne nevhodne obutu. Preto jej musi kupovat veci na oble€enie a aj na obutie. Veci, ktoré si maloleta
od neho odniesla k matke uz viac nevidel. Cez volné dni, ktoré ma v praci si nechodi privyrabat, stalo
sa mu to pred 4, €i 5 rokmi, Ze ked si takuto brigddu naS$iel aby si vylepSil finanénu situaciu matka k
tomuto zamestnavatelovi hned iSla zistovat a ten s nim skoncil pracu. Toto sa stalo uz dvakrat. Medzi
jeho zaluby patri navsteva kulturnych podujati, Sportovych podujati - na futbal je vstupenka 3,- az 4,-
Eura, tiez cestuje po Slovensku - ma zfavneny listok, chodi na tury do okolia. V stavkovych kancelariach
netipuje, mal hracie karty, ale tie pozi€al bratovi U. a jeho synovi. Rodi¢ia mu davnejsie pozi¢ali 100.000,-
Sk na rekonS$trukciu bytu, tuto pdzicku im nesplaca. Chodi si od rodi€ov poziciavat. Jeho rodi€ia su
starobni déchodcovia. Rodi¢om nema z &oho vracat, nakolko si na brigddach nemdze privyrobit. Ma
len prijem zo zakladného pracovného pomeru.

Dodal, ze matka okrada maloletu o rodi¢a, Ziadne peniaze dietatu nenahradia otca.

Na pojednavani dria 09.07.2019 uviedol, Ze matka maloletej ma o 500,- Eur viac ako on s pripo€itanim
vyzivného. Ohladom jeho suhlasu s dovolenkou uviedol, Ze to prebiehalo tak, Ze v defi ked mal styk s
maloletou, matka s fiou priSla pred €inZiak a povedala mu, Ze sa ma rozlugit' s X. lebo idu na dovolenku.
Keby on chcel ist' s maloletou na dovolenku matka mu to neumozni. S maloletou mal travit’ aj vikend 01.
a 02.juna. V sobotu 01.juna bol s maloletou na dfioch mesta F., boli na koloto€och a podobne. Povedal
maloletej, Ze na druhy deri v nedelu su pozvani, nakolko jeho otec oslavuje 70 rokov, poziadal ju, aby
sa vhodne obliekla. Na druhy defi maloleta neprisla, ale bola mu zaslana SMS sprava od jej matky, Ze
stretnutie nebude, lebo idu na rodinnu oslavu do Q..

V zaverelnej reci otec maloletej uviedol : "Zo strany matky je tu cynizmus. Ona uvadza, Ze mam dve
nehnutelnosti ¢o nie je pravda, nedokazala to. Ona sama podala navrh na novy styk otca s maloletou,
ale sama ho nedodrziava. Ja som Ziadal, aby mi matka poslala vysved&enie maloletej z piateho ro¢nika.
Matka mi poslala nejaku machulu, &iZze sama matka neumoznila aby maloleta sa pochvalila, aby sa
vysved€enim pochvalila aj pred starymi rodiémi. Matka maloletd X. manipuluje. M§j brat a synovec su
samostatné jednotky. Matka nepredloZila Ziaden d6kaz o tom, Ze tipujem. V marci ked som chcel ist
s X. do cukrarne sama X. mi povedala, Ze nie je vhodne oblecena. Nie je pravdou o tych botaskéach,
tie som dal maloletej na meniny, na narodeniny odo mra dostala skeybord. Ja nechcem, aby matka
kydala na moju rodinu, nechcem aby matka robila X. to o robila mne za spoluzitia. Navrh matky nie
je reélny. Matka méa o 450,- Eur vy3Si prijem, dostava aj vyzZivné. Od septembra bude mat menej na
stravu v Skole o takych 20 - 30,- Eur. Matka mé& nadStandardné vydavky, odklada si 30,- Eur mesacne,
plati si za parkovacie miesto. Ja si tyZzden pred vyplatou musim pozi€iavat’ od rodi€ov. Je pravdou, Ze
maloletej kupujem niektoré veci aj pouzivané, ale od dobrych fudi. Matka zavadza, matka mi aj kazila
brigady, nemam Sancu zamestnat’ sa navySe. Preto trvam na tom, aby sud zniZil vyZivné na maloletu
na 80,- Eur mesacne".



11. Na pojednavani diia 09.07.2019 kolizny opatrovnik uviedol, Ze zvySenie vyzivhého je v prospech
maloletej, preto navrhuje sudu zvySit' vyzivné podla potrieb maloletej a tieZz aj vzhladom na mozZnosti
a schopnosti jej otca.

V zaverecnej reci kolizny opatrovnik uviedol : "Chcela by som podotknut, Ze pri zvySeni vyzivného sud
by mal zobrat' do Uvahy aj to, Ze maloleta X. sa venuje zaujmovym &innostiam okrem z&kladnych potrieb
k tomu treba tiez prihliadnut. Co sa tyka styku otca s maloletou tak v maji uz otec avizoval, Ze sa tento
styk nerealizuje podla pravoplatného rozsudku, my sme na to matku telefonicky upozornili. O mesiac
neskér znova bol oznamit otec, Ze sa riadne nerealizuje jeho styk s maloletou. Tuto skutonost sme
dali na vedomie aj psychologi¢ke nasho uradu. Obidvaja rodi¢ia maloletej maju nariadeny poradensky
proces, tak aby sa tato psychologi¢ka zaoberala aj tymto stykom v ramci poradenského procesu. Otcovi
maloletej sme tieZ poskytli povinné poradenstvo ohfadom jeho podani, aj to sme mu uviedli, Ze takéto
podania sa podavaju v podatelni sudu".

Dodal, Ze so zniZzenim vyZivného na 80,- Eur mesacne nesuhlasi.

12. Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
deti a o priznani, obmedzeni, alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu mozZno zmenit alebo zrusSit aj bez navrhu ak sa zmenia pomery.

13. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Podla § 78 ods. 3 zdkona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

22. Podla ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohladriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,
b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,



¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze od poslednej Upravy vyzivného na maloletd pri rozvode
manzelstva jej rodi€ov rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 5C/248/2009-35 zo dfia 16.06.2010 doslo k
podstatnej zmene pomerov na strane v3etkych u&astnikov.

24. Maloleta je od poslednej upravy vyzivného o 9 rokov stardia, zac¢ala povinnu 8kolski dochadzku,
v Skolskom roku 2018/2019 nastupila na Il. stuperi Zakladnej Skoly. Mimo Skoly navstevuje Zakladnu
umelecku $kolu hru na husle a zborovy spev, Centrum volného €asu, ma rézne volno-Casové aktivity.
S tymto v8etkym vzrastli vydavky na jej vyZivu, vychovu, vzdelanie, vSestranny rozvoj a starostlivost o
jej zdravie.

25. Pri poslednej uprave vyzivného matka maloletej bola s fiou na rodiCovskej dovolenke, jej prijem
predstavoval iba rodi€ovsky prispevok 8.960,- Sk/297,42 Eur a pridavky na maloletu. V su€asnosti je
zamestnana s priemernym Cistym mesacnym zarobkom 964,46 Eur. Jej majetkové pomery sa nezmenili.
Pocet vyZivovacich povinnosti sa nezmenil.

26. Otec maloletej pri poslednej uprave vyzivného dosahoval priemerny Cisty mesaény zarobok 15.047,-
Sk/499,47 Eur. V su€asnosti u toho istého zamestnavatela dosahuje priemerny &isty mesaény zarobok
673,52 Eur. Jeho majetkové pomery sa nezmenili. PoCet vyZivovacich povinnosti sa u neho tiez
nezmenil.

Matka maloletej ho podozrieva, Ze je zavisly od tipovania. Podla oznamenia Prvej slovenskej stavkove;j
spolo¢nosti NIKE otec maloletej v roku 2018 pretipoval na stavkach on-line prostrednictvom internetu
sumarne 11.616,99 Eur. V podrobnom vykaze je koldnka "konto", kde sa uvadza finanény zostatok na
stavkovom konte v konkrétnom dni. V obdobi od 02.01.2018 do 20.01.2019 mal otec na tomto konte od
najmensej sumy 0 po najvacsiu sumu 147,88 Eur, najCastejsie su to sumy okolo cca 10,- az 20,- Eur.
Kazdy ma pravo na zafubu, zalubou otca je tipovanie. Podla nazoru sidu v tomto tipovani otec
nehazarduje natolko, Ze by ohrozil svoju existenciu, ako aj vysku vyzivného pre maloletu - otec malolete;j
si riadne plati za byt, dokonca ma preplatky. Skutoénost, Ze si pozi€iava od rodi€ov podla sudu uvadzal
iba ucelovo, pretoZe tuto skutonost ni€im nepreukazal. Z tohto vyplyva, Ze otec maloletej zo zarobku
673,52 Eur uhradza si tak povinné platby, pre radost aj tipuje. Otec tipovanie popieral, uviedol, Ze
na jeho hracsky preukaz hral jeho brat a synovec. Sud z hladiska hospodarnosti nepovazoval za
potrebné tuto skuto€nost objasnit, nakolko v zmysle citovaného ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o
rodine pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Sud teda vydavky otca spojené s tipovanim
nepovazuje za vydavky, ktoré je nevyhnutné vynaloZit, ani mu ich nevytyka, pokial dokaze uhradzat
svoje povinné vydavky a neohrozi tym ani vyzivné pre maloletu.

Kolizny opatrovnik bol preSetrit pomery aj na strane otca maloletej a zistil, Ze tento ma vo svojom byte
vytvorené podmienky na navstevu maloletej, v byte sa nachadzaju plySové hracky, babiky, spoloenské
hry, gitara. TieZ sa v byte nachadza detské diev€enské oblecenie, botasky, kolieskové kor€ule, zimné
korc€ule, detsky bicykel (€. I. 113).

Vzhladom na zistené aktualne moZznosti, schopnosti otca maloletej, s prihliadnutim na oddévodnené
potreby maloletej, ako aj mozZnosti, schopnosti matky maloletej a osobnu starostlivost’ o fiu, sud s€asti
vyhovel navrhu matky na zvySenie vyZivného a s ucinnostou od 01.09.2018, t. j. od prvého diia mesiaca,
v ktorom matka podala navrh na zvy3enie vyzivného, sud zvysil vyZivné na maloletd zo 100,- na 135,-
Eur mesacne.

Od poslednej upravy vyzivného prijem otca maloletej sa zvysil o cca 35%, Umerne tomu sud zvysil aj
vyZivné na maloletu.



27. Matka maloletej sa domahala vys8ieho vyzZivného. Na zé&klade zistenych skutoénosti v bode 6, 7, 8
a 26 sud jej navrh vo zvysku zamietol. Nie je v mozZnostiach a schopnostiach otca maloletej prispievat
na vyzivu maloletej vy8Sim vyZivnym ako sud rozhodol, t. j. 135,- Eur mesacne.

28. Otec maloletej sa domahal zniZenia vyZivného zo 100,- na 80,- Eur mesacne s u€innostou od kedy
sa matka domdahala zvySenia vyZivného.

Na zaklade zistenych skutoCnosti v bode 6, 7, 8 a 26 sud navrh otca na zniZenie vyzivného povazuje
za neoddvodneny, za uc¢elovo podany a v plnom rozsahu ho zamietol.

29. Za obdobie od 01.09.2018 do vyhlasenia rozhodnutia (09.07.2019) mal otec na vyzivu maloletej
zaplatit’ spolu 1.350,- Eur (10 mesiacov x 135,- Eur). Za uvedené obdobie otec na vyZivu maloletej
zaplatil 1.000,- Eur (10 mesiacov x 100,- Eur). Rozdiel v uvedenych sumach 350,- Eur predstavuje dlh
na zroénom vyzivnhom. Vzhfadom na zistené pomery vSetkych u€astnikov sud zaviazal otca tento dlh
zaplatit k rukam matky maloletej do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud prostrednictvom kolizneho opatrovnika zistil, Ze otec ma nakupené veci na obleCenie, botasky,
Sportové potreby pre maloletu, avdak vSetko su to veci, ktoré ma maloleté pri otcovi, nepouZziva ich kazdy
den, preto ich sud nezapodital na vyzivné.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zdkon neustanovuje inak.
Sud v konani nezistil ani také skutoCnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému
z Ucastnikov povaZzoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z u&astnikov
nedomahal.

31. Podla § 44 CMP rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné doru€enim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo  dia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



