Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 16C/360/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1315210700

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Jan€ovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA3:2019:1315210700.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyriou JUDr. Ludmilou Jan€ovicovou, v spore zalobkyne:
Ing. L. I., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom I. chodnik XX, V., pravne zastupena: Sympatia Legal,
s.r.o., ICO: 47 256 834, so sidlom Vajnorska 100/B, Bratislava, proti Zalovanym: 1. C.. C. |., narodeny
XX.XX.XXXX, trvale bytom I. chodnik XX, V., pravne zastupeny: JUDr. Jana DuriSovéa, advokatka, so
sidlom Vajnorska 100/B, Bratislava, 2/ Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930, so sidlom HodZovo namestie
3, Bratislava, 3/ Senec Real, s.ro., ICO: 35 893 494, so sidlom Okruzna 3239, Modra, o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.
. Zalovanémuv 1.radesa priznéava protizalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalovanému v 2. rade sa priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

IV. Zalovanému v 3. rade sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou oznagenou ako ,Zaloba o uréenie neplatnosti pravnych Gkonov* doruéenou
sudu diia 02.09.2014 proti Zalovanym v 1., 2. a 3. rade domahala, aby sud urcil, Ze

I. uzatvorenie zmluvy o pouZiti zmenky zo dia 03.09.2012 medzi Zalovanym v 2. rade ako veritelom a
Zalovanym v 3. rade ako dlznikom a Zalovanym v 1. rade ako avalistom je zo strany Zalovaného v 1. rade
neplatné a Zalovany v 1. rade nema z uvedenej zmluvy o pouZiti zmenky Ziadne prava ani povinnosti,
. ruCitelské vyhlasenie Zalovaného v 1. rade v bode 1.9 zmluvy o pouZziti zmenky uzatvorenej dria
03.09.2012 medzi Zalovanym v 2. rade ako veritefom a Zalovanym v 3. rade ako dlznikom a Zalovanym
v 1. rade ako avalistom je neplatné,

lll. rucitelské vyhlasenie/aval Zalovaného v 1. rade na bianko zmenke vystavenej dia 03.09.2012 v
Bratislave Zalovanym v 3 rade ako vystavcom, a na ktorej je uvedeny ako zmenkovy veritel Zalovany
v 2. rade, je neplatné,

IV. Zalovany v 1. rade, Zalovany v 2. rade a Zalovany v 3. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Zalobkyni trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 24.02.1979 uzatvorili Zalobkyfa a Zalovany v 1. rade
manzelstvo. Medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade existuje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
(dalej len "BSM"), ktoré nebolo do dfia podania Zaloby zUZené ani zruSené. Dha 16.07.2008 uzatvoril
Zalovany v 2. rade ako veritel so Zalovanym v 3. rade ako dlznikom zmluvu o splatkovom uvere Cislo
3468/2008 v zneni jej dodatkov €. 1-7 (dalej aj ako "zmluva o splatkovom uvere"). Na zaklade zmluvy



o splatkovom uGvere Zzalovany v 2. rade poskytol Zalovanému v 3. rade Gver. Zalovany v 1. rade je
okrem iného konatefom Zalovaného v 3. rade. Dria 03.09.2012 uzatvoril Zalovany v 2. rade ako veritel
so Zalovanym v 3. rade ako diZznikom a Zalovanym v 1. rade ako avalistom zmluvu o pouZiti zmenky
(dalej aj ako "zmluva o pouZiti zmenky"). V zmysle bodu 1.9 zmluvy o pouziti zmenky (dalej aj ako
"rucitel'ské vyhlasenie") sa Zalovany v 1. rade v sulade s ustanovenim § 303 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika zaviazal zaplatit Zalovanému v 2. rade ako veritelovi za zalovaného v 3. rade
ako dIznika celkovu pohfadavku Zalovaného v 2. rade ako veritela zo zmluvy o splatkovom uvere (dalej
aj ako "zabezpeCovana pohfadavka") v pripade, ak ju nezaplati zalovany v 3. rade ako diznik riadne
a v€as. Ustanovenie bodu 1.9 zmluvy o pouZziti zmenky zarover ustanovuje, Ze ruditelské vyhlasenie
zanikne najneskér do 31.10.2012, ak dovtedy platne vznikne podla prislusného pravneho poriadku
z&lozné pravo k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva Cislo XXXXXX v Kyjevskej oblasti
rajon X., ktoré bude zabezpelovat zabezpe€ovanu pohladavku Zalovaného v 2. rade, a to diiom vzniku
tohto zaloZzného prava (dalej aj ako "zélozné pravo H."). V zmysle bodu 3.2 zmluvy o pouZiti zmenky,
pravo Zalovaného v 2. rade ako veritela vyplnit bianko zmenku malo zaniknut’ aj v pripade, ak do
31.10.2012 platne vznikne zalozné pravo H.. K vzniku zalozného prava H. nedoslo. Podla ustanovenia
bodu 1.5 zmluvy o pouziti zmenky, Zalovany v 3. rade ako dIZnik pri jej uzatvoreni odovzdal Zalovanému
v 2. rade ako veritelovi vlastnu bianko zmenku vystavcu v 3. rade avalovanu Zalovanym v 1. rade.
Dria 28.03.2013 nastal deri konecnej splatnosti Uveru vratane jej prisluSenstva. O uzatvoreni zmluvy
o pouZiti zmenky, rucitefskom vyhlaseni ani o existencii zmenky, resp. avalu zmenky Zalobkyria ako
manzelka Zalovaného v 1. rade nemala vedomost. Dria 26.06.2014 bola Zalovanému v 1. rade doru¢end
Zaloba Zalovaného v 2. rade o zaplatenie sumy vo vySke 3.818.770,14 eur s prislusenstvom spolu s
vyzvou na doruéenie Zalobnej odpovede. Uviedla, Ze toto konanie je vedené pred Stalym rozhodcovskym
sudom Slovenskej bankovej asociacie pod ¢€.k. 11/2014-7078. Niekedy po tomto &ase sa Zalobkyha po
prvykrat dozvedela o uzatvoreni zmluvy o pouZiti zmenky a rucitelského vyhlasenia, o existencii zmenky
a avalu zmenky, teda aj o osobnom rueni Zalovaného v 1. rade v tejto transakcii. Zalobkyria sa dria
10.07.2014 v zmysle ustanovenia § 40a zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika dovolala vo i
Zalovanému v 1., 2. a 3. rade neplatnosti nasledujucich pravnych ukonov vykonanych Zalovanym v
1. rade: 1. uzatvorenia zmluvy o pouziti zmenky uzatvorenej dfia 03.09.2012 zo strany Zalovaného v
1.rade, 2. rucitelského vyhlasenia Zalovaného v 1. rade podla bodu 1.9 zmluvy o pouziti zmenky, 3.
ruCitefského vyhlasenia / avalu Zalovaného v 1. rade na zmenke (dalej vetky tri pravne ukony aj ako
"pravne Ukony"). Zalobkyna sa dovolala neplatnosti pravnych tukonov z toho dévodu, Ze nemala o nich
vedomost, nesuhlasila s nimi a pravne ukony boli uzatvorené bez jej suhlasu, hoci sa takyto suhlas
v zmysle § 145 ods. 1 Obg&ianskeho z&konnika vyzaduje. Zalobkyfia poukézala na neplatnost podfa
§ 40a a § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V zmysle ustalenej judikatury (rozsudok Najvy$Sieho
sudu SR z 03.08.2010 sp. zn. 5Cdo/211/2009) pravny ukon, ktory ma vadu majucu za nasledok jeho
tzv. relativnu neplatnost’ v zmysle ustanovenia § 40a Obcgianskeho zakonnika, sa povaZzuje za platny
(so v8etkymi pravnymi ddsledkami z neho vyplyvajucimi), pokial ten, na ochranu ktorého je dévod
neplatnosti pravneho Ukonu uréeny (opravnena osoba), sa neplatnosti nedovola. Ak sa opravnena
osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola, je pravny ukon neplatny od svojho zaciatku (ex
tunc). To plati i tam, kde na zaklade tohto relativne neplatného pravneho ukonu vzniklo vkladom do
katastra nehnutelnosti vecné pravo. Relativnej neplatnosti sa treba dovolat. Pri dovolani sa neplatnosti
ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému uc€astnikovi pravneho ukonu, resp.
vSetkym uc€astnikom pravneho uUkonu, ak ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu,
nie je u€astnikom tohto pravneho ukonu. Déjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym ucastnikom
pravneho ukonu sa konéi relativna neplatnost pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktoru svojimi
uCinkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. Zakon pre to, aby nastali ucinky tzv. relativnej
neplatnosti pravneho ukonu neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. MoZno tak urobit’
i Zalobou (vzajomnou zalobou) podanou na sude alebo namietkou v ramci obrany proti uplathenému
pravu (naroku) v konani pred sudom. Otazku relativnej neplatnosti je mozné v obgianskom sudnom
konani vzdy rieSit ako otazku predbeznu. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a
sud €i iny organ pravnej ochrany bez tohto jednostranného pravneho ukonu neméze z Uradnej povinnosti
prihliadnut na relativnu neplatnost. Zalobkyfia dalej poukazala na to, Ze kedZe sa preukazatelne
dovolala neplatnosti pravnych ukonov voci Zalovanym v 1., 2. a 3. rade, ma za to, Ze v3etky pravne
ukony su neplatné pre porusenie § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe k tymto pravnym ukonom
nedala suhlas a nevedela o nich a ich neplatnosti sa riadne dovolala voci ostatnym ucastnikom tychto
pravnych ukonov. Ustavny sud SR zaujal k tejto problematike neplatnosti pravneho tkonu podia §
40a Obgianskeho zékonnika stanovisko vo svojom rozhodnuti - Naleze Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 26/2010 z 08.12.2010. Ustavny sud SR riesil analogicku situaciu, ked manzel



Zalobkyne pristupil k dlhu spolo€nosti, ktorej bol zarover konatelom (priCom pristupenie k dlhu z hladiska
nasledkov Zalobkyria povaZuje za porovnatefné s nasledkami prevzatia ruCitefského zavazku, kedze
obe v kone¢nom désledku spdsobuju, Ze veritel sa mdze uspokojit z majetku ruditela, resp. z BSM
manzelov). Podla Ustavného sudu SR Obgiansky zakonnik v § 145 ods. 1 ustanovuje, Ze bezné veci
tykajluce sa spoloénych veci mdéze vybavovat kazdy z manzelov. Ustavny sud SR uvadza, Ze pravnym
ukonom vykonanym jednym z manzelov (ktory zavazuje len tohto manzZela) méze byt désledkom
tohto pravneho Ukonu pravny stav, Ze v pripade nesplnenia tohto zavazku manzelom sa veritel méze
domahat v exeku€nom konani uspokojenia svojej pohladavky aj z majetku patriaceho do BSM, teda
napr. predajom spolo¢nych veci - hnutelnych &i nehnutelnych tvoriacich masu BSM (§ 147 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika). Z tohto pohladu sa nesporne javi, Ze U€inky tohto pravneho ukonu (pristupenie
k zadvéazku, pricom podla ndzoru Zzalobkyne ma prevzatie ru¢enia obdobné désledky) sa mézu prejavit
aj vo sfére spolocnych veci tak, ako to ma na mysli prave § 145 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Na
tomto ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze samotny pravny ukon zavazuje len jedného z manZzelov. Preto
podla Ustavného stdu SR pri interpretacii obsahu normativneho textu ,vybavovanie veci tykajucich sa
spolo&nych veci“ pritom vSeobecné sudy nemézu vychadzat len z bezprostredného (priameho) vztahu
k spoloénym veciam, ale musia zohladnit' aj mozné pravne uc€inky konkrétneho pravneho tkonu vo
sfére spoloénych veci. Ustavny sud SR vyslovene uvadza, Ze ,podla nazoru Ustavného sudu véak pre
aplikaciu § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika nie je nevyhnutné, aby iSlo o priamy &i bezprostredny
vztah pravneho ukonu k spoloénym veciam postaci, ak ide o vztah sekundarny (nepriamy) &i vztah
ucinkov alebo moznych dbsledkov tohto pravneho ukonu vo sfére spoloCnych veci. Podla nazoru
Zalobkyne je z vy33ie uvedeného zrejmé, Ze prevzatie ruCenia jednym z manzelov ma nepriame
ucinky a désledky na spoloéné BSM (vo sfére spoloCnych veci) Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade,
pretoZe uplatneny narok sa v pripade Uspechu Zalovaného v 2. rade vo vy$Sie uvedenom konani pred
Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej Asociacie bude uspokojovat z BSM Zalobkyne a
Zalovaného v 1. rade a z tohto dévodu je potrebné jednoznaéne aplikovat’ ustanovenie § 145 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. To znamena, Ze na podpis zmluvy a prevzatie ruCitelského zavazku ako aj
avalovanie zmenky potreboval Zalovany v 1. rade suhlas Zalobkyne. KedZe tento suhlas Zalobkyne
nebol dany a Zalobkyria sa dovolala neplatnosti zmluvy a prevzatia ruéenia Zalovanym v 1. rade ako
aj avalu zmenky, su zmluva aj prevzaté ruenie Zzalovanym v 1. rade ako aj aval zmenky v zmysle
ustanovenia § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neplatné. Zalobkyfa dalej v Zalobe uviedla, Ze ma
za to, ze zmluva, rucitelsky zavazok ako aj aval zmenky su v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika
absolitne neplatné. Podla vy$sie citovaného rozhodnutia Ustavného sudu SR k tejto problematike
,Ustavny sud Slovenskej republiky povaZuje za samozrejmé a uréujlce pri hfadani prava, Ze v kazdej
veci je potrebné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo
skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. Je povinnostou vSeobecného sudu zohladnit’ vSetky relevantné
individualne okolnosti sudenej veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad
pravneho ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti. Povinnost’ vSeobecného sudu posudit obsah zmluvy aj
z hladiska suladu s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne
namieta.” Zalobkyna uviedla, Ze sa domnieva, Ze zmluva o pouziti zmenky je absolitne nevyvazena,
ked Zalovany v 1. rade bez akejkolvek protihodnoty prevzal neobyCajne velké riziko, €¢o v kone¢nom
dbsledku vzhladom na extrémne vysokd sumu ru€enia, ktora niekolkonasobne prevysSuje celozZivotné
prijmy beZného ¢loveka, mdze viest k absolutnej likvidacii jeho osobného vlastnictva ako aj spolo€ného
BSM, ktoré maju Zalobkyna a Zalovany v 1. rade. Zalovany v 1. rade sa zriekol v8etkych ochrannych
ustanoveni obsiahnutych v Obc&ianskom z&konniku a zarudil sa za riziko z podnikania spolo¢nosti s
ruéenim obmedzenym, ktorej spolo¢nikom je iny subjekt. Z vySSie uvedenych dévodov a okolnosti je
zrejmé, Ze zavazok fyzickej osoby uhradit miliGnové zavazky spoloénosti, ktorej Zalovany v 1. rade
nie je spoloCnikom, bez akéhokolvek protiplnenia za prevzatie takéhoto rizika, je v danom pripade
a za danych okolnosti ogividne v rozpore s dobrymi mravmi. Aj Ustavny sud SR vo svojom vysSie
citovanom rozhodnuti uvadza, Ze v takejto situacii je potrebné posudit’ pravny ukon cez prizmu dobrych
mravov, pretoze aj v tomto kontexte sa javi, Ze mdze ist o ukon prieciaci sa dobrym mravom (contra
bonos mores), a teda neplatny (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Ustavny sid SR uvadza, Ze nemozno
totiz v danom pripade nezohladnit ani tu skuto€nost, Ze manzel stazovatelky realizoval podnikatelsku
¢innost' nie vo vlastnom mene a na vlastnd zodpovednost, ale u€astou na podnikani pravnickej
osoby - spolognosti s ruéenim obmedzenym. Pojmovym znakom tejto obchodnej spolo¢nosti je prave
obmedzené rucenie spoloénika za jej zavazky (§ 106 Obchodného zakonnika) a aj oddelenie zavazkov
spolo€nosti a spolo¢nika. Kym spolo¢nost zodpoveda za poruSenie svojich zavazkov celym svojim
majetkom, spolo&nik ruci za zavazky spolo€nosti len do vySky svojho nesplateného vkladu zapisaného v
obchodnom registri. Podnikatelské riziko spojené s pripadnou platobnou neschopnostou teda zatazuje



v zasade spolo€nost a ru€enie spolognika je zakonom limitované (v pripade manzela staZovatelky islo o
sumu 140.000 Sk). Za tychto okolnosti sa javi aj ako odporujuce dobrym mravom, ked spolo&nik (fyzicka
osoba) bez suhlasu svojho manzela (manzelky) dohodou s veritefom pristupi k zavazku spolo¢nosti (v
sume 1.115.735,40 Sk s prisluSenstvom), a teda sa stane spolo&énym a nerozdielnym dlznikom popri
spolo&nosti, pric¢om predpokladanym ciefom tohto konania je vytvorit moznost exekuéného uspokojenia
predmetnej pohladavky z veci patriacich do BSM, kedZe ani spolo€nost a ani pristupujuci dlznik nie
su realne schopni korelujuci zavazok splnit' a nemaju ani vo vylu¢nom vlastnictve relevantny majetok
postihnutelny exekuciou. Zalobkyfa poukéazala na to, Ze v tomto pripade este potvrdzuje zaver o rozpore
s dobrymi mravmi skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade nebol ani spolo¢nikom Zalovaného v 3. rade a teda
v jeho pripade neprichadzalo do Uvahy ani Ziadne zakonné ru€enie za zavazky zalovaného v 3. rade a
Zalovany v 1. rade teda nemal ani sprostredkovane akukolvek vyhodu za poskytnutie ru€enia. Navyse
je potrebné zohladnit aj fakt, Ze Zalovany v 1. rade bol Zalovanym v 2. rade uvedeny do omylu tym, Ze
suhlasil s ru¢enim za podmienky, Ze bude zriadené zalozné pravo Ukrajina (ktoré spésobi zanik ru€enia)
a ktorého zriadenie bolo ale konanim Zalovaného v 2. rade umyselne zmarené. Z uvedenych dévodov
sU pravne ukony zalovaného v 1. rade v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatné.
Dalej poukazala na ustanovenie § 49a Obgianskeho zakonnika. Rugitel'ské vyhlasenie Zalovaného v
1. rade malo zaniknudt' najneskdr do 31.10.2012 s tym, Ze dovtedy malo vzniknut zaloZné pravo k
nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €islo XXXXXX v Kyjevskej oblasti rajon X., ktoré malo
zabezpecCovat zabezpelovanu pohladavku zalovaného v 2. rade, a to dfiom vzniku tohto zalozného
prava. K vzniku zalozného prava H. nedoslo z dévodov spocivajucich na strane Zalovaného v 2. rade.
Zalovany v 1. rade napriek dohode vedome neurobil vetky potrebné a dohodnuté kroky a neposkytol
sucinnost’ nevyhnutnu pre vznik zalozného prava H. a teda znemoznil zanik ru€enia Zalovaného v 1.
rade v zmysle ¢l. 1/1.9. zmluvy o pouZiti zmenky. Pri uzatvarani zmluvy o pouZiti zmenky bol Zalovany v 1.
rade zo strany Zalovaného v 2. rade uvedeny do omylu. Keby Zalovany v 1. rade vedel vopred vedel, Ze
Zalovany v 2. rade zmari vznik zalozného prava H. a teda suasne znemozni zanik prava vyplnit bianko
zmenku a zanik rucitelského vyhlasenia Zalovaného v 1. rade, nikdy by Zalovany v 1. rade nesuhlasil
s osobnym rugenim, nikdy by nepodpisal zmluvu o pouziti zmenky a zmenku a zmenku by Zalovany
v 1. rade nikdy neavaloval, o €om Zalovany v 2. rade velmi dobre vedel. Od zad&iatku predzmluvnych
vztahov Zalovaného v 2. rade so Zalovanym v 3. rade ako aj so zalovanym v 1. rade boli vedené
vSetky relevantné rokovania v tom duchu, Ze u€elom a spoloénym ciefom je vznik zalozného prava H.
a zanik prava vyplnit bianko zmenku a zanik rucitel'ského vyhlasenia zalovaného v 1. rade. Tieto boli
zamysflané len ako doCasny prostriedok posilnenia vymahatelnosti pohladavky Zzalovaného v 2. rade.
Zmluva o pouziti zmenky, ruditelské vyhlasenie ako aj avalovanie zmenky su v zmysle ustanovenia §
49a Obcianskeho zakonnika vo vztahu k Zalovanému v 1. rade neplatné. Naliehavy pravny zaujem je
dany hrozbou exekuéného konania voc€i Zalovanému v 1. rade, pri€¢om pohladavka méze byt uspokojena
z BSM zZalobkyne a Zalovaného v 1. rade. Bez takého uréenia je pravne postavenie Zalobkyne neisté.

3. Zalobkyna v Zalobe oznatila ako dékaz: vysluch Zalobkyne a Zalovaného v 1.rade. Ziadala, aby
Zalovany v 2. rade predlozil ako listinny dokaz: zmluvu o splatkovom uvere Cislo 3468/2008 v zneni jej
dodatkov €. 1-7 a tiez zmenku vystavcu Zalovaného v 3. rade avalovanu Zzalovanym v 1. rade, vystavenu
dria 03.09.2012 v Bratislave, zmenkovy veritel Zalovany v 2. rade. K Zalobe pripojila nasledovné listinné
dokazy: internetovy vypis z obchodného registra Slovenskej republiky obchodnej spolo¢nosti F. E., s.r.o.,
ICO: 35 893 494; tri listy zo diia 09.07.2014 adresované Zzalobkyriou Zalovanému v 1., 2. a 3. rade
oznacené ako ,neplatnost zmluvy o pouziti zmenky uzatvorenej diia 03.09.2012 medzi Tatra banka, a.s.
ako veritelom a Senec Real, s.r.o. ako dlZnikom a avalistom C.. C. ., neplatnost ruCitelského vyhlasenia
v tejto zmluve a neplatnost’ bianko zmenky vystavcu Senec Real, s.r.o. avalovanej C.. C. |, vystavenej
diia XX XX XXXX v V., zmenkovy veritel Tatra banka, a.s.“; vyzvu &islo 11/2014-7078 zo diia 24.06.2014
oznalenu ako ,vyzva na doru€enie Zalobnej odpovede vo veci Tatra banka, a.s. c/al. C., C.. nar. XXXX
o zaplatenie 3.818.770,14 eur (115.044.269,24 Sk) s prisluSenstvom® adresovany Zalovanému v 1.
rade zo strany Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie; vycislenie pohladavky
Tatra banky, a.s. ku dfiu 12.06.2014; Zalobu o zaplatenie 3.818.770,14 eur s prisluSenstvom zo dna
12.06.2014 podanu na Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie a necitatel/nd zmluvu o
pouziti zmenky zo dfia 03.09.2012. V priebehu konania Zalobkyra ako listinny dékaz predlozila: képiu
sobasneho listu zo dfia 19.06.1979, a Citatelnd zmluvu o pouZiti zmenky zo dria 03.09.2012.

4. Dna 10.11.2014 sa pisomne k Zalobe vyjadril Zalovany v 2. rade. Vo vyjadreni k Zalobe uviedol,
Ze sa domnieva, Ze Zalobkyha nepreukazala naliehavy pravny zaujem, ktory je podla neho dany
vyluéne hrozbou exekuéného konania voc&i Zalovanému v 1. rade, pri€¢om pohladavka podla Zzalobkyne



mdbze byt uspokojena z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM) Zalobne a zalovaného v
1. rade a bez takého ur€enia je pravne postavenie Zalobkyne neisté. Exeku¢né konanie, na ktoré
sa Zalobkyha odvolava nie je mozné v sucasnosti viest, nakofko Zalovany v 2. rade nedisponuje
Ziadnym exekugnym titulom, ktory by ho na takéto exekuéné konanie opraviioval. Zalobkyfa nijako
ani nepoukdazala a uz vonkoncom nepreukazala, Ze by Zalovany v 2. rade takymto exekuénym titulom
disponoval. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze tvrdi, Ze takyto exekuény titul nema k dispozicii a teda nie
je splnena zakladna skutonost (hrozba exekuéného konania) voli Zalovanému v 1. rade zo strany
Zalovaného v 2. rade), ktorou odévodriuje existenciu naliehavého pravneho zaujmu na podanie uvedenej
Zaloby. Samotny Zalobkyrfia uviedla, Ze si je vedoma konania vedeného pred Stalym rozhodcovskym
sudom Slovenskej bankovej asociacie €.k. 11/2014-7078. V danom konani Zalovany v 1. rade uvadza v
podstate rovnaké dévody a argumentaciu ako v Zalobe podanej Zalobkyriou. Zaroveri mdze Zalobkyha
do tohto konania vstupit sama ako vedlajsi u€astnik konania a domahat’ sa ochrany svojich prav. V
zmysle ustalenej judikatury ur€ovacia Zaloba podfa § 80 pism. ¢) OSP prichadza do uvahy vtedy, ked
jej prostrednictvom mozno eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnhom vztahu, priCom
k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inym spdsobom. V uvedenom pripade sa s uvedenou
otazkou platnosti ukonov Zalovaného v 1. rade bude vysporiadavat’ Staly rozhodcovsky sud Slovenskej
bankovej asociacie. Za nedovoleni mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu tam, kde by nesluzila potrebam
praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZzovaniu sporov (40/1996 ZSP). Na rozdiel od Zalobkyne
Zalovany v 2. rade je toho nazoru, Ze zmluva o pouziti zmenky zo dria 03.09.2012 medzi Zalovanym
v 2. rade ako veritelom, Zalovanym v 3. rade ako diznikom a Zalovanym v 1. rade ako avalistom je
platnd, rucitefské vyhlasenie Zalovaného v 1. rade v bode 1.9 zmluvy o pouziti zmenky (rulitelské
vyhlasenie) je platné, vyhlasenie Zalovaného v 1. rade na bianko zmenke vystavenej dia 03.09.2012 v
Bratislave Zalovanym v 3. rade ako vystavcom, na ktorej je uvedeny ako zmenkovy rucitel Zalovany, je
platné (spolu dalej len ,pravne tkony*). Zalobkyfa v Zalobe odvodzuje fiou tvrdend neplatnost pravnych
ukonov z a) dovolania sa neplatnosti pravnych ukonov v nadvaznosti na neudelenie suhlasu Zalobkyne
s pravnymi ukonmi, b) absolutnej neplatnosti pravnych ukonov podla § 39 Obcianskeho zakonnika (OZ)
ako ukony v rozpore s dobrymi mravmi, ¢) neplatnosti podla § 49a OZ v désledku uvedenia Zalovaného
v 1. rade do omylu. Podla konStantnej judikatury podpisom ruditelského zavazku jednym z manzelov
vznika tento zavazok iba jednému z manzelov. V pripade, Ze diZznik pohfadavku neuspokoji, méze sa
veritel domahat jej splnenia len vo&i tomuto manZzelovi, nie vSak voci ruciteflovej manzelke. Prevzatie
ruCitefského zavazku jednym z manzelov nie je prdvnym ukonom, ktory by bolo mozné charakterizovat
ako dispoziciu so spolo¢nou vecou, ale ide o ukon spadajuci do vyluénej dispozi¢nej sféry kazdého z
manzelov. Tymto Ukonom sa nezakladaju druhému manzelovi Ziadne prava ani povinnosti. Zalovany
v 2. rade poukazal na ustanovenia § 145 ods. 1, 2 a § 147 ods. 1 OZ. Citované ustanovenia § 145
OZ upravuju vzajomné vztahy manzelov a tretich os6b s ohfadom na dispozi¢né ukony bezpodielovych
spoluvlastnikov, t.j. na pravne ukony, ktorymi manZzelia disponuju so spolo&nymi vecami ako predmetom
BSM. Zakladnou podmienkou aplikacie ustanovenia § 145 ods. 1, 2 OZ na konkrétny pripad, je v8ak
existencia pravneho ukonu tykajuceho sa spoloénych veci. Za pravne ukony tykajice sa spolocnych
veci treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom BSM alebo k vykonu jeho
spravy. Tymto predmetom podla platnej pravnej upravy (§ 143 OZ) mbze byt len to, €o mbéze byt
predmetom vlastnictva, teda iba veci v pravnom zmysle. Za predmet vlastnictva a teda ani BSM sa preto
nepovazuju pohlfadavky a zavazky (dlhy), ktoré sa riadia vS8eobecnym pravnym rezimom zavazkovych
vztahov. Na tomto zavere ni¢ nemeni to, ze pri zaniku BSM sa vykonava aj vyporiadanie spolo€nych
pohladavok a zavazkov manzelov (dopadajuce len na vztah medzi manzelmi a nie aj na ich vztah k tretim
osobam) podla zasad platnych pre vyporiadanie BSM v SirSom zmysle. Podla sudnej praxe za pravne
ukony tykajuce sa spolo¢nych veci nepovazuju napr. zmluva o pdzi¢ke uzavreta len jednym z manzelov
(rozsudok NS I. sp. zn. 3Cz 57/73), rucitel'sky zavazok jedného z manzelov (rozhodnutie Najvyssieho
sudu SSR 1 Cz 43/73, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3 Obo 44/97, uznesenie Najvy$Sieho sudu
CR zo diia 30.08.2005 sp. zn. 290do 398/2005) alebo zmluva o vypoZitke uzavreta len jednym z
manzelov (R 71/1994). Vo vztahu k nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 26/2010, na ktory sa
Zalobkyha odvolava, vSak podfa nazoru zalovaného v 2. rade treba zobrat do Uvahy skuto€nost (o aj
samotny Ustavny sud SR v uvedenom néleze uvadza), Ze Ustavnému sudu neprisliicha autoritativne
rozhodnut’ o tom, i konkrétny pravny ukon podlieha rezimu podla § 145 ods. 1 OZ, a ak ano, &i
ide o beznu alebo ostatnu vec, a teda €i v pripade absencie suhlasu druhého manzela ide o pravny
ukon platny, relativne neplatny. Ustavny sud SR v danej veci preskimaval len konkrétne rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z hfadiska jeho Ustavnej akceptovatelnosti, a to v nadvaznosti na konkrétne
skutkové okolnosti uvedeného pripadu. Zalovany v 2. rade sa navy$e domnieva, Zze uvedeny Nalez
26/2010 nie je mozné v plnom rozsahu aplikovat na skutkovy stav, z ktorého vyplyva Zaloba. Nalez



26/2010 sa tykal situacie, kedy sa jeden z manzelov bez suhlasu druhého manzela stal (i) spoludiZnikom
obchodnej spolognosti v ktorej bol spolo&nikom, pri¢om (ii) predpokladanym ciefom tohto konania bolo
vytvorit moznost exekuéného uspokojenia predmetnej pohladavky z veci patriacich do BSM a (iii) diznik
ani Ziaden z manzelov nebol schopny tento zdvazok spinit, nemal vo vyluénom vlastnictve relevantny
majetok postihnutelny exekuciou. V pripade Zaloby v3ak Zalovany v 1. rade dobrovolne uzavrel so
Zalovanym v 2. a 3. rade zmluvu, avalov bianko zmenku a poskytol Zalovanému v 2. rade rucitel'ské
vyhlasenie v zmysle § 303 Obchodného zékonnika za riadne splnenie zavazkov Zalovaného v 3. rade,
pricom zalovany v 1. rade nebol spolo¢nikom Zalovaného v 3. rade. Tento fakt je dbélezity aj s ohladom
na skutonost, Ze v Naleze 26/2010 Ustavny sid SR zohladnil skutonost, Ze manzel staZzovatelky
realizoval podnikatel'sku €innost u€astou na podnikani spoloénosti s ruéenim obmedzenym. Pojmovym
znakom tejto obchodnej spolonosti je prave obmedzené rucenie spoloCnika za jej zavazky (§ 106
OBZ) a aj oddelenie zavazkov spolo€nosti a spolo¢nika. Kym spolo€nost zodpoveda za poruSenie
svojich zavazkov celym svojim majetkom, spolocnik ruéi za zavazky spolo¢nosti len do vySky svojho
nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri. V danom pripade sa teda uvedené zavery
nedaju aplikovat, nakolko Zalovany v 1. rade nebol spolo¢nikom Zzalovaného v 3. rade. Zaroveri vdanom
Case Zalovany v 3. rade mal majetok postihnutefny exekuciou (napr. nehnutefnosti v k.a. F. v tom €ase
zapisané na LV &. XXXX, LV €. XXXX a LV €. XXXX s rozlohou cca. 170.000 m2). Zarovenh je potrebné
vziat do uvahy, Ze Zalovany v 2. rade poskytol Zalovanému v 3. rade uver vo vySke 220.000.000 Sk,
takze Zalovany v 3. rade musel mat’ majetok v adekvatnej hodnote postihnutelny exekuciou). Takisto
Zalovany v 1. rade mal majetok vo vyluénom vlastnictve, a to & uzZ nehnutelnosti (napr. nehnutelnosti v
k.. U. 1., naLV & XXX) alebo obchodné podiely v obchodnych spoloénostiach (napr. TITOL, s.r.o., TITOL
SPORT, s.r.0.). Podla znaleckého posudku €. 97/2013 vypracovaného Ing. R.. C. B., znalkyfiou v odbore
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad nehnutelnosti ku dfiu 19.11.2013 bola hodnota len
urCitych nehnutelnosti vo vlastnictve spoloénosti TITOL, s.r.o. (ktorej jedinym spoloénikom je Zalovany
v 1. rade) suma vo vyske 1.500.000 eur. NavySe je podfa Zalovaného v 2. rade potrebné zohladnit pri
otazke platnosti pravnych ukonov aj skutoCnost, Ze potencialny nepriaznivy dopad pre toho manzela,
voCi ktorému veritel nema pohladavku, je désledkom existencie BSM, za predpokladu, Ze uvedené
majetkové spoloCenstvo trva. Tento nepriaznivy dopad je mozné vsak eliminovat zanikom BSM a
jeho naslednym vyporiadanim. Uginky rugitelského vyhlasenia, resp. avalu jedného z manzelov sa tak
nemusia prejavit vo sfére majetku patriaceho do BSM. Zavazok zalovaného v 1. rade z pravnych tkonov
tak nepovedie k likvidacii spoloéného majetku a nevylu&i pravo Zalobkyne mat’ prospech zo svojho
spoluvlastnictva. Zalovany v 2. rade sa tak bude méct uspokojit len z podielu Zalovaného v 1.rade.
Pravo Zalobkyne nemozno povazovat za absolutne a stojace nad pravom Zalovaného v 2. rade na
uspokojenie zabezpedenej pohladavky. Bolo by v rozpore s Ustavou SR a Eurépskym dohovorom o
ludskych pravach, garantujucimi ochranu majetku tak fyzickej ako aj pravnickej osoby, ak by tretia osoba,
v danom pripade Zalobkyna, uréenim neplatnosti rucitelského vyhlasenia zasiahla do prava veritela
na uspokojenie jeho pohladavky z tej Casti spolo€ného majetku, ktory pripada Zalovanému v 1. rade.
Takato extrémne Siroka ochrana spolo&ného majetku Zzalovaného v 1. rade a Zalobkyne nezodpoveda
ani u€elu ochrany manzela, ktory prevzal zavazok. Ustanovenie § 145 OZ chrani druhého manzela
ako slabsiu stranu, ktora bez svojho pri€inenia ma stratit' svoj podiel na spoloénom majetku. Nechrani
vSak druhého manzela, ktory zavazok prevzal. Vyporiadanim BSM Zalobkyra docieli ochranu svojho
podielu na spolo€énom majetku so Zalovanym v 1. rade a zaroven sa zabezpe¢i aj spravodliva rovnhovaha
pri kolizii prav, a to (i) prava Zalobkyne ako subjektu, ktory neprevzal zavazok voci veritefovi, ktory
by sa mohol v exeku€nom konani domahat’ uspokojenia svojej pohladavky aj z majetku patriaceho
do BSM a (ii) prava veritefa na uspokojenie pohladavky zabezpe&enej pravnymi ukonmi. Na zaklade
vy$8ie uvedeného je Zalovany v 2. rade nazoru, Ze dévody neplatnosti spoCivajuce v neudeleni suhlasu
Zalobkyne s pravnymi ukonmi a tieZz rozporu s dobrymi mravmi nie su relevantné. K tvrdeniu Zalobkyne
ohladne toho, Ze Zalovany v 2. rade znemoznil vznik zalozného prava v prospech Zalovaného v 2.
rade k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. 172363 v M. oblasti rajon X., Zalovany v 2. rade uviedol,
Ze Zalobkyne tvrdenia nie su pravdivé a Zalovany v 2. rade nebol ten, kto znemoznil vznik takéhoto
z&loZzného prava a takisto nie je pravdivé tvrdenie, Ze by Zalovany v 2. rade uviedol Zalovaného v 1.
rade do omylu pri uzatvarani pravnych Gkonov. Zalobkyfa takéto svoje nepravdivé tvrdenie ani nijakym
spbsobom nedoloZila. Neplatnost pravnych ukonov teda ani z tohto dévodu neprichadza do uvahy. Na
z&klade vy$3ie uvedeného je Zalovany v 2. rade nazoru, ze dévody neplatnosti podla § 49a OZ nie su
relevantné. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany v 2. rade navrhol, aby sud Zalobu zamietol a
zaviazal Zalobkyriu nahradit Zalovanému v 2. rade trovy konania. K vyjadreniu Zalovany v 2. rade pripojil
text rozhodnutia zo systému ASPI sp. zn. 1Cz/43/73 (JUD1494SK); internetovy vypis z listu vlastnictva
Cislo XXX pre k.u. U. |; internetovy vypis z obchodného registra Slovenskej republiky spolo&nosti TITOL,



s.r.o.; internetovy vypis z obchodného registra Slovenskej republiky spolo¢nosti TITOL - SPORT, s.r.0.;
internetovy vypis z listu vliastnictva Cislo XXXX pre k.u. F.; internetovy vypis z listu vlastnictva €islo XXXX
pre k.u. F.; internetovy vypis z listu vlastnictva &islo XXXX pre k.U. F.; képiu znaleckého posudku &islo
97/2013 znalkyne v odbore stavebnictvo Ing. arch. C. B..

5. Spor bol pévodne vedeny pod sp. zn. 16C/70/2014 a na zaklade postupenia zo dria 03.02.2015 bol
postupeny na Okresny sud Bratislava V. KedZze Okresny sud Bratislava V s postupenim nesuhlasil,
vec bola predloZzend Krajskému sudu v Bratislave, ktory uznesenim €.k. 9NcC 17/2015-62 zo diia
14.04.2015 pravoplatnym 13.08.2015 rozhodol tak, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne
prislusny Okresny sud Bratislava lll. V dévodoch rozhodnutia uviedol najma to, Ze nebol dany dévod
na postupenie predmetnej pravnej veci a pre uplnost poukazal na to, Ze v prejednavanej veci nejde o
spor tykajuci sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov, ale predmetom konania vo veci samej
totiz bude posudenie platnosti pravnych ukonov - zmluvy o pouZziti zmenky, rucitelského vyhlasenia a
avalovania zmenky, bliz8ie Specifikovanych v Zalobe. Predmetom sporu nie je samotna zmenka, ktora
nie je spochybrfiovana. Na zaklade uvedeného vec bola vratena tunajSiemu sudu a dalej vedena pod
sp. zn. 16C/360/2015.

6. V suvislosti s tymto sporom sud poukazuje na to, Ze konanie sa za€alo este za ucinnosti zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len "OSP"), ktory bol dfia 01.07.2016 zruSeny a u&innost
nadobudol zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj "CSP"), podla ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti (§ 470
ods. 1 CSP), av8ak podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Dia 23.10.2017 zalobkyria podala navrh na spojenie veci, a to tejto sporovej veci a veci vednej
na tunajSom sude pod sp. zn. 19C/39/2016. Uznesenim &.k. 16C/360/2015-148 sud zamietol navrh
Zalobkyne na spojenie konania v spore vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
16C/360/2015 a konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 19C/39/2016 na
spolo¢né konanie.

8. Dna 23.10.2017 sa Zalobkyna vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade, v ktorom uviedla najma
nasledovné. Poukazala na to, Ze aj ked Zalovany v 2. rade v su€asnosti nema voci Zalovanému v 1.
rade Ziaden exekuény titul, Zalovany v 2. rade si tento moze ale zaobstarat. Zalobkyria s poukazom
na uznesenie NS SR z 08.11.2011 sp. zn. 1Szr/38/2011 uviedla, zZe postupovala v sulade so zasadou
.prava patria len bdelym - pozornym, ostrazitym, opatrenym, starostlivym® (,vigilantibus iura scripta
sunt®), teda tym, ktory sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je
totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
¢i zanedbanim moZzu stracat svoje prava majetkové, osobné satisfakéné a podobne. V tejto suvislosti
uviedla, Ze namietala neplatnost pravnych ukonov bezodkladne po tom, ¢o sa dozvedela o tom, Ze
tieto boli uskuto&nené. Skutoénost, Ze podala Zalobu o urenie neplatnosti pravnych ukonov este
predtym, nez si Zalovany v 2. rade na zaklade tychto ukonov zaobstaral vykonatefny exekucny titul,
teda neméZze byt na Skodu Zalobkyne, nakolko Zalobkyna len postupuje starostlivo a opatrne, aktivne
sa zaujimajuc o ochranu svojich prav, prihliadnuc na plynutie ¢asu, resp. pripadnu hrozbu premi¢ania.
Hrozba exekuéného konania v buducnosti stale pretrvava, aj napriek skuto€nosti, Ze Zalovany v 2.rade
tvrdi, Ze v sulasnosti nedisponuje exekucnym titulom, nakofko si ho mdze v buducnosti kedykolvek
zaobstarat, na ¢om aj aktivne pracuje (konanie vedené pred Stalym rozhodcovskym sidom Slovenskej
bankovej asociacie €. 11/2014-7078 o zaplatenie 3.818.770,14 eur s prisluSenstvom). KedZe Zalobkyria
nemala vedomost’ o uzatvoreni predmetnych pravnych ukonov, vychadzala zo znenia listin, ktoré sa
k nej dostali, ked sa dozvedela o uzatvoreni tychto pravnych ukonov. Napriklad podla 4.1 dohody o
ruéeni zo dfia 16.05.2011 ma Zalobkyna za to, Ze Zalovany v 2. rade v su€asnosti méze disponovat,
resp. disponuje exekuénym titulom, a preto je dany naliehavy pravny zaujem. K tvrdeniam Zalovaného
v 2. rade, o neplatnosti pravnych ukonov v nadvaznosti na neudelenie suhlasu Zalobkyne uviedla, Ze
nazor zalovaného v 2. rade, Ze podpisom rucitelského zavazku jednym z manzelov vznik4 tento zavazok
iba jednému z manzelov, uz neobstoji. Zalovany v 2. rade svoj nazor podporuje viacerymi judikatmi,
avsak je nutné poznamenat, Ze prave Nalezom Ustavného sudu SR I. US 26/2010, na ktory poukazuje
Zalobkyfia v Zalobe, bol pozmeneny pristup k interpretécii ustanoveni § 145 a § 147 OZ. Pravne ukony,
o ktoré ide v tomto konani, boli vykonané v Case aZ po zverejneni nalezu. V8eobecné sudy rozhodovali v



sulade s konstantnou judikaturou v tejto otazke tak, ze pohladavky a zavazky nepatria do BSM a naich
zriadenie netreba suhlas druhého z manzelov, hoci désledkom ukonu jedného z manzelov, ktorym na
seba prevezme pravnu povinnost (napr. zriadi zavazok, stane sa rucitefom, pristupi k zavazku) moéze byt
v zmysle § 147 OZ postihnuté BSM. Nalez Ustavného sudu SR I. US 26/2010 je teda klt&ovy pre vyklad
relevantnych zakonnych ustanoveni a dalej mozno ustalit, Ze judikatura, na ktoru odkazuje Zzalovany v
2. rade, je prekonana. Preto trvala na tom, Ze predmetné pravne ukony su neplatné z dévodov, ktoré
blizSie rozviedla v Zalobe, nakofko Zalobkyfia - manZelka Zalovaného v 1. rade s nimi nesuhlasila a
nemala o nich vedomost a ich U&inok sa priamo prejavi vo sfére spoloéného BSM. Takisto nesuhlasila
s tvrdenim Zalovaného v 2. rade, Ze Zalovany v 1. rade ma dostatoény majetok vo svojom vyluénom
vlastnictve. Poukazala na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 19C/39/2016 o
uréenie neplatnosti pravnych ukonov, priom v suvislosti s tymito ukonmi je takisto dana priama hrozba
exekuéného konania. Nie je teda pravdou, Ze Zalovany v 1. rade ma, resp. v ¢ase ked si Zalovany
v 2. rade zaobstara exekulny titul, bude mat vo svojom vyluénom vlastnictve majetok v dostatoCnej
vysSke. Pozemky v katastralnom uzemi Mala |. rozhodne nie su v hodnote, aku (Zalobou na plnenie)
uplatfiuje Zalovany v 2. rade. S tymto suvisi rozhodcovské konanie vedené Stalym rozhodcovskym
sudom Slovenskej bankovej asociacie €. 11/2014-7078, v ktorom Zalovany v 2. rade v postaveni Zzalobcu
Zaluje Zalovaného v 1. rade (manzela Zalobkyne) o zaplatenie 3.818.770,14 eur s prisluSenstvom. V
suvislosti s tvrdenim Zalovaného v 2. rade o rozdeleni a vyporiadani BSM uviedla, Ze ide o dalSi dévod,
pre ktory je postavenie Zalobkyne neisté, a teda je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
pravnych ukonov. Neistota Zalobkyne spodiva v tom, Ze v pripade rozdelenia a nasledného vyporiadania
BSM je tu obava, Ze Zalovany v 2. rade napadne vyporiadanie BSM s tvrdenim, Ze doSlo k ukrateniu
pohladavky Zalovaného v 2. rade ako veritefa a vyporiadanie BSM bude zo strany Zalovaného v 2.
rade odporované, o spdsobuje znaénu neistotu v pravnom postaveni zalobkyne. Zalobkyria nesuhlasila
ani s tvrdenim Zalovaného v 2. rade, Ze pravo Zalobkyne neméZze byt absolutne a stojace nad pravom
Zalovaného v 2. rade na uspokojenie zabezpe&enej pohladavky. Zalovany v 2. rade tvrdi, Ze by bolo
v rozpore s Ustavou SR a Eurépskym dohovorom o fudskych pravach, ak by tretia osoba (Zalobkyria)
uréenim neplatnosti ruCitelského vyhlasenia zasiahla do prava veritela na uspokojenie jeho pohladavky z
tej Casti spoloéného majetku, ktory pripada Zalovanému v 1. rade. S tymto tvrdenim nesuhlasila a uviedla,
Z?e ho v celom rozsahu rozporuje. Ide o zdkonom aprobovany postup, kedy sa relativnej neplatnosti
pravneho Ukonu méze dovolat kazdy, kto je takym Ukonom dotknuty. Zalobkyna, ako dotknutéa osoba,
sa teda dovolala relativnej neplatnosti pravnych ukonov v zmysle § 49a a 145 ods. 1 OZ. Zalobkyfia sa
dalej dovolala neplatnosti pravnych ukonov z dévodov podla § 39 OZ, pricom ide o absolutnu neplatnost,
ktorej sa mbéze dovolat kazdy. Dobré mravy (boni mores) sa v sudnej praxi vyuzivaju ako kritérium
obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo ¢astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav.
Hoci su dobré mravy zakonnym pojmom, a teda maju normotvornu funkciu, nie su definované zakonom.
Ich obsah spociva vo v8eobecne platnych normach morélky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich
reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu ,dobré mravy* patri vzdy od pripadu k pripadu
sudcovi (R 88/1998). Ak vykon prava, ktory je objektivne v rozpore s dobrymi mravmi, spo€iva v konani
pravneho ukonu, je tento pravny ukon tiez neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ), a to aj v
pripade, Ze samotny obsah tohto Ukonu nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Ak konajuci sice kona v
medziach svojho prava, ale prostrednictvom realizacie spravania sa, inak dovoleného pravom, sleduje
poskodenie druhého u€astnika pravneho vztahu, ide sice o vykon prava, ale o jeho zavadny vykon, ked
konanie a jeho vysledok sa mozno celkom zhoduju s vysledkom, ktory malo pravo na zreteli, ale ked
bolo konanie urobené nie za u€elom dosiahnutia vysledkov, na dosiahnutie ktorych bola konajucemu
prepozi¢ana ochrana, ale aby sa dosiahlo inych vysledkov, ktoré su inak povazované za nevitany
vedlajSi nasledok tohto konania. Taky vykon prava, aj ked je formdlne v sulade so zakonom, je v
skuto€nosti len zdanlivym vykonom prava; ucelom tu nie je vykonat pravo, ale poSkodit iného, lebo
konajuci v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi je priamo vedeny umyslom spésobit inému uc¢astnikovi
ujmu, zatial ¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a U&elu sledovaného pravnou normou zostava pre neho
vedlajsie a nema z hladiska konajuceho vyznam. Poukéazala na rozhodnutie NS CR z 8.7.2004 sp. zn.
21Cdo 70/2004). Pri aplikacii § 3 ods. 1 OZ treba reSpektovat zasadu, Ze prednost ma vzdy silnejsie
pravo pred slabSim pravom, okrem pripadu, Ze by iSlo o pripad extrémneho zasahu do slabSieho
subjektivneho prava, resp. dokonca o zneuZitie silnejSieho prava. V zasahu stretu rovnocennych prav
je na uvahe sudu, ktorému pravu da za danych okolnosti prednost. Drfia 16.05.2011 uzatvoril Zalovany
v 1. rade a Zalovany v 2. rade zmluvu o pouZiti zmenky a dohodu o ruéeni. Zalovany v 1. rade konal
ako fyzicka osoba a bol v postaveni spotrebitela. Ide o osobné rucenie fyzickej osoby za zavazky z
podnikania spolo&nosti s ruenim obmedzenym. Poukazala na § 52 OZ. Nakolko ide o osobné ruenie
fyzickej osoby, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej & podnikatel'skej innosti, Zalovany v



1. rade mal pri uzatvarani vysSie uvedenych zmlav postavenie spotrebitela. Zmluva o pouziti zmenky a
dohoda o ruéeni a v nich obsiahnuté rucitel'ské vyhlasenie maju za nasledok neprimeranu nevyvazenost
prav a povinnosti zmluvnych stran, ked sa Zalovany v 1. rade v postaveni spotrebitefa zaviazal na
obzvlast vysoku sumu rucenia, pricom sa zriekol v8etkych ochrannych ustanoveni obsiahnutych v
Obgianskom zakonniku. Poukazala tiez na § 53 ods. 5 OZ. Zalobkyna uviedla, Ze sa domnieva, Ze
ukony, o ktorych uréenie neplatnosti v tomto konani ide, su z pohladu Zalovaného v 1. rade ako fyzicke;j
osoby - spotrebitela absolutne nevyvazené, ked Zalovany v 1. rade ako fyzicka osoba bez akejkolvek
protihodnoty prevzal neobyCajne velké riziko, o v kone€nom désledku vzhladom na vysoku sumu
ruenia, ktora prevysuje celozivotné prijmy bezného ¢Eloveka v hospodarstve SR, ktora méze viest
k absolutnej likvidacii jeho osobného vlastnictva, ako aj spoloéného BSM, ktoré ma so Zalobkyriou.
Podla nazoru Zalobkyne, Zalovany v 1. rade sa zriekol v8etkych ochrannych ustanoveni obsiahnutych
v Ob¢&ianskom zakonniku a zarugil sa za riziko z podnikania spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktorej
spolo¢nikom je iny subjekt. Z uvedenych ddévodov a okolnosti je zrejmé, Ze zavazok fyzickej osoby
uhradit' niekolkostotisicové zavazky spolognosti, ktorej Zalovany v 1. rade nie je spolo&nikom, bez
akéhokolvek protiplnenia zo strany zalovaného v 2. rade ako dodavatela za prevzatie takéhoto rizika,
je v danom pripade a za danych okolnosti oCividne v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto pripade este
potvrdzuje zaver o rozpore s dobrymi mravmi skuto¢nost, Ze Zalovany v 1. rade nebol ani spolo€¢nikom
Zalovaného v 3. rade, a teda v jeho pripade neprichadzalo do Gvahy ani Ziadne zakonné rucenie za
zavazky Zalovaného v 3. rade a Zalovany v 1. rade (ani Zalobkyfia) teda nemal ani sprostredkovane
akukolvek vyhodu za poskytnutie ru¢enia. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi je tiezZ vymedzené v
ustanoveni § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o ochrane
spotrebitela"). Podla tohto ustanovenia sa konanim v rozpore s dobrymi mravmi na uéely zékona o
ochrane spotrebitela rozumie konanie, ktoré a) je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré vykazuje znaky
diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby
alebo b) méze privodit’ ujmu u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromysefnosti, Eestnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSenie zmluvne j slobody. Najvyssi sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach poukazal
na vyznamnu korekénu funkciu zasady dobrych mravov, ktord umozniuje sudu meritérne vstupovat
do obdianskopravnych vztahov, ktoré nezodpovedaju spolo¢enskému odakavaniu. Podla tohto nazoru
ustanovenie § 3 ods. 1 OZ nema normativnu povahu a upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie
konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika, a to na zdklade vSeobecnych moralnych pravidiel,
elementarnej slusnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajucich subjektov. Podla nazoru sudnej
praxe v rozpore s dobrymi mravmi je taky pravny ukon, ktory nezodpoveda pravnym zasadam, resp.
spolo€enskym normam, ktoré su vSeobecne akceptované spoloCnostou. Nie je preto vyluené, Ze vykon
prava, ktory zodpoveda zakonu, mbze byt v rozpore s dobrymi mravmi. lde najma o pripady, ked k
uzavretiu pravneho Ukonu dochadza z inych dévodov, ako je dosiahnutie hospodarskeho ciela pravneho
ukonu ¢i z dévodu uspokojenia inych potrieb a kedy hlavnym motivom osoby robiacej pravny ukon je
umysel poskodit & znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikanézny vykon prava). Rozpor pravneho ukonu s
dobrymi mravmi musi byt zisteny sudom, ktory vychadza z objektivnych kritérii, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti daného pripadu vrata ne doby, ked k pravnemu ukonu doslo a na postavenie u¢astnikov. O
rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi by mohlo ist najma v pripade napr. neprimerane vysokych
urokov pri zmluve o pézi¢ke, neprimerane vysokej zmluvnej pokuty a podobne, podla nazoru Zalobkyne
aj v pripade prevzatia neprimeraného (az likvidaéného) ru€enia fyzickej osoby za zavazky inej pravnickej
osoby - podnikatefa. Neplatnost' pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi nastava bez ohfadu na
to, kto tento rozpor spdsobil (zavinil) a bez ohfadu na to, €i druha strana bola pri vzniku pravneho ukonu
(zmluvy) v dobrej viere. Ustanovenie Obcianskeho zakonnika o rozpore konania s dobrymi mravmi
ma svoje uplatnenie aj v obchodnych zavazkovych vztahoch. Z vy$Sie uvedenych dévodov Zalobkyha
nesuhlasila s podanim Zalovaného v 2. rade a zotrvala na podanej Zalobe v celom rozsahu.

9. Dna 11.01.2018 Zalobkyfia e-mailom informovala sud, Ze k dohode s protistranou zatial nedo$lo a
momentalne ¢aka na protinavrh Zzalovaného v 2. rade. Dfia 22.01.2018 Zalovany v 2. rade oznamil sudu,
Ze k mimosudnej dohode nedoslo.

10. Dfa 24.10.2017 nariadené pojednavanie bolo odroené za u¢elom mimosudnych rokovani stran
sporu. Sud sa pokusil o zmierlivé vyrieSenie veci.



11. Na zaklade Dodatku ¢. 1/2018 Spr. 18/2018-1 zo dfia 10.01.2018 G¢inného dria 16.01.2018 k Rozvrhu
prace Okresného sudu Bratislava Ill na rok 2018, Spr. 498/2017 bola vec pridelena na prejednanie a
rozhodnutie do sudneho oddelenia 61C.

12. Dia 07.02.2018 zalobkyria podala pisomné oznamenie a doplnenie vyjadrenia, v obsahu ktorého
informovala sud, Ze v nadvaznosti na pojednavanie zo dfia 24.10.2017, na ktorom strany sporu prejavili
zaujem o mimosudne rokovania a zmierlivé vyrieSenie veci, po vzajomnych rokovaniach stran nebola
dosiahnuta Ziadna dohoda, ktora by viedla k uzavretiu zmieru, a to aj napriek snaham v3etkych
ugastnikov rokovani. Zalobkyra dalej predloZila doplnenia vyjadrenia, ktorom uviedla nasledovné. Diia
03.09.2012 uzatvoril Zalovany v 2. rade ako veritel so Zalovanym v 3. rade ako diZnikom a Zalovanym
v 1.rade ako avalistom zmluvu o pouziti zmenky. V zmysle bodu 1.9 zmluvy o pouZiti zmenky (dalej
aj ako ,ruditelské vyhlasenie*) sa Zalovany v 1.rade v sulade s ustanovenim § 303 Obchodného
zakonnika zaviazal zaplatit Zalovanému v 2. rade ako veritelovi za Zalovaného v 3.rade ako dlZnika
celkovli pohladavku Zalovaného v 2. rade ako veritela zo zmluvy o splatkovom Gvere (dalej aj ako
.zabezpefovana pohladavka®), v pripade, ak ju nezaplati Zzalovany v 3. rade ako dlZznik riadne a
v€as. Ustanovenie bodu 1.9 zmluvy o pouZiti zmenky zérover hovori, Ze ru€itelské vyhlasenie zanikne
najneskér do 31.10.2012, ak dovtedy platne vznikne podla prislusného pravneho poriadku zalozné
pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. 172363 v M. oblasti rajon X., ktoré bude zabezpelovat
zabezped&ovanu pohladavku Zalovaného v 2. rade, a to dfiom vzniku tohto zaloZzného prava (dalej len ako
,zalozné pravo H.“). V zmysle bodu 3.2 zmluvy o pouZiti zmenky, pravo Zalovaného v 2.rade ako veritela
vyplnit bianko zmenku malo zanikndt aj v pripade, ak do 31.10.2012 platne vznikne zalozné pravo H..
Zalobkyfia ma vedomost, Ze Zalovany v 1. rade uzavrel zmluvu o pouziti zmenky v domnienke, Ze
rucitelské vyhlasenie a pravo veritela vyplnit bianko zmenku zaniknu do 31.10.2012 z dévodu zriadenia
zalozného prava H.. K zriadeniu zalozného prava H. do dneSného dria nedoslo prave kvoli konaniu
Zalovaného v 2. rade, ktory upustil od tohto zdmeru a odchylil sa od zaverov rokovani, ¢im doslo k
uvedeniu Zalovaného v 1. rade do omylu. Obmedzené trvanie (do€asnost) tychto vztahov bolo hlavnym
dévodom, pre ktory Zalovany v 1. rade uzavrel zmluvu o pouziti zmenky, pricom ho Zalovany v 2. rade
ubezpeéil, Ze v lehote do 31.10.2012 sa zriadi zaloZné pravo H.. Zalovany v 2. rade mal vedomost o
tom, Ze Zalovany v 1. rade nema dostatoény majetok na uhradu zabezpe&ovanej pohladavky pre pripad
plnenia z pozicie ruditela alebo avalistu, a teda za uelom riadneho zabezpe&enia zabezpelovane;j
pohladavky bolo zriadenie zalozného prava H. nutné z dévodu nemajetnosti Zalovaného v 1. rade
Zalovany v 1. rade vstupil do vztahu so zalovanym v 2. rade za napadne nevyhodnych podmienok,
kedZe je zjavné, Ze ide o evidentnd nevyhodnost zmluvy o pouziti zmenky pre Zalovaného v 1. rade,
o ktorej Zalovany v 2. rade vedel. Bez ziskania akéhokolvek majetkového prospechu bol Zalovany v
1. rade zaviazany k plneniu v prospech Zalovaného v 2. rade. Vzhladom na uz uvedené skutoCnosti
Zalobkyha zastava nazor, Ze Zalovany v 1. rade konal v podstatnom omyle, ked uzavrel zmluvu o pouZiti
zmenky s umyslom do¢asného zabezpeclenia zabezpelovanej pohladavky, pri¢om Zalovany v 2. rade
ho neinformoval o skutoCnosti, Ze v skuto¢nosti nema zaujem, aby zalozné pravo H. v dohodnutej
lehote vzniklo a tymto jednostrannym rozhodnutim prediZit Gginky zmluvy o pouziti zmenky na neuréito.
Zalovany v 1. rade konal v omyle, nakolko nemal spravnu predstavu o pravnych uginkoch zmluvy o
pouziti zmenky, kedZe jej u€elom malo byt len doCasné zabezpec€enie zabezpefovanej pohladavky do
Casu kym sa zriadi zaloZné pravo H.. V pripade, Ze by $lo o zabezpelenie zabezpefovanej pohladavky
bez éasového obmedzenia, Zalovany v 1. rade by do takych vztahov nikdy nevstipil. Zalobkyfa navrhla
tiez vysluch svedkov: L. B., P. V. - byvalého zamestnanca Zalovaného v 2. rade, pana L. - zamestnanca
Zalovaného v 2. rade a P. Y. - byvalého konatela IPEC - Management, s.r.o..

13. Dha 13.02.2018 na nariadenom pojednavani predchadzajucim sudcom, boli strany sporu
oboznamené so zmenou v zmysle Dodatku &. 1/2018 k Rozvrhu prace tunajsieho sudu. Na pojednavani
pritomni zastupcovia stran sporu v zmysle zaverov ich mimosudnych rokovani zhodne vylugili zmierne
vyrieSenie predmetu tohto sporu.

14. Dha 04.05.2018 Zalobkyfia podala pisomné oznamenie a doplnenie vyjadrenia, v ktorym doplnila
osobné udaje navrhovanych svedkov L. B. a C.. P. Y., ktorych navrhla v konani vypolut s tym, Ze
ich vysluchom mali byt preukédzané nasledovné skutonosti, a to, Ze Zalobkyfia nemala vedomost o
osobnych ru¢eniach manzela, Ze ruditelské vyhlasenie malo v zmysle dohody so Zalovanym v 2. rade
zaniknut' zriadenim zaloZzného prava na pozemky na H., a Ze Zalovany v 1. rade mal zaujem, aby
doslo k zriadeniu zalozného prava na pozemky na H. a poskytol k tomu aj potrebnu sucinnost tak, aby
mohlo byt zaloZzné pravo zriadené a jeho ru€enia mohli zanikndt' v zmysle zmluvy o pouZiti zmenky. K



predmetnému vyjadreniu pripojila Citatefny listinny dékaz pripojeny k zalobe: zmluvu o pouziti zmenky
zo dfia 03.09.2012.

15. Dfia 22.05.2018 podal vo veci pisomné vyjadrenie Zalovany v 2. rade v ktorom najma poukazal na
neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu. Uviedol, Ze Zalobkyna je povinna existenciu naliehavého
pravneho zaujmu preukazat, ¢o podfa jeho nazoru nesplnila. Zdéraznil, Ze Zalovany v 2. rade nema
k dispozicii ani len Ziaden exekuény titul, na zaklade ktorého by mohol podat navrh na zalatie
exeku€ného konania voc€i zalovanému v 1. rade. Konanie o plnenie vedené proti zalovanému v 1. rade
na rozhodcovskom sude bolo prerusené do pravoplatného skon&enia tohto sudneho sporu. AvSak ani
pripadna samotna existencia exekuéného titulu eSte nemusi sama o sebe znamenat, Ze existuje realna
hrozba exekucie vedenej na majetok Zalovaného v 1. rade. Zo samotného konania Zalovaného v 1.
rade je pritom zrejmé, Ze redlna hrozba exeku&ného konania voci majetku Zalovaného v 1. rade nie
je aktualne dana a je naopak na Zalobkyni, aby preukazala, Ze tu takato hrozba realne v danom &ase
existuje. Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 19.11.2008 sp. zn. 0BDO 10/2008 v zmysle
ktorého naliehavy pravny zaujem nie je dany aniv pripade Zaloby na uréenie neplatnosti pravneho ukonu,
ak otazka jeho platnosti ma povahu otazky prejudicialnej vo vztahu k inej pravnej otazke. Zalobkyna
existenciu naliehavého pravneho zaujmu nepreukazala a tato skuto¢nost sama osebe je dévodom na
to, aby Zaloba bola zamietnuta.

Dalej k otazke potreby sthlasu manzelky k platnosti Ukonov uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne, Ze
Nalezom Ustavného sudu SR I. US 26/2010 doslo k prekonaniu vykladu o nepotrebnosti sthlasu
manzela pri uvedenych ukonoch, a Ze mozno ustalit, Ze je prekonana judikatura, na ktoru Zalovany
v 2. rade poukazoval, nie je pravdivé, ani to Zzalobkyra ni¢im nezdokladovala. Naopak, aj po vydani
uvedeného nalezu sudy viacnasobne judikovali, Ze suhlas manzela s ru€enim, resp. pristupenim
k zavazku alebo prevzatim dlhu nie je potrebny (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia
18.03.2014 sp. zn. 5Co0/464/2013, rozsudok Krajského sudu PreSov zo dna 04.03.2015 sp. zn.
3C0/257/2014). Zalovany tiez poukéazal na dévody nim uvedené v jeho predchadzajicom vyjadreni. K
dalsim skutoCnostiam uvedenym vo vyjadreni Zalobkyne uviedol najma, Ze naliehavy pravny zaujem
na urceni neplatnosti pravnych ukonov podfa Zalobkyne vyplyva z mozného odporovania vyporiadania
BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade. Podla Zalovaného v 2. rade tym nie je vObec preukazana
existencia naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne. Opéatovne poukazal na mozné vyhnutie sa u€inkom
pripadného exeku&ného konania na majetok v BSM tym, Ze by si Zalobkyha a Zalovany v 1. rade
vysporiadali BSM. Zalovany v 2. rade nijako nespochybnil pravo Zalobkyne domahat sa neplatnosti
pravnych ukonov svojho manzela. AvS8ak tvrdi, Ze tak, ako Zzalobkyfia ma pravo na podiel na majetku
v BSM, rovnako ma aj veritel pravo, aby jeho diZznik uspokojil svoj zavazok a toto pravo zalobkyne
neméze byt nadradené pravu veritefa. Teda vyporiadanim BSM sa u€inky rulitelského vyhlasenia
nemusia prejavit vo sfére majetku patriaceho do BSM. Zavazok Zalovaného v 1. rade tak z ukonov
tak nepovedie k likvidacii spoloéného majetku a nevylu&i pravo Zalobkyne mat’ prospech zo svojho
spoluvlastnictva. Zalobkyfa taktieZ vo svojom vyjadreni rozsiahlo opisovala pojem dobré mravy, ale
nezddvodnila, kto konal v rozpore s dobrymi mravmi, pri akom ukone a z akého dévodu je podla
Zalobkyne takéto konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pripadne pri vykone akého prava doSlo ku
konaniu v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa tieZ rozsiahlo argumentovala ustanoveniami tykajucimi
sa spotrebitela a skonstatovala, Ze Zalovany v 1. rade bol v postaveni spotrebitela, a to bez toho, Ze by
toto svoje tvrdenie relevantne zddvodnila a preukazala. Svoju domnienku postavila len na tom, Ze iSlo
o osobné rucenie fyzickej osoby, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €i podnikatelskej
¢innosti. Ustalend judikatura naopak potvrdzuje, Ze pri ru€eni fyzickej osoby (alebo inom zabezpeceni)
za uver poskytnuty obchodnej spolo&nosti nejde o spotrebitelsky vztah (napr. rozsudok Sudneho dvora
€. C 45/96, rozsudok Sudneho dvora €. C-419/11 zo dia 14.03.2013, rozsudok NS SR 5Ndc 10/2016,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoZm/75/2015, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 16Er/3022/2013). Rucitelsky zavazok je vedlaj§im zavézkom vo vztahu k hlavnému zavazku,
pri ktorom sa vychadza z hlavného zavazku. Prava a povinnosti vyplyvajuce z rulitelského zavazku sa
nemozu spravovat inym pravnym reZzimom, ako sa spravuje hlavny zavazok. Ak hlavny pravny vztah
nie je vztahom spotrebitelskym (v danom pripade nepochybne nejde o spotrebitelsky vztah, nakolko
iSlo o uverovy vztah medzi dvoma obchodnymi spolo&nostami), neméze byt ani vztah medzi rucitelom
a veritelom dlZznika posudzovany ako spotrebitelsky vztah. Rucitel m6ze mat postavenie spotrebitela
len v tom pripade, ak je spotrebitefom aj dlZnik. Preto akakolvek argumentacia tykajuca sa postavenia
Zalovaného v 1. rade ako spotrebitefa (napr. ohfadom neprijatefnych podmienok a dobrych mravov)
je irelevantna a nie je moznu ju v tomto konani v Ziadnom pripade pouZit. Zalovany v 2. rade dale;
uviedol, Ze Zalobkyfia tvrdi, Ze zmluva o pouziti zmenky uzatvorena diia 03.09.2012 uzatvorena medzi



Zalovanymyv 1., 2. a 3. rade obsahuje ustanovenie, v zmysle ktorého rucitelské vyhlasenie Zalovaného v
1. rade obsiahnuté v bode 1.9 zmluvy o pouziti zmenky malo zaniknut ak do 31.10.2012 platne vznikne
podla prislusného pravneho poriadku zalozné pravo k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXXXX v
M. oblasti rajon X. s rozlohou 33,58 hektare zabezpecujice pohfadavku zalovaného v 2. rade uvedenej v
zmluve o pouziti zmenky (dalej len ,zalozné pravo H.“), priom Zalovany v 2. rade sa mal podla Zalobcu
odchylit od zaverov rokovani a zmarit vznik zaloZného prava H. a tiez mal uviest Zalovaného v 1. rade
do omylu. Je podivuhodné, Ze Zalobkyria na jednej strane tvrdi, Ze netusila o vzniku pravnych tkonov,
ktorych platnost je napadnuté touto Zalobou a na druhej strane ma mat vedomost o detailoch podmienok
a okolnostiach, za ktorych Zalovany v 2. rade vstupoval do tychto pravnych vztahov. Zalovany v 2.
rade uviedol, Ze v kazdom pripade dérazne popiera tvrdenia, Ze sa odchylil od zaverov rokovani, Ze
uviedol zalovaného v 1. rade do omylu, a Ze zmaril vznik zaloZzného prava H.. Bol to naopak Zalovany
v 1. rade, ktory ako Statutarny zéstupca Zalovaného v 3. rade dihodobo a opakovane nedodrZiaval
podmienky Uverovej zmluvy ani dohody so Zalovanym v 2. rade. Vo vztahu k zaloZnému pravu H. je
potrebné uviest, Ze nakolko zaloZné pravo bolo potrebné zriadit' a registrovat' na H. podla ukrajinského
pravneho poriadku, bol v zmysle dohdd povinny prave Zalovany v 1. rade zabezpecit prostrednictvom
externej pravnej kancelarie splnenie podmienok na vyhotovenie zmluvy o zaloZnom prave a splnenie
podmienok na platny vznik zaloZzného prava. Tieto skuto€nosti preukazuje emailova komunikacia oséb
uréenych Zalovanym v 1. rade na vybavovanie zriadenia zalozného prava H. P. Y. a L. B.. Zalovany
v 2. rade podotkol, Ze Zalovany v 1. rade mal podklady potrebné na vznik uvedeného zalozného
prava a Zalovany v 2. rade bol pripraveny spolupracovat’ pri vzniku zaloZzného prava. Do 31.10.2012
Zalovany v 1. rade ani zalovany v 3. rade nepredlozili Ziadne znenie navrhom dokumentov, ktoré mala
pripravit zahrani¢na externa pravna kancelaria a ktorych vyhotovenie mal zabezpe it Zalovany v 1. rade,
potrebnych na uvedeny vznik zalozného prava H.. Zalovany v 2. rade v Ziadnom pripade nezmaril vznik
zalozného prava H., naopak, nekonanim zalovaného v 1. rade a zalovaného v 3. rade nezmaril vznik
zalozného prava H., naopak nekonanim Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 3. rade k jeho vzniku do
dohodnutého datumu nedoSlo. Tieto skuto€nosti, rovnako ako to, Ze Zalovany v 1. rade a Zalovany v
3. rade opakovane porusovali zmluvy a dohodnuté podmienky, navrhol preukazat vysluchom svedkyne
C.. M. G,, ktora v tom Case bola riaditeflkou odboru Restructuring and Corporate Workout Zalovaného
v 2. rade. KedZe Zalovany v 1. rade nezabezpecil vyhotovenie zmluvy o zaloznom prave a splnenie
podmienok pre vznik zdloZného prava H., Zalovany v 2. rade nad ramce svojich povinnosti a vzgjomnych
dohdd, vykonal mnozZstvo ukonov smerujucich k vzniku zaloZzného prava H. v priebehu rokov 2012 a 2013
(¢im mu vznikali podstatné naklady spojené s prekladom dokumentov, ich osved€ovanim a hradenim
nakladov pravnych sluzieb zahrani¢nej pravnej kancelarie), aviak jeho vzniku zabranili pravne prekazky
vyplyvajuce z ukrajinského pravneho poriadku a tieZ nekooperacia a nemoznost’ dohody so Zalovanym
v 1. rade a Zalovanym v 3. rade, ked Zalovany v 1. rade a Zalovany v 3. rade odmietli kooperaciu so
zodpovednymi pracovnikmi Zzalovaného v 2. rade. Tieto skuto€nosti navrhol preukazat’ aj vysluchom
C.. M. G, a tieto skuto€nosti preukazuje aj emailova komunikacia medzi pravnou kancelariou F. M. a
Zalovanym v 2. rade (napr. email D. M. z 23.04.2013) a email Zalovaného v 1. rade zo dia 15.04.2013.
Zalovany v 2. rade v Ziadnom pripade nemohol Zalovaného v 1. rade ubezpedovat, ze do 31.10.2012 sa
zriadi zaloZné pravo H., ako Zalobkyna tvrdi. Po prvé, uz len kvéli tomu, Ze Zalovany v 2. rade nepoznal
podmienky potrebné na zriadenie a vznik zalozného prava k nehnutelnostiam na H., po druhé, kvoli tomu,
Ze na jeho zriadenie a vznik je potrebna kooperacia samotného zalozcu, ktorého vébec nepoznal (iSlo
o ukrajinsku spolo¢nost, pravdepodobne ovladanu Zalovanym v 1. rade, ktory viachasobne porusoval
dohody so Zalovanym v 2. rade) a po tretie kvéli tomu, Ze osobou, ktora mala zabezpe it vypracovanie
dokumentacie a splnenie podmienok pre jeho zriadenie a vznik bol Zalovany v 1. rade a nie Zalovany v
2. rade. Zalovany v 2. rade taktiez uviedol, Ze popiera tvrdenie Zalobkyne, Ze by mal vedomost o tom,
Ze Zalovany v 1. rade nemal dostatocny majetok. Naopak, podla Zalovaného v 2. rade Zalovany v 1.
rade bol spolo&nikom (priamo alebo nepriamo) réznych obchodnych spolo&nosti so sidlom v Slovenske;j
republike (napr. TITOL-SPORT, s.r.o., TITOL, s.r.o., HAMAK, spol. s r.o., IPPEC-Agro, s.r.o., ale aj
v zahrani¢i (IPEC CZ, s.r.o., IPEC Management- und Beteiligungsges.m.b.H. so sidlom Bad Deutsch
Altenburg, Rakuska republika, MASHERTON INVETMENTS LIMITED, Vasilissis Freiderikis 10, JACKI
COURT, SUITE 402, 4th floor, Lefkosia 1066, Cyprus). Takisto ako ¢len organov mnozZstva obchodnych
spolo¢nosti (napr. IPEC Real, a.s., IPEC Finance Senica, a.s., Al, a.s., BM Rent, s.r.o., D Development
Senica, a.s., D1 Expo-Business Centrum, spol. sr.0., D1 Outlet (2) spol. s r.o., DRUHA VSC, a.s., Europe
Investment Transcontinental, a.s., GSDeveloping, spol. s r.o., GWS Slovakia, spol. s r.o. v likvidacii,
HAMAK, spol. sr.0., IPEC-Agro, s.ro.o, IPEC-Consulting, s.r.o., IPEC-Finance, a.s., IPEC-Leasing, s.r.o.,
IPEC-Management, s.r.o., IPEC Point Dubnica, s.r.o., IPEC Point Senica, s.r.o., IPEC Projekt, s.r.o.,
EPROMA SK s.r.o., L-Projekt s.r.o., Logistické Centrum Ivachnovd, spol. s r.o., Senec Infrastructure



s.r.o., STONEHILLS INVEST, spol. s r.o., SUTTON DEVELOPMENT, spol. s r.o., TITOL-SPORT, s.r.0.,
TITOL, s.r.o., a iné) nepochybne za vykon tychto ¢innosti poberal odmenu. Rovnako podfa vedomosti
Zalovaného v 2. rade bol Zalovany v 1. rade majitefom viacerych nehnutefnosti na Uzemi SR a Rakuskej
republiky, rovnako majitefom bonitnych hnutelnych veci (napr. motorovych vozidiel). Zalovany v 2. rade
dalej uviedol, Ze rovnako vyluCuje a popiera, Ze Zalovany v 1. rade konal v omyle, resp. Ze by Zalovany v
2. rade tento omyl vyvolal alebo o fiom musel vediet. Uviedol, Ze jednoznacne popiera, Ze nemal zaujem,
aby zalozné pravo H. v lehote do 31.10.2012 vzniklo. Zalovany v 1. rade si s ohladom na jednoznaénu
textaciu zmluvy o pozuti zmenky musel byt vedomy, Ze musi podniknut okamzite po uzavreti zmluvy
o pouziti zmenky vSetky kroky potrebné na to, aby zaloZzné pravo H. v dohodnutej lehote vzniklo, inak
jeho ruéenie nezanikne. To, Ze tak neurobil, nie je mozné pricitat’ na tarchu zalovanému v 2. rade a uz
vébec nie je mozné trvdit, Ze tym Zalovany v 2. rade vyvolal omyl na strane Zalovaného v 1. rade alebo
o nom vedel/musel vediet. K predmetnému vyjadreniu pripojil internetové vypisy z obchodného registra
spolo¢nosti: TITOL, s.r.o., TITOL-SPORT, s.r.o., HAMAK, spol. s r.o., IPEC-Real, a.s., IPEC Finance
Consulting a.s., internetovy vypis z obchodného registra Ceskej republiky spolo&nosti IPEC - CZ, s.r.o.
aemail C.. L. B. z28.08.2012, email C.. P. Y. 2 28.08.2012, email E. M. z 31.08.2012, email Zalovaného
v 1. rade zo dna 15.04.2013, email Oleny M. zo dfia 23.04.2013, a to vratane emailovej komunikécie
v anglickom jazyku. Na vykonani dokazovania e-mailovou komunikéciou v anglickom jazyku Zalovany
v 2. rade netrval.

16. Dria 04.06.2018 Zalovany v 2. rade podal na sud dalSie pisomné vyjadrenie, v ktorom najma uviedol,
Ze vysluchom C.. M. G. ma byt preukazané, Ze Zalovany v 2. rade sa neodchylil od z&verov rokovani,
Ze neuviedol zalovaného v 1. rade do omylu, a Ze nezmaril vznik zalozného prava H., rovnako, Ze
Zalovany v 1. a 3. rade poru$ovali zmluvy a dohodnuté podmienky a tieZ maju byt preukazané okolnosti
tykajuce sa dojednavania zriadenia zalozného prava H. a nekooperacie Zalovaného v 1. a 3. rade so
Zalovanym v 2. rade. Zalovany navrhol tieZ vysluch Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, a to najma k
okolnostiam vzniku pravnych ukonov, ktorych neplatnosti sa Zalobkyfia domaha a vedomosti zalobkyne
o nich. K predmetnému vyjadreniu pripojil zmluvu o splatkovom uvere €. 3468/2008 zo dfia 16.07.2008
s jej dodatkami €. 1 az 7 a tiez kdpiu bianko zmenky vystavenej dria 03.09.2012 v Bratislave. Original
predmetnej bianko zmenky drfia 07.06.2018 predlozil Zalovany v 2. rade do trezoru Okresného sudu
Bratislava .

17. Dha 22.06.2018 sud otvoril vo veci pojednavanie. Pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej
Zalobe a pridrziaval sa v8etkych pisomnych podani. Pravny zastupca Zalovaného v 1.rade uviedol, Ze
suhlasi s podanou Zalobou a Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel.

18. Zastupca zalovaného v 2. rade na pojednavani dha 22.06.2019 taktiez trval na podanych
vyjadreniach a poukazal na to, Ze podstata Zaloby spociva na tom zaklade, Ze Zalobkyfia sa domaha
neplatnosti pravnych ukonov jej manzela z ddvodu absencie jej suhlasu ako manzelky s tymito pravnymi
ukonmi. Zalobkyria poukazuje sice na Nalez Ustavného sudu SR, ktory taktieZ prezentuje nazor, Zze ak
nejde o beznu vec je potrebny suhlas oboch manzelov. Mal za to, Ze ukon, ktory vykonal Zalovany v
1. rade je jeho individualne rozhodnutie a existuje rozsiahla judikatira kedy vSeobecné sudy aj napriek
nalezu Ustavného sudu SR nadalej rozhoduju tak, Ze suhlas oboch manzelov napr. aj v pripade uréenia
nie je potrebny. Poukézal najma na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6C0/292/2012 zo
dna 17.09.2012, 8Co/1/2012 zo dna 25.03.2014, 1CoZm/16/2013 zo dna 24.04.2014, 8Co/668/2015
zo dna 30.05.2017 a na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/234/2010 zo dra 29.06.2011.
Nad ramec tychto tvrdeni, ktoré prezentoval mal za to, Ze kedZe neexistuje Ziaden centralny register
manzelov veritel nema ako zistit, Ze osoba, ktora robi ukon, ma alebo nema manzela. Poukazal na to,
Ze v pripade, ak by len z takéhoto dévodu bol tento ukon povaZovany za neplatny, veritel by sa nemohol
domahat uspokojenia svojej pohladavky ani z majetku, ktory nepatri do BSM. Nazor, Ze suhlas manzela
nie je potrebny prezentuje aj u€ebnica Dr. Lazara z r. 2014, ktory prezentuje nazor, Zze suhlas nie je
potrebny. Vzhladom na uvedené Zalobu Ziadal zamietnut.

19. Dna 02.07.2018 podala vo veci pisomné vyjadrenie Zalobkyha. Uviedla, Ze vyjadrenie sa tyka
jej vyjadrenia k prednesu pravneho zastupcu Zalovaného v 2.rade na pojednavani dna 22.06.2018.
Poukézala nato, Ze z ddvodu prehladnosti a logickej suvislosti rozdeluje toto vyjadrenie do nasledovnych
Casti poukazujuc na skuto€nosti (resp. okruhy skuto€nosti) uvedené v zapisnici z pojednavania zo dna
22.06.2018. |. K otazke judikatury uviedla, Ze v ramci prednesov stran sporu na pojednavani pravny
zastupca zalovaného v 2. rade uviedol, Ze Zalobkyha poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej



republiky sp. zn. I. US 26/2010 z 8. decembra 2010, ktory prezentuje nazor, Ze ak nejde o bezni vec
je potrebny suhlas oboch manzelov. Zalovany v 2. rade ma za to, Ze ukon, ktory vykonal Zalovany v 1.
rade je jeho individualne rozhodnutie a existuje rozsiahla judikatura, kedy vSeobecné sudy aj napriek
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky nadalej rozhoduju tak, Ze stihlas oboch manzelov (napr. aj
v pripade ruéenia) nie je potrebny. Dalej pravny zastupca zalovaného v 2. rade vymenuva, poukazuje na
rozhodnutia Krajského sudu Bratislava a rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. V kontexte
vySSie uvedeného Zalobkyna poukazuje na ustanovenie § 41 ods. 2 zakona €. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni,
ktoré znie: ,Néalez, ktorym sa zistil nesulad pravnych predpisov s pravnym predpisom vysSej pravne;j sily
alebo s medzinarodnou zmluvou, vyhlasi sa spédsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Nélez je
vSeobecne zavazny odo dria jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov®. V zmysle €l. 1 ods. 1 ustavného zakona
&.460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky ,Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. NeviaZe sa na nijaku ideolégiu ani nabozenstvo.“ Jednym zo z&kladnych principov pravneho Statu
je princip pravnej istoty, ktory je vyjadreny aj v Cl. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v platnom zneni (dalej len ,CSP®): ,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty. PoZiadavka zasadnej predvidatelnosti sudnych rozhodnuti je zakladnou ¢&rtou
pravnej istoty v zmysle Cl. 2 CSP. Napriek tomu, Ze vy$$ie uvadzana $pecifikacia pravne;j istoty nie je
jej legalnou definiciou, vyjadruje, Ze zasadne pravne rovnaké, ¢i podobné pripady sa maju posudzovat
rovnako a naopak, rozdielne pripady je potrebné posudzovat rozdielne. Zalobky#a uviedla, Ze mé za to,
Ze judikaty, na ktoré pravny zastupca zalovaného v 2. rade poukazal su protidstavné a nemoze byt na
tarchu Zalobkyni skuto¢nost, Ze krajské sudy, resp. Najvy3Si sud Slovenskej republiky nezohladnili pri
svojom rozhodovani nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktory je véeobecne zavéazny a taktiez,
Ze tieto judikaty nasledne uz (a akychkolvek dévodov) neboli uz predmetom rozhodovania na Ustavnom
sude Slovenskej republiky. Il. K neexistencii centralneho registra manzelov uviedla, Ze pravny zastupca
Zalovaného v 2. rade nasledne prezentoval svoj nazor spocivajuci v tom, Ze nakolko neexistuje Ziaden
centralny register manzelov, veritel, t.j. Zalovany v 2. rade nema/nemal ako zistit, Ze osoba, ktora robi
ukon, mé& alebo neméa manzela. Zalobkyria Ziadnym spésobom nerozporuje skutoénost, Ze neexistuje
Ziaden centralny register manzelov. Zalovany v 3. rade ako aj Zalovany v 1. rade ako ruditel este pred
poskytnutim financovania zo strany Zzalovaného v 2. rade, vyplnil mnozstvo dotaznikov/tlagiv a predloZil
mnozstvo dokladov, potvrdeni a listin, na zaklade ktorych mu bolo financovanie poskytnuté. Ide o beznu
prax, vdeobecne znamku, ked rovnako tak postupuju vSetky bankové institucie a od svojich klientov
Ziadaju vyplnit mnozstvo dotaznikov a preloZit mnozstvo potvrdeni a az nasledne rozhoduju o tom,
¢i uver poskytnu alebo nie. Vzdy ide o udaje, ktoré by inym sp6sobom nebolo mozné zistit' z verejne
dostupnych zdrojov. Je vecou Zalovaného v 2. rade konat' s odbornou starostlivostou a vyZadovat a
nasledne ziskat dosledne vSetky potrebné informacie o klientoch, ktoré potrebuje, aby jeho pozicia v
pripadnom sudnom spore bola zabezpe€ena, resp. aby mu z dévodu opomenutia nevznikla v buducnosti
8koda. lll. K ndzoru vyjadrenému v u€ebnici Dr. Lazara z roku 2014 uviedla, Ze zaverom svojho prednesu
pravny zastupca Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze Zalobu Ziada zamietnut, kedZe nazor, Zze suhlas
manzela nie je potrebny, prezentuje aj uebnica Dr. Lazara z roku 2014. K uvedenému poukéazala
na nasledovné skutoCnosti: tedria prava pozna najma tieto pramene prava: normativne pravne akty,
normativne zmluvy, precedensy, pravne obycCaje a iné pramene (formy) prava. Medzi iné pramene
(formy) prava zaradujeme aj prdvnu nduku, ktoru tvoria nazory vyznamnych odbornikov z oblasti prava.
Je potrebné zdbraznit, Zze pravna nauka ako pramen prava nema v eurépskom pravnom prostredni
Ziadnu zavaznost. Jej sila spodiva iba v sile konkrétnej autority, ktora vyjadruje svoj pravny nazor,
podlozeny argumentami. V su€asnej pravnej praxi sluzi citat z publikacie konkrétneho pravnika vyluéne
len ako dodato&na podpora argumentu, v Ziadnom pripade neméze sluzit ako dékaz.

20. Na pojednavani diia 26.09.2018 bol vykonany vysluch Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade. Na
pojednavani dfia 26.09.2018 zastupca Zalovaného v 2. rade vzhladom na vysluchy Zalobkyne a
Zalovaného v 1. rade predlozil sudu képiu notarskej zapisnice N 763/2013, Nz 43840/2013, NCRIs
44634/2013.

21. Diia 19.10.2018 Zalobkyria podala vo veci pisomnu zaverecnu rec, v ktorej najma uviedla, Ze dna
24.02.1979 uzatvorili Zalobkyha a Zalovany v 1. rade manzelstvo, o bolo nepochybne preukazané
sobasnym listom, a taktiez potvrdené ich vysluchom. Dfia 16.07.2008 uzatvoril Zalovany v 2. rade ako
veritel so Zalovanym v 3. rade ako dlznikom zmluvu o splatkovom uUvere &. 3468/2008 v zneni jej



dodatkov €. 1-7 (dalej len ,zmluva o splatkovom Uvere®). Na zaklade zmluvy o splatkovom uvere Zalovany
v 2. rade poskytol Zalovanému v 3. rade Gver (dalej len ,uver*). Zalovany v 1. rade bol okrem iného
konatefom Zalovaného v 3. rade v obdobi 13.07.2005 do 10.02.2016. Dfia 03.09.2012 uzatvoril Zalovany
v 2. rade ako veritel so Zalovanym v 3. rade ako dlZnikom a Zalovanym v 1. rade ako avalistom zmluvu o
pouZziti zmenky (dalej len ,zmluva o pouZiti zmenky*). V zmysle bodu 1.9 Zmluvy o pouZiti zmenky (d'alej
len ,rulitefské vyhlasenie®) sa Zalovany v 1. rade v sulade s ustanovenim § 303 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik zaviazal zaplatit Zalovanému v 2. rade ako veritefovi za Zalovaného v 3. rade
ako diznika celkovl pohladavku Zalovaného v 2. rade ako veritela zo zmluvy o splatkovom Gvere (dalej
len ,zabezpeCovana pohladavka®), v pripade ak ju nezaplati Zalovany v 3. rade ako dlznik riadne a
v€as. Ustanovenie bodu 1.9 zmluvy o pouziti zmenky zaroven hovori, Ze rucitelské vyhlasenie zanikne
najneskér do 31.10.2012, ak dovtedy platne vznikne podla prislusného pravneho poriadku zalozné
pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXXXX v M. oblasti rajov X., ktoré bude zabezpecovat
zabezpelovanu pohfadavku Zalovaného v 2. rade, a to dfiom vzniku tohto zaloZného prava (dalej len
,zalozné pravo H.“). V zmysle bodu 3.2 zmluvy o pouZiti zmenky, pravo Zalovaného v 2. rade ako veritela
vyplnit bianko zmenku malo zaniknut aj v pripade, ak do 31.10.2012 platne vznikne zélozné pravo H.. K
vzniku zalozného prava H. viak nedoslo z dévodov na strane Zalovaného v 2. rade, ¢o bolo preukazané
v priebehu prvoinstanéného konania vysluchom svedkov a stran sporu. Fotoképia Zmluvy o splatkovom
Uvere v zneni jej dodatkov €. X-X bola konajucemu sudu predlozena vratane fotoképie zmenky vystavcu
Zalovaného v 3. rade, ktora bola vystavena dfia 03.09.2012 v Bratislave, zmenkovy veritel: Zalovany v 2.
rade, podanim oznacenim ako ,Doplnenie vyjadrenia a listin k sp. zn. 16C/360/2015“ zo dfia 31.05.2018,
ktoré bolo dorugené sudu dia 04.06.2018. Zalobkyrna poukazala na § 40a OZ a uviedla, Ze Zalobkyha
sa dna 10.07.2014 v zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika dovolala vo&i Zalovanému
v 1. rade, Zalovanému v 2. rade a Zalovanému v 3. rade neplatnosti nasledujucich pravnych ukonov
vykonanych Zalovanym v 1. rade: uzatvorenia zmluvy o pouziti zmenky uzatvorenej diia 03.09.2012 zo
strany Zalovaného v 1. rade, ruditelského vyhlasenia Zalovaného v 1. rade podla bodu 1.9 zmluvy o
pouZziti zmenky a rucitefského vyhlasenia/avalu Zalovaného v 1. rade na zmenke (dalej vSetky tri pravne
ukony spologne len ,pravne ukony*). Zalobkyfa prostrednictvom listinnych dékazov oznagenych ako
,List navrhovatelky zo dia 09.07.2014 odporcovi 1, ,List navrhovatelky zo dfia 09.07.2014 odporcovi
2* a ,List navrhovatelky zo dnia 09.07.2014 odporcovi 3.“ spolahlivo osvedCila, Ze sa dovolala vodi
Zalovanému v 1. rade, Zalovanému v 2. rade aj Zalovanému v 3. rade neplatnosti pravnych ukonov.
Zalobkyfa poukézala na § 39 OZ. Uviedla, Ze v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dna 08.12.2010, sp. zn.: 1. US 26/2010 ,Ustavny sud povaZuje za samozrejmé a urdujuce pri
hladani prava, Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat' z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni vdeobecnych sudov. Je povinnostou vdeobecného sudu
zohladnit vSetky relevantné individualne okolnosti sidenej veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych
mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti. Povinnost vS§eobecného sudu
posudit obsah zmluvy aj z hfadiska suladu s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju
ugastnik konania vyslovne namieta“. Zalobkyna je presved&ena, Ze zmluva o pouziti zmenky je absolutne
nevyvazend, kedze Zalovany v 1. rade bez akejkolvek protihodnoty prevzal neoby&ajne velké riziko, €o
v kone€nom dbésledku vzhladom na extrémne vysoku sumu ru&enia, ktora niekolkonasobne prevySuje
celozivotné prijmy bezného Cloveka, mbzZe viest k absolutnej likvidacii jeho osobného vlastnictva,
ako aj spoloéného BSM. Zalovany v 1. rade sa zaruéil za riziko z podnikania spoloénosti, ktorej
spolo&nikom je iny subjekt. Dalej citovala ustanovenia § 52 ods. 1, 3 a 4 OZ tykajuce sa definicie
spotrebitelskej zmluvy, dodavatela a spotrebitela. Zalovany v 1. rade so Zalovanym v Il. rade uzatvoril
Zmluvu o pouziti zmenky a Rugitelské vyhlasenie, pricom Zalovany v 1. rade ako fyzicka osoba konal
v postaveni spotrebitela. Tento zaver Zalobca opiera o to, Ze sa jedna o osobné ruéenie fyzickej osoby,
ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &i podnikatelskej ginnosti, a teda Zalovany v 1. rade
mal pri uzatvarani vySSie uvedenych zmlav postavenie spotrebitela. Zmluva o pouZziti zmenky, ako aj
Rucitelské vyhlasenie maju za nasledok neprimeranu vyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran,
ked sa Zalovany v 1. rade v postaveni spotrebitela zaviazal na obzvlast vysok sumu rugenia, pri¢om
sa zriekol v8etkych ochrannych ustanoveni obsiahnutych v Ob&ianskom zakonniku. Zalobca zastava
nazor, Ze v pripade zmluvy o pouZiti zmenky sa jedna o formuldrova zmluvu, t.j. tzv. diktovand zmluvu,
pri ktorej je vopred pripraveny navrh na uzavretie zmluvy (oferta), ktory oblat, t.j. Zalovany v 1. rade,
moze spravidla len prijat a podrobit sa zmluvnym podmienkam vopred naformulovanym Zalovanym v
2. rade bez toho, aby mal moznost' néalezitym sp6sobom posudit obsah zmluvy a jej pravne désledky
alebo takuto zmluvu neprijat. Takyto typ zmluvy nemal oblat, t.j. v tomto pripade Zalovany v 1. rade,
realne moznost' Ziadnym sposobom ovplyvnit ani nijako zmenit, ¢im je spdsobena znaéna nerovnovaha
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného v 1. rade ako spotrebitela. Citovala



ustanovenie § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a ustanovenie § 53 ods. 5
OZ podra ktorého ,neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.“ V
kontexte vysSie uvedeného je nepochybné, Ze sa jedna o ukon priec€iaci sa dobrym mravom, a teda
ukon neplatny. Tento zaver potvrdzuje aj fakt, Ze zalovany v 1. rade nebol spolo¢nikom Zalovaného v
3. rade, preto neprichadzalo do Uvahy ani Ziadne zakonné ru€enie za zavazky Zalovaného v 3. rade.
Uvedené bolo doloZené vypisom z obchodného registra Zalovaného v 3. rade. Zalobkyfa dalej citovala §
49a OZ. Uviedla, Ze ruditel'ské vyhlasenie Zalovaného v 1. rade malo zaniknut najneskér do 31.10.2012
s tym, Ze dovtedy malo vzniknut zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXXXX v
M. oblasti rajon X., ktoré malo zabezpe&ovat zabezpefovanu pohladavku zalovaného v 2. rade, a to
dfiom vzniku tohto zaloZného prava. K vzniku zaloZzného prava H. nedoslo z dévodov spo ivajucich na
strane Zalovaného v 2. rade. Zalovany v 2. rade napriek dohode zamerne neurobil véetky potrebné a
dojednané kroky a neposkytol su€innost’ nevyhnutnu pre vznik zalozného prava H., &im znemoznil vznik
zéloZzného prava H., a teda znemoznil zanik ru€enia Zalovanym v |. rade v zmysle €&l. 1 bod 1.9. zmluvy
o pouZiti zmenky. Pri uzatvdrani zmluvy o pouZziti zmenky bol Zalovany v 1. rade zo strany Zalovaného
v 2. rade uvedeny do omylu. Keby Zalovany v 1. rade mal vopred vedomost, Ze Zalovany v 2. rade
vedome zmari vznik zaloZzného prava H., a teda su€asne znemozni zanik prava vyplnit bianko zmenku
a zanik rutitelského vyhlasenia Zalovaného v 1. rade, nikdy by Zalovany v 1. rade nesuhlasil s osobnym
ru¢enim, nikdy by nepodpisal zmluvu o pouZiti zmenky a zmenku by Zalovany v 1. rade nikdy neavaloval,
o ¢om nepochybne musel Zalovany v 2. rade velmi dobre vediet. Od zaliatku predzmluvnych vztahov
Zalovany v 2. rade so Zalovanym v 3. rade, ako aj so Zalovanym v 1. rade boli vedené vsetky relevantné
rokovania v tom duchu, Ze u€elom a spoloénym ciefom je vznik zaloZzného prava H. a zanik prava vyplinit
bianko zmenku a zanik rulitefského vyhlasenia Zalovaného v 1. rade. Tieto boli zamyslané len ako
dogasny prostriedok posilnenia vymahatelnosti pohladavky Zalovaného v 2. rade. Zalobkyfa zastava
nézor, Ze Zzalovany v 1. rade konal v podstatnom omyle, ked uzavrel zmluvu o pouZiti zmenky s umyslom
dodasného zabezpecenia zabezpelovanej pohlfadavky, pricom Zalovany v 2. rade ho neinformoval o
skuto€nosti, Ze realne nema zaujem, aby zaloZzné pravo H. v dohodnutej lehote vzniklo a tymto v
podstate jednostrannym rozhodnutim predizil Gginky zmluvy o pouZiti zmenky na neurcito. Zalovany
v 1. rade nemal spravnu predstavu o pravnych ucinkoch zmluvy o pouziti zmenky, kedze jej u€elom
malo byt len doasné zabezpedenie zabezpefovanej pohladavky do ¢asu kym sa zriadi zalozné pravo
H.. Ak by Slo o zabezpecenie zabezpelovanej pohfadavky bez ¢asového obmedzenia, Zalovany v 1.
rade by do takych vztahov nikdy nevstupil. Z vysluchu Zalovaného v 1. rade, ktory bol vykonany dra
26.09.2018, jednozna&ne vyplynulo, Ze zalovany v 2. rade sa v tej dobe pokuSal zvySit svoje ru€enie,
najma v suvislosti s projektom v F. a tvrdil, Ze prostrednictvom svojich pravnych zastupcov vybuduje
zalozné pravo H.. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze Zalovany v 2. rade v tom &ase vlastnil banku na H., pre
upresnenie uviedol, Ze sa jednalo o matersku spolo&nost Zalovaného v 2. rade Reiffeisen bank. Na dobu,
kym sa zalozné pravo H. zriadi, Zalovany v 2. rade si od Zalovaného v 1. rade vyZiadal osobné ru€enie.
Zaverom Zalovany v 1. rade dodal, Ze pre neho z neznamych dévodov nikdy neprislo k tomuto kroku, a
pretoZe Zzalovany v 2. rade porusil niektoré pravidla, ktoré si vzajomne Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2.
rade dojednali ich vztah sa narusil. Z vysluchu Zalovaného v 1. rade je zrejmé, Ze zo strany Zalovaného v
1. rade, ani zo strany Zalovaného v 3. rade nebolo Ziadnym spésobom branené k vzniku zalozného prava
H., kedZe uvedené bolo v kompetencii zalovaného v 2. rade a problém so zriadenim zaloZného prava H.
vznikol na ich strane. Vysluchom pana C.. L. B. bolo potvrdené, Ze rucitelské vyhlasenie malo mat urcitu
(obmedzenu) asovu pdsobnost do doby, kedy budl zalozené pozemky na H.. Zalobkyfa v priebehu
prvoindtanéného konania postupovala v sulade so zdsadou ,vigilantibus iura scripta sunt®, t.j. prava patria
len bdelym a preukazatelne namietala neplatnost predmetnych pravnych ukonov, a to bez zbytoného
odkladu po tom, ¢o sa dozvedela o ich realizacii. Napriek tomu, Ze Zalovany v 2. rade nema v sugasnosti
Ziaden exekuény titul, Zalobkyni v Ziadnom pripade neméze byt na tarchu, Ze postupuje starostlivo
a opatrne aktivne sa zaujimajuc o ochranu svojich prav. Opatovne citovala uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dna 08.11.2011, sp. zn. Sr2/38/2011 a tiez bod 4.1 dohody o ru€eni zo dfia 16.05.2011. V
zmysle uvedeného ma za to, Zze dostatoénym spbsobom preukazala existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na tomto konani. Ma za to, Ze Zalovany v 2. rade mbZe aj v su€asnosti disponovat exekuénym
titulom, a preto je dany naliehavy zaujem na tomto konani. Ako manzelka Zalovaného v 1. rade
nemala Ziadnu vedomost o uzatvoreni zmluvy o pouziti zmenky, rucitelskom vyhlaseni, ani o existencii
zmenky, resp. avalu zmenky, €o bolo v priebehu konania nesporne preukazané vysluchom Zalobkyne,
ako aj vysluchom zalovaného v 1. rade na pojednavani dfia 26.09.2018. Z vysluchu Zalobkyne na
pojednavani dna 26.09.2018 je zrejmé, Ze nemala vedomost’ o tom, Ze jej manzel Zalovany v 1. rade
podpisal rucitelsky zavazok na zmenke. V tom €ase sa vyluéne starala o rodinu (pat’ deti) a Zalovany
v 1. rade ako jej manzel ju o predmetnych pravnych ukonoch neinformoval. Vysluchom Zalobkyne



bolo preukazané, Ze pred rokom XXXX nebola spolo¢nikom, ¢lenom Statutarneho organu, resp. iného
dozorného organu v nejakej obchodnej spolognosti. Dalej bolo preukazané, Ze nevykonavala Ziadnu
¢innost pre spolo¢nosti, v ktorych bol Zzalovany v 1. rade konatelom, resp. spolo&nikom. Skuto€nost,
Ze nemala vedomost o uzatvoreni predmetnych pravnych ukonov Zalovanym v 1. rade potvrdil svojim
vysluchom na pojednavani dfia 26.09.2018 aj Zalovany v 1. rade, ktory uviedol, Ze ju nepovazoval
za potrebné informovat’ o ur€itych skuto€nostiach tykajucich sa jeho podnikatelskych aktivit, osobné
ru¢enie malo byt' len do¢asného charakteru a z toho dévodu neinformoval svoju manZzelku, t.j. Zalobkyfu,
o tychto veciach. V ramci pojednavania konaného dfa 22.06.2018 vysluchom pana Ing. L. B., ktory
od roku 2010 az do sucasnosti pdsobi ako externy finanény poradca zalovaného v 1. rade, bolo
potvrdené, Ze Zalobkyfia v rozhodnom obdobi nepésobila v spolo&nosti. P. C.. L. B. je nazoru, Ze nemala
vedomost, ked sa zmenky podpisovali. Zarovefi uviedol, Ze kedZe ju v tych rokoch vo firme nevidel,
ma dovod sa domnievat, Ze o tom nevedela a sama mu povedala, Ze o podnikatel'skych aktivitach
svojho manzela sa dozvedela aZ ked sa stala konatelkou. V tejto suvislosti dalej uviedol, Ze v I. kole
bolo dohodnuté, Ze sprocesovanie vzniku zalozného prava H. vykonaju zamestnanci nasej ukrajinske;j
spolo¢nosti, ktora tieto pozemky vlastni, ale kedZe sa im to nepodarilo v lehote, ktori pozadoval Zalovany
v 2. rade, tak Zalovany v 2. rade pristupil k tomu, Ze toto zabezpe€oval sam. Vysluchom svedkyne U..
M. G., zamestnankyne Zalovaného v 2. rade, na pojednavani konanom dna 22.06.2018 vypovedala,
Ze vzhladom na to, Ze zaloZné pravo nebolo predlozené zo strany p. ., Zalovany v 2. rade sa snaZil z
vlastnej iniciativy zabezpecit zmluvy, resp. vyhladanie pravnej kanceléarie, ktora by zabezpedila pripravu
takych zmlav smerujucich k vzniku zéloZného prava pozemkov na H.. Dfia 26.06.2014 bola Zalovanému
v 1. rade doruCena Zaloba Zalovaného v 2. rade o zaplatenie sumy vo vySke 3.818.770,14 eur s
prislusenstvom spolu s vyzvou na doru€enie Zalobnej odpovede. Niekedy po tomto ase sa Zalobkyna po
prvykrat dozvedela o uzatvoreni zmluvy o pouZiti zmenky a rucitelského vyhlasenia, o existencii zmenky
a avalu zmenky, teda aj o osobnom ru€eni Zalovaného v 1. rade v tejto transakcii. Uvedené potvrdzuje
aj vysluch Zalobkyne diia 26.09.2018, kedy uviedla, Ze o zavazkoch svojho manZela sa dozvedela
zo zaloby, kedZe Zije s manzZelom v jednej domacnosti a dozvedela sa o nej zrejme od manzela,
t.j. Zalovaného v 1. rade Zalovany v 2. rade zastava nazor, Ze podpisom rucitelského zavazku jednym
z manzelov vznika tento zavazok iba jednému z manzelov. Tento nazor Zalovany v 2. rade opiera o
viaceré judikaty, pricom vzhladom na existenciu kli¢ového nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo dfia 08.12.2010, sp. zn. |. US 26/2010 mozno ustélit, Ze tato judikatura je prekonana. Zalobkyria
na tomto mieste povaZovala za nevyhnutné zdéraznit, Ze prave nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dfia 08.12.2010, sp. zn. |. US 26/2010 bol pozmeneny pristup k interpretacii ustanoveni §
145 a § 147 Obgianskeho zakonnika . V zmysle nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia
08.12.2010, sp. zn.: I. US 26/2010 ,Podla nazoru Gstavného stdu vSak pre aplikaciu § 145 ods. 1 OZ nie
je nevyhnutné, aby iSlo o priamy &i bezprostredny vztah pravneho ukonu k spoloénym veciam postaci, ak
ide o vztah sekundarny (nepriamy) €i vztah u€inkov alebo moznych désledkov tohto pravneho ukonu vo
sfére spolo€nych veci.“ V nadvaznosti na vysSie uvedenu argumentaciu Zalovaného v 2. rade, Zalobkyria
poukazala na protiustavnost judikatov, ktoré vymienil Zalovany v 2. rade. Skuto€nost, Ze krajské sudy,
resp. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani Ziadnym sp6sobom nezohladnili nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory je véeobecne zavéazny, a Ze tieto judikaty nasledne uz neboli
predmetom rozhodovania na Ustavnom stde Slovenskej republiky, neméze byt na tarchu Zalobkyni.
,Na druhej strane je potrebné poukazat na rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 26/2010-26, ktoré
vySSie uvedené principy do istej miery prelamuje. V sulade s predmetnym rozhodnutim je sid povinny
skumat, &i pravny ukon uznania dlhu, a to vzhfadom na jeho majetkovy dopad, nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. Skimanie tejto otazky zavisi podla naSho nazoru vzdy od skutkovych okolnosti konkrétneho
pripadu. Uvedené mozno analogicky aplikovat aj na otazky ru€enia. Primarna otdzka dokazovania by
sa mala zamerat na to, ¢i druhy manzel vedel alebo mohol vediet o existencii ru€itelského vyhlasenia
druhym manzelom.“ Zalobkyfa uviedla, Ze méa za to, Ze v priebehu konania dostatoénym spdsobom
preukazala, Ze pravne ukony su neplatné, najméa z dévodu, Ze ako manzelka Zalovaného v 1. rade s
nimi neprejavila sthlas a nemala o nich vedomost' a ani o ich uginkoch, hoci sa takyto suhlas v zmysle
§ 145 ods. 1 OZ vyzaduje.

22. Dha 05.11.2018 podal pisomnu zaverecnu re¢ Zalovany v 1. rade, v ktorej zhrnul svoje navrhy a
vyjadril sa k dokazovaniu a k pravnej stranke predmetnej pravnej veci nasledovne.

I. Zalovany v 2. rade v pravnej pozicii veritela uzavrel diia 16.07.2008 so zalovanym v 3. rade v pravnej
pozicii diZznika zmluvu o splatkovom uUvere &. 3468/2008 v zneni jej dodatkov €. 1-7, v zmysle ktorej
bol Zalovanému v 3. rade poskytnuty Gver (dalej len ,zmluva o splatkovom uvere*). Zalovany v 2. rade
v pravnej pozicii veritela so Zalovanym v 3. rade v pravnej pozicii dlznika a zalovanym v 1. rade v



pravnej pozicii avalistu uzatvoril dfia 03.09.2012 zmluvu o pouZiti zmenky (dalej len ,zmluva o pouZiti
zmenky*“). V zmysle bodu 1.9 Zmluvy o pouZiti zmenky (dalej len ,rulitefské vyhlasenie®) sa Zalovany
v 1. rade zaviazal zaplatit Zalovanému v 2. rade v pravnej pozicii veritela za Zalovaného v 3. rade v
pravnej pozicii dlznika celkovu pohladavku Zalovaného v 2. rade v pravnej pozicii veritela zo zmluvy
o splatkovom uvere (dalej len ,zabezpe€ovana pohladavka®), pre pripad Ze ju nezaplati Zalovany v 3.
rade v pravnej pozicii diznika riadne a v€as. V zmysle zmluvy o pouziti zmenky rucitelské vyhlasenie
zanikne najneskér do 31.10.2012, ak dovtedy platne vznikne podla prislusného pravneho poriadku
zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXXXX v M. oblasti rajon X., ktoré bude
zabezpecCovat zabezpelovanu pohladavku zalovaného v 2. rade, a to dfiom vzniku tohto zalozného
prava (dalej len ,zaloZzné pravo H.“). Pravo Zzalovaného v 2. rade v pravnej pozicii veritela vyplnit bianko
zmenku malo zaniknat v pripade, ak do 31.10.2012 platne vznikne zalozné pravo H.. Skuto€nost, Ze
ruCitefské vyhlasenie malo mat ¢asovo obmedzenu pésobnost bola preukazand aj vysluchom pana C..
L. B., ktory pésobi ako externy finanény poradca Zalovaného v 1. rade.

Il. Zalovany v 1. rade potvrdzuje, Ze sa Zalobkyfa dfia 10.07.2014 v zmysle ustanovenia § 40a zékona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v plathom zneni (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) dovolala neplatnosti
pravnych ukonov realizovanych Zalovanym v 1. rade, a to zmluvy o pouziti zmenky, rucitelského
vyhlasenia a rucitefského vyhlasenia/avalu Zalovaného v 1. rade na zmenke (dalej spolu len ,pravne
ukony“). Dovolanie sa neplatnosti pravnych ukonov voéi Zalovanému v 1. rade, Zalovanému v 2. rade
a Zalovanému v 3. rade Zalobkyfa preukazala listinnymi dokazmi. Ill. V zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zékonu alebo
ho obchadza alebo sa priedi dobrym mravom. Zalovany v 1. rade ako fyzickd osoba mal pravne
postavenie spotrebitela pri uzatvoreni zmluvy o pouziti zmenky a rucitefského vyhlasenia, kedZe sa bez
pochyb jednalo o pravny ukon fyzickej osoby nekonajucej v ramci predmetu svojej podnikatelskej, resp.
obchodnej €innosti. Zmluva o pouziti zmenky je formularova (Standardizovana) zmluva, kedy Zalovany
v 1. rade nemal moznost Ziadnym spésobom zmenit' jej obsah. Zalovany v 1. rade mohol len prijat
navrh na uzatvorenie zmluvy, ktory bol vopred naformulovany Zalovanym v 2. rade, alebo takyto navrh
neprijat. V zmysle Uplného vypisu z obchodného registra Zalovaného v 3. rade, ako aj zo svedeckych
vypovedi Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, ma Zalovany v 1. rade za preukazané, Ze zalovany v
1. rade v rozhodnom &ase nebol ani spoloénikom Zalovaného v 3. rade, a teda by nenastupilo ani
zakonné rudenie za zavézky zalovaného v 3. rade. Zalovany v 1. rade konajlci v pravnom postaveni
spotrebitela prijal zavazok na mimoriadne vysoku sumu ru€enia a zaroven sa vzdal vSetkych ochrannych
ustanoveni, ktoré umoziuje Obciansky zédkonnik. Tymto konanim Zalovany v 1. rade prevzal na seba
neprimerane velké riziko bez akejkolvek protihodnoty a zavazok zalovaného v 1. rade je za danych
okolnosti ogividne v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti si Zalovany v 1. rade poukazuje na to, Ze
suma ru¢enia méze mat za nasledok uplnu likvidaciu osobného vlastnictva zalovaného v 1. rade, kedze
niekolkonasobne prevySuje celozivotné prijmy bezného &loveka v hospodarstve Slovenskej republiky.
Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky je potrebné pravny Gikon posudzovat aj cez prizmu
dobrych mravoy, ked sa javi, Ze méze ist o ukon prie€iaci sa dobrym mravom (contra bonos mores),
a teda ukon absolutne neplatny.

IV. V zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dbévod neplatnosti pravneho uUkonu podfa
ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa
pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu
nedovola. V zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spolo&nych veci
mdbze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak
je pravny Ukon neplatny. Zalobkyni, rovnako tak Zalovanému v 1. rade, sa podarilo popriet tvrdenie
Zalovaného v 2. rade, ktory uviedol, Ze podpisom rucitelského zavéazku jednym z manZzelov vznika
tento zavazok iba jednému manzelovi. Judikatura, na ktort odkazuje Zalovany v 2. rade, je prekonana
(rozhodnutia Krajského sudu Bratislava sp.zn. 6C0/292/2012 zo dia 17.09.2012, sp.zn. 8Co/1/2012 zo
dna 25.03.2014, sp.zn. 1C0Zm/16/2013 zo diia 24.04.2014, sp.zn. 8Co/668/2015 zo dra 30.05.2017 a
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/234/2010 zo diia 29.06.2011). Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 08.12.2010, sp.zn. I. US 26/2010 je rozhoduijuci pre pristup
k interpretacii ustanoveni § 145 a § 147 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v 1. rade sa stotoZfiuje v
celom rozsahu s argumentaciou Zzalobkyne v tom, Ze judikaty, o ktoré opiera svoje tvrdenia Zalovany v 2.
rade, su protiustavné. Fakt, Ze judikaty, na ktoré poukazuje Zalovany v 2. rade, nikdy neboli predmetom
rozhodovania na Ustavnom sude Slovenskej republiky, nemoze spdsobit ujmu Zalobkyni. V zmysle
nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dita 08.12.2010, sp.zn. |. US 26/2010 sa ma za to,
Ze: ,Najvyssi sud v8ak vychadzal zo svojej starSej judikatiry a nezohladnil extrémne nespravodlivé
dosledky svojho rozsudku vo vztahu k stazovatelke. Uspokojil sa so zaverom, Ze neexistuje priamy



vztah skimaného pravneho ukonu k spolo€nym veciam, priCom na u¢inky tohto pravneho ukonu vo
vztahu k spoloénym veciam uz neprihliadol. Podla nazoru ustavného sudu v3ak pre aplikaciu § 145 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika nie je nevyhnutné, aby iSlo o priamy &i bezprostredny vztah pravneho ukonu
k spolo&nym veciam postaci, ak ide o vztah sekundarny (nepriamy) ¢&i vztah ucinkov alebo moznych
désledkov tohto pravneho tkonu vo sfére spoloénych veci.“ Zalobkyfa a Zalovany v 1. rade su manzelmi
od 24.02.1979, €o sa potvrdilo nielen vysluchom Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, ale aj listinnym
dékazom, a to predloZzenym sobasSnym listom. Na pojednavani dna 26.09.2018 bol vykonany vysluch
Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade za ucelom zistenia, €i Zalobkyfia ako manzelka Zalovaného v 1.
rade mala vedomost’ o uzatvoreni pravnych ukonoch v rozhodnom ¢&ase. Ako vyplynulo z vysluchu
Zalobkyne zo dha 26.09.2018, Zalobkyria ako manZelka Zalovaného v 1. rade nevedela o tom, Ze jej
manzel (zalovany v 1. rade) prevzal na seba rugitelsky zavazok na zmenke. Zalobkyfia uviedla, Ze sa v
rozhodnom €ase venovala len a jedine starostlivosti o rodinu (5 deti) a Zalovany v 1. rade ako jej manzel
ju o pravnych ukonoch neinformoval. Vysluchom bolo okrem iného potvrdené, Ze pred rokom 2012
Zalobkyha nevystupovala ako spolo¢nik, ¢lenka Statutarneho organu, resp. iného dozorného organu
v Ziadnej obchodnej spolo&nosti a zaroveh nevykonavala Ziadnu &innost’ v prospech spolo&nosti, kde
figuroval zalovany v 1. rade ako konatel, resp. spolo¢nik. Tak ako na vysluchu konanom dfa 26.09.2018,
tymto Zalovany v 1. rade opakovane potvrdzuje, Ze nepovazoval za potrebné informovat svoju manzelku
- Zzalobkyriu o niektorych skuto€nostiach tykajucich sa jeho podnikatel'skych aktivit. Jednym z dévodov
preCo tak zalovany v 1. rade neudinil, bolo, Ze jeho osobné ru€enie malo mat ¢asovo obmedzenu
pdsobnost, a to do €asu zriadenia zalozného prava na pozemky H., ku ktorému nakoniec nedoslo z
dévodov na strane Zalovaného v 2. rade. C.. L. B. uviedol na pojednavani dfia 22.06.2018, Ze Zalobkyria
podla neho nemala vedomost, Ze sa zmenky podpisovali, kedZe Zalobkyriu v tomto obdobi nevidaval
vo firme. Zalobkyfa sa mu zmienila, Ze informacie o podnikatelskych aktivitach Zalovaného v 1. rade
nadobudla az po tom, ¢o sa stala konatelom.

V. V zmysle § 49a Obcianskeho zdkonnika je pravny ukon neplatny, ak ho konajuca osoba urobila
v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie rozhodujlica, a osoba, ktorej
bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Ako je uvedené vysSie,
rucitelské vyhlasenie malo zaniknut' najneskér do 31.10.2012 s tym, Zze do toho €asu malo platne
vzniknut podfa prislusného pravneho poriadku zalozné pravo H.. KedZe Zalovany v 2. rade v rozpore s
dohodou vedome neurobil vietky vyZadované a dojednané opatrenia a neposkytol sucinnost potrebnu
pre vznik zalozného prava H., k vzniku zalozného prava H. nedoSlo. Zaroven doslo k zamedzeniu
zéaniku rugenia zalovanym v 1. rade v zmysle &l. | bod 1.9. Zmluvy o pouZiti zmenky. Zalovany v 1.
rade konal v omyle pri uzatvarani zmluvy o pouziti zmenky, pretoZe jeho umysel smeroval k ¢asovo
obmedzenému zabezpedeniu Zabezpe&ovanej pohladavky. Zalovany v 1. rade by nikdy nesuhlasil s
osobnym ru€enim, nepodpisal by zmluvu o pouZiti zmenky a zmenku by neavaloval, ak by bol vopred
informovany, Ze Zalovany v 2. rade zmari vznik zalozného prava H., a Ze pravne ukony nebudu mat
C¢asovo obmedzenu platnost. O tejto skutoénosti nepochybne Zalovany v 2. rade vedel vzhfadom na
to, Ze uzatvoreniu pravnych ukonov predchadzali predzmluvné rokovania, ktoré sa niesli v duchu,
Ze zamerom je zabezpe it vznik zalozného prava H. a zanik prava vyplnit bianko zmenku a zanik
ruCitefského vyhlasenia. Z vysluchu Zalovaného v 1. rade, ktory bol vykonany na pojednavani dna
26.09.2018, je zrejmé, Ze Zalovany v 2. rade sa snaZil zvySit svoje ru€enie, a to hlavne v suvislosti
s projektom v F. a ubezpeCoval Zalovaného v 1. rade, Ze zriadi zalozné pravo H. za pomoci svojich
pravnych zastupcov. Dalej bolo vysluchom Zalovaného v 1. rade preukazané, Ze Zalovany v 1. rade, ani
Zalovany v 3. rade, nebranili vzniku zalozného prava H., kedZe uvedené bolo v pdsobnosti Zalovaného
v 2. rade.

VI. Zalovany v 1. rade navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovany v 1. rade sa v plnom
rozsahu stotoziiuje s pravnou argumentaciou Zalobkyne a ma za to, Zze v priebehu prvoinstanéného
konania bolo nespochybnitefnym spésobom preukazané, Zze pravne ukony su neplatné. Dovodmi
neplatnosti pravnych ukonov su:

- absencia suhlasu Zalobkyne ako manzelky Zalovaného v 1. rade, napriek tomu, Zze z&kon, a to
konkrétne ustanovenie § 145 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, takyto suhlas vyZaduje;

- existencia rozporu s dobrymi mravmi, kedze Zalovany v 1. rade v pravnej pozicii spotrebitefa prevzal
uzatvorenim zmluvy o pouziti zmenky a rucitefského vyhladsenia zavézok na extrémne vysoku sumu
ru€enia prevysujucu niekolkonasobne celozZivotné prijmy bezného &loveka;

- skuto&nost, Ze zalovany v 1. rade konal pri uzatvarani pravnych tukonov v podstatnom omyle. U&elom
malo byt 8asovo obmedzené zabezpedenie zabezpedovanej pohladavky. Zalovany v 1. rade nemal
spravnu predstavu o pravnych ug&inkoch zmluvy o pouZiti zmenky. Zalovany v 2. rade zmaril vznik
zalozného prava H..



23. Dha 18.04.2019 pisomnym podanim Zalovany v 2. rade sudu oznamil, Ze podla § 51 ods. 4 zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni ,Ak zriadovatel staleho rozhodcovského
sudu zrusi staly rozhodcovsky sud, rozhodcovské konania vedené pred tymto stalym rozhodcovskym
sudom sa prerusuju driom, ktorym zriadovatel tohto staleho rozhodcovského sudu podla § 12 ods.
2 pism. b) v Obchodnom vestniku zverejnil zruSenie staleho rozhodcovského sudu, a zastavuju sa
uplynutim troch mesiacov od tohto zverejnenia zruSenia staleho rozhodcovského sudu.“ V zmysle vyssie
uvedeného doslo teda ku diiu 02.04.2019 k zastaveniu konania o zaplatenie. Zalovany v 2. rade teda
nemdze v konani o zaplatenie ziskat exekuény titul vodi Zalovanému v 1. rade. Zalovany v 2. rade
nepodal voéi zalovanému v 1. rade ziadnu inu Zalobu o zaplatenie. Rovnako tak Zalovany v 2. rade
nepodal Ziaden navrh na vykonanie exekucie voci Zalovanému v 1. rade. Tvrdenie o moznej existencii
notarskej zapisnice ako exekuéného titulu vo vyjadreni Zalobkyne z 23.10.2017 a 02.10.2018 Zalobkyrnia
nijako nepreukazala. Navy$e, nie je ani mozné rozumne predpokladat, Ze takdto notérska zapisnica
existuje. Aky dévod by malo podanie Zaloby Zalovanym v 2. rade v konani o zaplatenie, pokial by sa
mu mohol vyhnut a vymahat Zalovanu sumu od Zalovaného v 1. rade priamo prostrednictvom exekucie
vedenej na zaklade takejto notarskej zapisnice? Z vykonaného dokazovania je teda nepochybné, Ze
Zalovany v 2. rade nema voci Zalovanému v 1. rade Ziaden exekucny titul, nevedie vo¢i nemu Ziadne
konanie o zaplatenie, ani nepodal voci nemu Ziaden navrh na vykonanie exekucie. Naliehavy pravny
zaujem je pritom podla Zalobkyne dany vyluéne hrozbou exeku&ného konania voci Zalovanému v 1.
rade, pricom pohladavka podla zalobkyne moZe byt' uspokojena z BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1.
rade a bez takéhoto urCenia je pravne postavenie Zalobkyne neisté. KedZe preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu je nevyhnutny predpoklad na to, aby sud mohol v konani rozhodnut' o ur€eni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, a Zalobkyfa existenciu naliehavého pravneho zaujmu v tomto
konani nepreukazal, je tato skutoénost sama osebe dévodom na to, aby bola Zaloba zamietnuta. V
zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.02.2009 sp. zn. 4Cdo/89/2007 ,Ak
sud zamieta uréovaciu Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni,
je vylucené, aby suc€asne Zalobu preskima po vecnej stranke.“ K podaniu pripojil vypis z Obchodného
vestnika 1/2019 zo diha 02.01.2019. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti Zalovany v 2. rade Ziadal,
aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

24. Podanim datovanym dna 24.04.2019 sa k vyjadreniu Zzalovaného v 2. rade vyjadrila Zalobkyfia.
Citovala § 182 a § 154 CSP a uviedla najm3, Zze vzhladom na to, Ze konajuci sud nevyhlasil dokazovanie
za skon€ené a v kontexte podania Zalovaného v 2. rade, Zalobkyfia predklada konajucemu sudu
nasledovné vyjadrenie v ktorom uviedla najmé nasledovné. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania je nepochybné, Ze Zalovany v 2. rade nema vod&i Zalovanému v 1. rade Ziaden exekucny
titul, nevedie voc&i nemu Ziadne konanie o zaplatenie, ani nepodal vo&i nemu Ziaden navrh na vykonanie
exekucie. Naliehavy pravny zaujem je pritom podla Zalobkyne dany vyluéne hrozbou exekuéného
konania voc&i Zalovanému v 1. rade, pric¢om pohladavka podla Zalobkyne méze byt uspokojena z BSM
Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade a bez takéhoto ur€enia je pravne postavenie Zalobkyne neisté. V
tejto suvislosti opatovne dala do pozornosti konajucemu sudu, Ze v zmysle bodu 4.1 dohody o ru€eni
zo dfia 16.05.2011, v suvislosti s posilnenim vymahatelnosti zabezpe&ovanej pohladavky bude notarom
spisana za ucelom priameho vykonu prav veritefa z tejto dohody a/alebo Uverovej zmluvy Notarska
zapisnica o pravnom zavazku rucitefa ako povinného vodi veritelovi ako opravnenému podla zak.
&. 233/1995 Z.z . Ugastnikmi uvedenej notarskej zapisnice budu veritel, diznik a rugitel. Vyhlasenia
Zalovaného v 2. rade v jeho vyjadreni Zzalobkyfa povaZzuje za zavadzajlce a nepreukazané. Zalobkyna
zotrvala na nazore, Ze v nadvaznosti na vy$8ie uvedené méze Zalovany v 2. rade disponovat exekuénym
titulom, a teda nepochybne existuje naliehavy pravny zaujem na tomto konani. Zalobkyfa sa dovolava
voci Zalovanému v 1. rade, Zalovanému v 2. rade a Zalovanému v 3. rade neplatnosti pravnych ukonov
vykonanych Zalovanym v 1. rade: uzatvorenia zmluvy o pouZiti zmenky uzatvorenej dfia 03.09.2012
zo strany Zalovaného v 1. rade, rugitelského vyhlasenia Zalovaného v 1. rade podla bodu 1.9 zmluvy
0 pouziti zmenky a ruditelského vyhlasenia/avalu Zalovaného v 1. rade na zmenke. V pravnej tedrii je
notoricky zname, Ze povahu rucitelského zavazku charakterizuje vztah rucitefského zavazku a hlavného
zavazku, ktory ur€uje subsidiarita a akcesorita. ,Rucitelsky zavazok je akcesoricky, t.j. vedlajsi, zavisly
€o do svojho vzniku, zaniku, platnosti a spravidla aj obsahu od zavazku medzi dlznikom a veritelom,
ktory je hlavny a urlujuci. Zakon z principu akcesority rucitelského zavazku pripusta vynimky (pozri
vyklad k § 304 a k § 311 ods. 2). Rucitelsky zavazok je zavazkom subsidiarnym, lebo povinnost rucitela
splnit zavazok ma vo vztahu k primarnej povinnosti dliznika podpornu povahu. Rugitel je povinny pinit
az vtedy, ked dIZnik nesplnil svoj splatny zavazok napriek pisomnej vyzve veritela, aby plnil. Ruditel tu



vystupuje ako nahradny diZznik. Medzi diZznikom a rucitefom nie je vztah solidarity. Aj z tejto zasady zakon
ustanovuje vynimky (§ 306). V zmysle ustanovenia § 310 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov, pravo veritela voc€i rucitelovi sa nepremlCi pred premiCanim prava vo i
diznikovi. Pravna uprava preml€ania upravena vo vysSie citovanom ustanoveni ma logicky zaklad, kedze
vyvazuje na jednej strane preml€anie vo vztahu veritela a dlZznika a na strane druhej veritefa a
rucitela. Zamer ustanovenia spociva aj v tom, Ze sa neda vylucit, aby sa preml€acia doba pri narokoch
veritela vodi ruCitelovi skoncila skér ako preml€acia doba pri prave veritela vo€i diZnikovi. V ruitelskom
vztahu, t.j. vo vztahu veritel - ruCitel", preml€acia doba zacne plynut odo dnia, kedy veritel mdze uplatnit
pravo na plnenie voci ruCitefovi. Uplatnenie tohto prava je podmienené jeho marnym uplynutim vodi
diznikovi (§ 306 ods. 1). Z toho vyplyva, Ze je tu urcita Easova postupnost’ spoCivajuca v tom, Ze
preml¢acia doba pri prave na plnene medzi veritefom a diZnikom (hlavny zavazok) zacne plynut skor ako
premli€acia doba pri prave na plnenie medzi veritefom a rucitefom vedlajSi zavazok. Ruditelsky zavazok
Zalovaného v 1. rade sa teda nepremlé&i skor ako zavazok hlavny, kde premli€acia doba este neuplynula.
Existenciu naliehavého pravneho zaujmu preukazuje okrem iného aj skutoénost, Ze Zalovany v Il. rade
méze kedykolvek podat’ Zalobu smerujucu voéi Zalovanému v 1. rade, kedZe neexistuje ku dnednému
driu prekazka rozsudenej veci. Zalovany v 2. rade zaroven disponuje moznostou Zalovat Zalovaného
v 1. rade, Zalovaného v 3. rade aj z inych pravnych titulov, a to zo zmenky vystavenej dia 03.09.2012
Zalovanym v 3. rade, z dohody o ru€eni uzatvorenej medzi Zalovanym v 2. rade v pravnom postaveni
veritela a Zzalovanym v 1. rade v pravnom postaveni rucitela zo dria 16.05.2011. V zmysle uznesenia
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 13.10.2009 sp. zn.: 5 Cdo/120/2009, prekazka rozsudene;j
veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ té ista vec. O tu istu vec ide vtedy,
ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa
tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, i rovnaké osoby maju v
novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom,
je zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je
dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych osdb v pripade,
ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdévodnych u€astnikov (€i uz z dévodu univerzalnej
alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravne;j
stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo nelpline, resp. inak. Zalobkyfa uviedla, Ze sa
domnieva, Ze konanie Zalovaného v 2. rade spocivajuce vo vedomom zastaveni konania vedeného
(pbvodne) pred Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie v pravnej veci Zalovaného
v 2. rade v pravnom postaveni Zalobcu voéi Zalovanému v 1. rade v prdvnom postaveni Zalovaného o
zaplatenie 3.818.770,14 eur s prisluSenstvom, sp. zn. 11/2014-7078, je uCelové. Za predpokladu, Ze je
pravdou, Ze nepodal zalovany v 2. rade voci zalovanému v 1. rade Ziadnu Zalobu, uvedené neznamena,
Ze neexistuje hrozba konania v buducnosti. K tvrdeniu Zalovaného v 2. rade, Ze nema voci Zalovanému
v 1. rade Ziaden exekucny titul, nevedie voli nemu Ziadne konanie o zaplatenie, ani nepodal vo&i nemu
Ziaden navrh na vykonanie exekucie, zaverom Zalobkyna uviedla, Ze sa jedna o ni¢im nepodloZzené
tvrdenie zo strany Zalovaného v 2. rade. Zalovany v 2. rade nepredlozil konajucemu sidu na preukazanie
svojho tvrdenia lustraciu sudnych konani vedenych Zalovanym v 2. rade vocCi Zalovanému v 1. rade, a
teda nie je preukazané ani to, Ze Zalovany v 2. rade naozaj nepodal Zzalobu voc¢i Zalovanému v 1. rade.
Zalobkyfa dalej s poukazom na Cl. 46 ods. 1, Cl. 47 ods. 2 Ustavy SR, Cl. 1 CSP a v zmysle Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd poukazala na pravo na sudnu ochranu.
V zmysle nalezu Ustavného sidu SR zo diia 13.12.2005, sp. zn. IV. US 214/04, podstata zakladného
prava na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy spogiva v opravneni kazdého domahat sa ochrany
svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci
konat tak, aby bola pravu, ktorého porudenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktoré tento &lanok Ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 Ustavy v
spojeni s &l. 51 Ustavy), v danom pripade Obgianskeho zékonnika a Obchodného zakonnika. Reélne
uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu teda predpoklada, Ze u€astnikovi sudneho konania sa
tato ochrana v zakonom predpokladanej kvalite poskytne. V zmysle nalezu Ustavného stdu SR zo dia
28.08 .2012, sp. zn. IV. US 295/2012, vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany veobecnych
sudov musi byt preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov Uc€astnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemoZno obmedzit toto
zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom. V zmysle rozsudku Krajského sudu v Trnave



zo dna 31.07.2017, sp. zn. 24Co/375/2016, obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a
medzi jeho zloZky patri predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo
na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane;j
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost’ zbrani, zdkaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami v konani
zo strany sudu, pravo na riadne odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia. O
naplnenie Zalobkyriou tvrdeného odvolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b)
CSP péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany sporu,
dosiahne urcitu intenzitu, ktora oddvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé,
pricom konkrétne pochybenie sudi musi byt hodnotené v kontexte celého konania. Ak by sa konajuci
sud stotoZnil s nazorom Zalovaného v 2. rade a Zalobu by v plnom rozsahu zamietol, tak Zalobkyria
nebude mat moznost’ v buducnosti (ak Zalovany v 2. rade poda Zalobu vod&i Zalovanému v 1. rade
¢i uz na zaklade zmenky, rucitelského vyhlasenia alebo notarskej zapisnice) sa Ziadnym spdsobom
branit, a teda uplatfiovat' prostriedky procesnej obrany, kedZe takymto rozhodnutim konajuceho sudu
mu bude jeho procesné postavenie znaéne stazené a bude mu v rozpore s Ustavou SR odfiaté pravo na
sudnu a inu pravnu ochranu. V priebehu konania Zalobkyna dostato€nym a nevyvratitelnym spésobom
preukazala, Ze pravne ukony su neplatné. Uviedla, Ze sa v plnej miere pridrziava vSetkych pisomnych
podani doru€enych konajucemu sudu. Pravne ukony su neplatné, a to najma z titulu, Ze Zalobkyna ako
manzelka Zalovaného v 1. rade s nimi neprejavila suhlas a nemala o nich vedomost a ani o ich ucinkoch,
hoci sa takyto suhlas v zmysle § 145 ods. 1 OZ vyZaduje .

25. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dna 11.06.2019 uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobkyria v
konani preukazala naliehavy pravny zaujem ako aj dévodnost' Zaloby, pridrziaval sa pisomnej Zaloby
ako aj v3etkych vyjadreni a Ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

26. Pravny zastupca Zalovaného v 1.rade na pojednavani dfia 11.06.2019 sa pridrziaval vSetkych doteraz
podanych pisomnych vyjadreni ako aj ustnych prednesov, uviedol, Ze Zalovany v 1. rade suhlasi s
podanou Zalobou a taktiezZ s vykonanym dokazovanim, nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania
a z uvedenych dévodov Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

27. Zastupca Zalovaného v 2. rade na pojednavani dfia 11.06.2019 Ustne preniesol zavere¢nu reg,
v ktorej uviedol nasledovné, Ze sa pridrziava vSetkych pisomnych podani a ustnych prednesov
prezentovanych v tomto konani a navrhol Zalobu zamietnut. Zalobkyfia nepreukéazala naliehavy pravny
zaujem na urCenie neplatnosti ukonov uvedenych v Zalobe. Zo Zaloby vyplyva, Ze ten je dany vylu¢ne
hrozbou exeku&ného konania voc€i Zalovanému v 1. rade, priom pohladavka podla Zalobkyne moze byt
uspokojena z BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade. Z vykonaného dokazovania je vSak nepochybné,
Ze Zalovany v 2. rade nema voci Zalovanému v 1. rade Ziaden exekuény titul, nevedie vo€i nemu Ziadne
konanie o zaplatenie, ani nepodal vo&i nemu Ziaden navrh na vykonanie exekucie. Zalobkyria v podani z
24.04.2019 uviedla, Ze tvrdenie Zalovaného v 2. rade o neexistencii exekuéného titulu, je nepodlozené,
zavadzajlce a nepreukéazané. Nie je to pravda. Zalovany v 2. rade nijako nezavadza. Co sa tyka tvrdenia
0 nepreukazanosti / nepodloZzenosti tychto tvrdeni, od Zalovaného v 2. rade nie je mozné spravodlivo
pozZadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu tvrdenej skutoCnosti (v tomto pripade neexistenciu
exekuéného titulu), o potvrdzuje aj konstantna judikatdra (napr. uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/13/2009 z 24.02.2010 a 6Cdo/81/2010 z 31.05.2010, uznesenie Ustavného sidu SR |. US 21/2018
z 24.01.2018). Je potrebné reSpektovat tzv. negativhu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, ze neexistencia
(nie€oho) majuca trvajici charakter sa zasadne nepreukazuje, a preto v takomto pripade dochadza k
presunu dékazného bremena na protistranu. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze Zalovany v 2. rade ma k dispozicii
exekucény titul, musi tvrdenu skutoénost’ preukdzat’ a nie, Ze Zalovany v 2. rade ma preukazat’ jeho
neexistenciu. To objektivne nie je mozné. Zalobkyria dékazné bremeno o existencii exekuéného titulu v
prospech zalovaného v 2. rade neuniesla, existenciu ziadneho takéhoto exeku¢ného titulu nepreukazala.
NavySe uz len z okolnosti tohto pripadu, kedy Zzalovany v 2. rade do dneSného dfia zalobkyriou tvrdeny
exekuény titul (notarsku zapisnicu) voli Zalovanému v 1. rade nevyuZil, je zrejmé, Ze Zalobkyriou
tvrdeny exekucny titul neexistuje. Pokial sa Zalobkyfia domnieva, Zze Zalovany v 2. rade znovu podal
Zalobu o zaplatenie vodi Zalovanému v 1. rade, ako tvrdi v podani z 24.04.2019, musi opat' s ohfadom
na negativnu dékaznu teériu, konstantne judikovanu, tuto skutodnost preukazat. Zalobkyria véak ani
podanie takejto novej Zaloby nepreukazala (priCom Zalovany v 2. rade opat uvadza, Ze ziadnu novu
Zalobu voci Zalovanému v 1. rade nepodal a Ziadne konanie o zaplatenie voci nemu nevedie). Neobstoji



ani tvrdenie o potrebe preukazania lustracie sudnych konani vedenych Zalovanym v 2. rade vodi
Zalovanému v 1. rade. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade je fyzicka osoba, neméze Ziadost
o lustraciu sudnych konani smerovat k ziskaniu osobnych uUdajov fyzickej osoby (meno, priezvisko,
datum narodenia, adresa pre doru€ovanie...), sudy ani v praxi osobné udaje stran konania, ktorymi
su fyzické osoby v ramci lustracie neuvadzaju, a preto vysledok lustracie by ani nemohol preukazat
pripadné podanie/nepodanie Zaloby voci zalovanému v 1. rade. Preto plati, Ze Zalovany v 2. rade nema
voCi Zalovanému v 1. rade Ziaden exekucny titul, nevedie voli nemu Ziadne konanie o zaplatenie,
ani nepodal vo¢i nemu Ziaden navrh na vykonanie exekucie. Podotkol, Ze v zmysle konStantnej
judikatury naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania a
je preukazané, ze v Case rozhodovania Zalovany v 2. rade vocCi Zalovanému v 1. rade nema Zziaden
exekuény titul, nevedie voCi nemu Ziaden konanie o zaplatenie ani nevykonava Ziadne Ukony na
vymozenie dlhovanej sumy. Zalobkyfia v podani z 24.04.2019 tvrdi, Ze konanie Zalovaného v 2. rade
spocivajuce vo vedomom zastaveni konania vedeného pred Stalym rozhodcovskym sudom SBA pod sp.
zn. 11/2014/7078, je udelové. Takéto tvrdenie Zalobkyne je absurdné a nezmyselné. Zalovany v 2. rade
nevykonal Ziaden procesny ukon, ktory by viedol k zastaveniu konania o zaplatenie. Rovnako Zalovany
v 2. rade nijako nemohol odvratit’ u€inky zastavenia takéhoto konania o zaplatenie. K zastaveniu tohto
konania priSlo priamo zo zdkona a konanie alebo nekonanie Zalovaného v 2. rade na zastavenie konania
nemalo a nema Ziaden vplyv. Vo vztahu k tvrdeniu zalobkyne ohladom neplatnosti avalu Zalovaného v
1. rade na bianko zmenke, Zalovany v 2. rade podotyka, Zze zmene&né ru€enie do dnesného dria ani
len nevzniklo, takZze neméze byt v Ziadnom pripade neplatné. Zmenec¢né rucenie prichadza do uvahy,
len ak su splnené podmienky v zakone zmenkovom a Sekovom &. 191/1950 Zb., vZdy v3ak minimalne v
pripade existencie zmenky ako cenného papiera. Bianko zmenka v3ak riadnou zmenkou nie je, nakolko
neobsahuje nalezitosti predpokladané zakonom, a preto zmenec&né rucenie (aval), ktorého neplatnosti sa
Zalobkyha domaha, neexistuje. Vo vztahu k tvrdeniu o neplatnosti zmluvy o pouziti zmenky z 03.09.2012,
tiez neexistuje naliehavy pravny zaujem na jej uréeni. Ak by aj doslo k doplneniu bianko zmenky v rozpore
s dohodou, pripadne bez existencie platnej dohody, uvedena skuto¢nost zaklada pravo osoby zmenkovo
zaviazanej namietat’ doplnenie v rozpore s dohodou, resp. doplnenie bez existencie dohody podfa § 17
zakona zmenkového a Sekového. Teda aj v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze zmluva o pouziti
zmenky z 03.09.2012, je neplatna, rozhodnutie sudu by nevytvorilo prekazku podmienky konania pre
uplatnenie zmenkovych narokov. Navyse zo spravania Zalovaného v 2 rade je nepochybné, Ze (bianko)
zmenku voci Zalovanému v 1. rade neuplatnil a nebude uplatriovat. Do dneSného dna (t.j. takmer 7 rokov
od uzavretia zmluvy a podpisu bianko zmenky) bianko zmenku nevyplnil ani nijako nevyzyval Zalovaného
v 1. rade na plnenie zavazku vyplyvajuceho zo zmenky. Bianko zmenku dokonca ani nema Zalovany v 2.
rade k dispozicii, kedZe je ulozena na tomto stude. Dal$im dévodom neexistencie naliehavého pravneho
zaujmu na ur¢eni neplatnosti ukonov uvedenych v Zalobe je skuto€nost, v pripadnom exekué¢nom konani
na majetok Zalovaného v 1. rade by ani nemohlo déjst k uspokojeniu z majetku v BSM. Z vypovede
Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade vyplyva, Ze nemaju vedomost o Zziadnom nehnutelnom majetku v
spoloénom BSM. Zalobkyfia nepreukéazala existenciu akéhokolvek majetku v BSM, ktory by mohol byt
uspokojeny v pripadnej exekucii na majetok Zalovaného v 1. rade. Ak by teda aj Zzalovany v 2. rade
mal k dispozicii nejaky exekuény titul, nemohlo by dbjst v pripadnej exekucii k uspokojeniu z majetku v
BSM, lebo taky ani neexistuje. Tvrdenie Zalobkyne, Ze podanie Zaloby umoZfiuje zasada vigilantibus iura
scripta sunt je nespravne, nakolko priamo ustanovenie § 80 OSP v ¢ase podania Zaloby ustanovovalo,
Ze navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Ten v tomto konani preukazany nebol.
Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€enie neplatnosti Ukonov uvedenych
v Zalobe nie je dany, a preto uz len tato skutoCnost je dévodom na zamietnutie Zzaloby. Dévodom
na zamietnutie Zaloby je aj skutonost, Ze na platnost Ukonov uvedenych v Zalobe, nebol potrebny
suhlas Zalobkyne, hoci Zalobkyfia tvrdi opak. Tvrdenie Zalobkyne, Ze jej suhlas bol potrebny, je v
rozpore s ustalenou judikaturou NajvySsieho sudu SR a tieZ rozhodovacou praxou okresnych a krajskych
sudov, ako Zalovany v 1. rade preukazal v priebehu tohto konania. Ni¢ na tom nemeni ani ojedinely
Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 26/2010, pri¢om navyse skutkové okolnosti st v tomto konani
odlisné od tych, ktoré boli predmetom uvedeného nélezu. Argumentacia o protiustavnosti sudnych
rozhodnuti uvedenych Zalovanym v 2. rade je absolutne nespravna. V spominanom naleze ustavny
sud v danej veci preskumaval len konkrétne rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR z hladiska jeho Ustavnej
akceptovatelnosti, a to v nadvaznosti na konkrétne skutkové okolnosti uvedeného pripadu, v Ziadnom
pripade nemozno hovorit o jeho vSeobecnej zavaznosti, ako uvadza zalobkyfa. Nalez Ustavného stdu
bol v &ase jeho vydania vSeobecne zavazny vylu€ne v pripade konania o sulade pravnych predpisov
(§ 38 a 41 zakona 38/1993 Z.z., aktualne § 83, resp. § 90 zakona 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude),



v stéasnosti aj v konani o vyklade Ustavy alebo Ustavnych zakonov (§ 150 zakona o Ustavnom sude)
a konani o volebnych veciach (§ 163 zakona o ustavnhom sude). Ani jeden z tychto pripadov nie je
predmetom tohto konania, a preto o Ziadnej protiustavnosti Zalobkyriou uvedenych sudnych rozhodnuti
nemoze byt re¢. Zalovany v 2. rade opat poukazal na mnozstvo rozhodnuti vydanych po uvedenom
naleze Ustavného sudu podporujuce konstantnu judikatdru, Zze suhlas manzelky v pripade ruéenia
nie je potrebny. Pokial Zalovany v 1. rade tvrdi, Ze tato judikatira je prekonana, toto tvrdenie ni¢im
nepreukazal Ziadnym odkazom na konkrétne rozhodnutie. K tvrdenej neplatnosti pravnych tkonov podla
§ 49a OZ je potrebné uviest, Ze nie je pravda, ked vo svojej zavereCnej reli Zalobkyfa a Zalovany v
1. rade tvrdia, Ze Zalovany v 2. rade znemoznil zanik ruenia podla bodu 1.9. zmluvy o pouZiti zmenky
tym, Ze znemoznil vznik zaloZzného prava na H.. Tato skutoCnost’ z vykonaného dokazovania vébec
nevyplyva. Z vysluchov svedkov C.. B., U.. G. a predloZenych listinnych dékazov (napr. email p. B. a p.
M.) jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade nijako nezmaril zanik ru€enia Zalovaného v 1. rade ani
vzniku zalozného prava na H. nebranil. Naopak, bol to Zalovany v 1. rade, ktory mal vznik zalozného
prava na H. zabezpedit v dohodnutej lehote, avSak neurobil tak. Svedok C.. B. (navrhnuty Zalobkyfiou)
uviedol, Ze ,nasa organiza¢na zlozka na H. vykona ukony, ktoré budu viest k zriadeniu zalozného prava®,
.V prvom kole bolo dohodnuté, Ze to vykonaju zamestnanci nasej ukrajinskej spolo¢nosti, ktora tieto
pozemky vlastni, ale kedZe sa im to nepodarilo v lehote, ktori poZzadovala Tatra banka.," a na otazku
¢i do 31.10.2012 marila Tatra banka vznik zaloZného prava na H., tento svedok uviedol ,nemam také
informacie“. Svedkyna p. G. uviedla na otazku &i Tatra banka branila vzniku zaloZného prava na pozemky
na H., zas odpovedala ,Nie". Preto je mozné uzavriet, Ze Zalovany v 2. rade nijako neznemoznil vznik
zalozného prava na H., k vzniku zaloZzného prava na H. doslo z dévodov na strane Zalovaného v 1. rade a
Zalovaného v 3. rade a pripadny omyl Zalovaného v 1. rade pri ukonoch obsiahnutych v zmluve o pouziti
zmenky nemohol Zalovany v 2. rade ani vyvolat, ani o nich vediet. Pokial sa Zalobkyria domnieva, Ze
Zalovany v 1. rade vystupoval pri ukonoch, ktoré su predmetom tohto konania ako spotrebitel, tak toto
tvrdenie je v rozpore s konstantnou judikaturou (napr. rozsudok Sudneho dvora €. C 45/96, C-419/11 a
C-74/15, rozsudok Najvyssieho sudu SR &. 5Ndc 10/2016). Takéto tvrdenie je preto Uplne irelevantné
a je mozné jednoznacéne konstatovat, Ze Zalovany v 1. rade nebol pri pravnych ukonoch uvedenych
v Zalobe v postaveni spotrebitela. Akékolvek naroky, ktoré Zalobkyria spdja s postavenim Zalovaného
v 1. rade ako spotrebitela, si teda neopodstatnené a nemozno na ne prihliadat. V tejto suvislosti
poukazal aj na absurdnost a nespravnost tvrdeni Zalobkyne a zalovaného v 1. rade, Ze zmluva o pouziti
zmenky je formuldrova zmluva, ktorej obsah Zalovany v 1. rade nemohol zmenit. Je nepochybné, Ze
dojednanie o zaniku rucenia v pripade splnenia urcitych podmienok (vznik zalozného prava na H.)
nemoze byt Standardné znenie vSetkych zmliv o ru€eni a bolo dohadované individualne. Tvrdenie o
neplatnosti pravnych ukonov podla § 39 OZ v konani rovnako nebolo preukazané. Ani jeden z ikonov
svojim obsahom ani u¢elom neodporoval zakonu, ani ho neobchadzal ani sa neprie€il dobrym mravom.
Tvrdenie Zalobkyne o rozpore s dobrymi mravmi nie je ni¢im podlozené. VySka zabezpe&ovaného
zavazku nie je dovodom pre rozpor s dobrymi mravmi. Nie je ani zrejmé, koho konanie by malo byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Ani spominany Nalez ustavného sudu nie je v danom pripade mozné
pouzit vzhladom na odli$né skutkové okolnosti. Zalovany nebol spolognikom Zalovaného v 3. rade a teda
neprichadza do uvahy obchadzanie limitovaného ru¢enia spolo¢nika za zavazky spolognosti. Rovnako
na rozdiel od Nalezu Ustavného sudu, v tomto konani nebolo preukazané, Zze predpokladanym cielom
pravnych ukonov bolo vytvorit moznost exeku€ného uspokojenia pohladavky z veci patriacich do BSM,
kedZe ani zalovany v 1. rade, ani Zalovany v 3. rade by neboli realne schopni uspokojit pohladavku
Zalovaného v 2. rade a nemali ani vo vyluénom vlastnictve relevantny majetok postihnutefny exekuciou.
V tomto konani bolo preukdzané, Ze Zalovany v 3. rade mal majetok signifikantnej hodnoty (napr.
nehnutelnosti, ale aj pefnazné prostriedky poskytnuté Zalovanym v 2. rade z uveru), rovnako majetok
mal aj zalovany v 1. rade (nehnutelnosti, obchodné podiely v mnoZzstve spolognosti). Zalovany v 1. rade
eSte upriamil pozornost na skutoénost, Ze pokial Zalobkyra preukazuje nejaké svoje tvrdenia odkazom
na vysluchy Zalobkyne, resp. Zalovaného v 1. rade, je potrebné zohladnit, Ze ich vypovedna hodnota nie
je rovnaka ako vypovede nestrannych svedkov a v danom pripade je ovplyvnena spoloénym zaujmom
Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade - snahe vyhnut sa plneniu, na ktoré sa Zalovanému v 2. rade riadne
zaviazal Zalovany v 1. rade. Zalovany v 1. rade pritom ako konatel Zalovaného v 3. rade riadil Zalovaného
v 3. rade takym spdsobom, Ze tento nesplnil svoje zavazky voci Zalovanému v 2. rade. NavySe ich
vypovede vyznievaju nedéveryhodne - je tazko uveritelné, aby Zalobkyfa aj Zalovany v 1. rade, ktori -
ako vyplyva z dokazovania - st alebo boli konatefmi v mnozZstve obchodnych spolo¢nosti, vobec nevedeli
uviest' €i a aky nehnutelny majetok ako fyzické osoby vlastnia. Je potom namieste mat’ pochybnosti o
doveryhodnosti inych tvrdeni uvedenych vo svojich vysluchoch a podaniach. KedZe neexistuje naliehavy



pravny zaujem na uréeni Ukonov uvedenych v Zalobe a Zalovany vyvratil tvrdenia o neplatnosti tychto
ukonov podla §§ 39, 40a a 49 OZ, Zalovany v 2. rade Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

28. Dokazovanie vykonal sud v zmysle navrhov procesnych stran. Sud vykonal vo veci dokazovanie
listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu a predloZzenymi v konani oboma stranami sporu, oboznamenim
sa s obsahom celého sudneho spisu v tejto veci s vynimkou e-mailovej komunikacie v anglickom jazyku
predloZenej zo strany zalovaného v 2. rade, a to z dévodu, Zze na tomto navrhu Zalovany v 2. rade
nezotrval. Sud tiez vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom Zalovaného v 1. rade a
vysluchom svedkov: Mgr. M. G. a C.. L. B.. Sud nevykonal vysluch dalSich svedkov z dévodu, Ze na
navrhoch strany nezotrvali respektive dalSie navrhy na vysluch nemali. Sud iné dokazy nevykonal, strany
sporu dalSie dékazy v konani neZiadali vykonat.

29. Zalobkyra vo vypovedi na pojednavani diia 26.09.2018 uviedla, Ze k tomuto konaniu méze povedat),
len to €o bolo uz napisané a to, Ze nemala vedomost o tom, Ze jej manZzel podpisal ruCitelsky zavazok
na zmenke. V tom Case kedy doslo k tomuto podpisu sa starala o rodinu o pat deti, manzel ju
neinformoval o predmetnych pravnych ukonoch a €uduje sa, ako vébec mohol podpisat ru¢enie bez
suhlasu manzelky. Trvala na tom, ¢o bolo napisané v Zalobe. Na otazky zastupcu Zalovaného v 2. rade
Zalobkyha odpovedala nasledovne:

1) Boli ste pred rokom 2012 spolo&nikom, alebo ¢lenom Statutarneho organu v nejakej obchodnej
spolo¢nosti, alebo iného napr. dozorného organu spolo¢nosti?

Odpoved: nie

2) Aké podnikatelské aktivity mal vas manzel do roku 2012, mate o tom vedomost?

Odpoved: neviem nespominam si.

Odpoved: &iasto¢ne, velmi povrchne, neviem ani zaradit' do asového ramcu ¢o a kedy sa udialo.

3) Bola vam znama spolo¢nost’ Senec Real?

Odpoved: teraz viem o jej existencii iba z tohto sporu. Mozno aj nejaky ¢as pred sporom, avSak nie v
Case predmetnych pravnych ukonov.

4) Ako ste sa dozvedeli o zavazkoch z pravnych ukonov vasho manzela?

Odpoved: zo Zaloby.

5) Z akej Zaloby?

Odpoved: neviem akd Zaloba to bola konkrétne, viem, Ze sme na fiu reagovali s mojou pravnou
zastupkynou.

6) Ako ste sa dozvedeli o tejto zalobe, o ktorej ste uviedli, Ze neviete aka to bola Zaloba.

Odpoved: Zilem s manzelom v jednej domacnosti, dozvedela som sa o nej zrejme od manzela.

7) Vykonavali ste niekedy nejaku €innost’ pre spolo€nosti, v ktorych bol va§ manzel konatefom, alebo
spolo&nikom, napr. uétovnictvo?

Odpoved: nie

8) Boli ste vlastnikom, alebo ste vlastnikom nejakej nehnutefnosti, ktora spadéa do BSM?

Odpoved: neviem.

9) Viete o tom, aky majetok je vo vyluénom vlastnictve vadho manzela?

Odpoved: neviem.

30. Zastupca Zalovaného v 2.rade pri vysluchu Zalobkyne znenie kladenych otazok odovodnil tym, Ze
pokial by v BSM Zalobkyne a Zzalovaného v 1. rade nebol Ziaden majetok, v takom pripade nie je dany
naliehavy pravny zaujem.

31. Zalovany v 1. rade vo vypovedi na pojednavani diia 26.09.2018 uviedol, Ze k predmetu sporu sa chce
vyjadrit tak, Ze ako uz uviedla Zalobkyria nepotreboval ju informovat’ o ur€itych skuto€nostiach tykajucich
sa jeho aktivit. S Tatra bankou mal korektny vztah, tento sa v8ak narusil tymto jednym konkrétnym
pripadom na zaklade, ktorého Tatra banka vyZaduje od neho urcité plnenia, nikdy nemal zlé vztahy s
inymi bankami, nedo$lo ani k Ziadnym Skodovym ani inym dopadom a na zéklade tejto dovery si Tatra
banka od neho vyziadala osobné ru¢enie, ktoré malo byt len doasné a z toho dévodu neinformoval ani
jeho manzelku o tychto veciach. Manzelka vedela, Ze podnikd, ale za 20 rokov manZelstva manzelku
neinformoval detailne o skuto€nostiach tykajucich sa svojho podnikania.

Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne Zalovany v 1. rade odpovedal nasledovne:

1) Viete sa podrobnejSie vyjadrit k zaloZnému pravu, ktoré malo vzniknut na pozemkoch na H. vo vztahu
k do€asnosti osobného ruéenia?



Odpoved: Tatra banka v tej dobe skuSala zvySit svoje ru€enie najma €o sa tyka projektu v F. a tvrdila
cez svojich pravnych zastupcov vybuduje zalozné pravo na pozemky pri M. na H.. Tatra banka vtedy
vlastnila banku na Ukrajine, resp. aby som bol presny matka Tatra banky Reiffeisen banka. Na dobu,
kym sa toto zalozné pravo vybuduje si Tatra banka odo mra vyZiadala osobné ru€enie. K tomuto kroku
pre mna z neznamych dévodov nikdy nepriSlo a pretoZze Tatra banka porusila niektoré pravidla, ktoré
sme si vzdjomne dohodli nas vztah sa narusil.

Na otazky zastupcu Zalovaného v 2. rade Zalovany v 1. rade odpovedal nasledovne:

1) Kto zastupoval spolo¢nost’ Senec Real v ¢ase v roku 2012 pri rokovaniach s Tatra bankou?
Odpoved: ak si dobre pamatam som to bol ja, L. B. a L. |. ml.. U. byt, Ze sa rokovania zu€astiioval aj pan
O. ako nés pravnik, ale to si uz presne nepamatam a niektory pravnik z kancelarie Y.&partners, ktory
nas v tom &ase zastupoval.

2) Komunikoval s Tatra bankou aj P. Y.?

Odpoved: je to mozné, zrejme ano. P. Y. bol nas ekondm, takZe zrejme komunikoval s Tatra bankou,
av8ak z otazky nevyplyva, o aki komunikéciu sa ma jednat.

3) Kto za Tatra banku tvrdil, Ze Tatra banka zabezpe€i prostrednictvom svojich zastupcov vznik
zalozného prava na H.?

Odpoved: nakolko si Tatra banka robi zo vSetkého zvukové zaznamy tak sa musite pozriet do svojich
zaznamov ja si uzZ presne nepamatam.

4) Co ste konkrétne vy, alebo vase spoloénosti urobili pre vznik zalozného prava na H. do 31.10.2012.
Odpoved: vzhfadom na ten datum si to naozaj nepaméatam.

5) Ked si odmyslite ten datum, viete aké ukony sa urobili pre vznik zalozného prava?

Odpoved: eSte raz vam opakujem, Ze k tymto ukonom sa zaviazala Tatra banka a nakolko boli su&inny
nasi zastupcovia vam uzZ neviem povedat.

6) Branila Tatra banka nejakym spdsobom k vzniku tohto zaloZzného prava?

Odpoved: nakolko z nasej strany nebolo branené k vzniku zélozného prava a toto bolo v kompetencii
Tatra banky, tam vznikol niekde problém.

7) Bol zavazok Tatra banky nejakym spésobom materializovany napr. pisomnym spdsobom?

Zalovany v 1.rade uvadza: uz som vam povedal, Ze rokovania prebiehali v priestoroch Tatra banky, ktoré
su monitorovang, takZze musite ist' do svojich zaznamov.

8) Mate vy k dispozicii takyto zaznam, z ktorého vyplyva tento zavazok?

Odpoved: kedZe sme sa predmetnych rokovani zu€astfiovali viaceri existuju svedkovia, ktori vedia
toto potvrdit. Je mozné, Ze existuju aj pisomné zaznamy v sucasnosti vS8ak nemam pristup k takymto
zaznamom.

9) Méate, alebo mali ste nejaké nehnutelnosti, ktoré patria do BSM?

Odpoved: nakolko viete, Ze v kazdom manzelstve existuje BSM av8ak vzhladom na vasu otazku neviem
Vam dat ani supis, neviem na Vasu otazku odpovedat.

10) Neviete ¢i mate nehnutelny majetok, ktory je su¢astou BSM?

Odpoved: neviem definovat nehnutelny majetok v su€asnosti.

11) Mate, alebo mali ste do roku 2012 nejaky nehnutelny majetok vo vyluénom vlastnictve?

Odpoved: na toto tieZ neviem odpovedat.

12) Boli ste v minulosti spolo€nikom, alebo akcionarom obchodnych spolo¢nosti?

Odpoved: bol som.

13) Viete definovat pocet tychto spolo¢nosti?

Odpoved: neviem. nie je to vyhybava odpoved avSak vzhladom na Siroké portfélio svojich aktivit vam
naozaj neviem odpovedat.

14) Boli ste v minulosti vlastnikom, alebo spoluvlastnikom aj zahrani¢nych obchodnych spolo€nosti?
Odpoved: bol.

15) Mohli by ste povedat’ aké obchodné spolo¢nosti to boli, ich meno?

Odpoved: znovu vam na toto z dévodu Sirokého portfélia neviem odpovedat.

16) Povedali ste, Ze ste mali spor s Tatra bankou, iba v tomto jednom pripade so spolonostou Senec
Real?

PZ Zalobkyne namieta znenie otazky z dévodu, Ze nesuvisi s predmetom sporu.

Odpoved: nakolko som uz spominal Siroké portfélio firiem tak aj s Tatra bankou je mozné, Zze doslo
potom aj ku konfliktom s inymi spolo€nostami, ale vyluéne v tomto jednom suvisiacom procese.

17) Bola va8a manzelka niekedy spolo¢nikom, alebo lenom organu spolo¢nosti, v ktorych ste vy boli
spolo¢nikom, alebo konatefom?

Odpoved: az do tohto sporu iste nie.

18) Nasledne bola vada manzelka €lenkou organu spolo¢nosti?



Odpoved: v spolognostiach, v ktorych som ja majetkovo &inny myslim, Ze nie.

32. Svedkyna U.. M. G., zamestnanec Tatra banky, a.s. najma vypovedala, Ze podla tej informécie ide o
neplatnost uréenia, ktoré poskytol za uvery Tatra banke p. .. Na otazky zastupcu Zalovaného v 2. rade
odpovedala nasledovne:

1) Aké& bolo Va$a pozicia vr. 2012 a 2013 ?

Odpoved: v tom Ease som pdsobila na pozicii riaditefa odboru Restructuring and Corpororate Workout.
Tento odbor ma na starosti rieSenie problémovych uverov banky.

2) Boli ste v tom €ase ucastnikom rokovani so spolo¢nostou Senec Realu a p. |. Odpoved: ano bola.
3) Kto zastupoval spolognost’ Senec Real?

Odpoved: p. I..

4) ESte niekto iny sa zucastfioval tychto rokovani za Senec Real?

Odpoved: na niektorych stretnutiach bol aj p. B...

5) PInila si spolo¢nost Senec Real resp. p. |. zavazky vyplyvajuce zo vzajomnych vztahov?

Odpoved: spolo¢nost Senec Real resp. p. I. si dlhodobo neplnili zavazky vyplyvajuce zo zmluvnych
vztahov zo vztahu k Tatra banke, €o je aj dévod, pre€o bolo rieSenie tychto Uverov presunuté na rieSenie
do odboru, v ktorom som pésobila na pozicii riaditela.

6) K zmluve o pouZiti zmenky s otazkou k bodu 1.9. tejto zmluvy, &i koreSponduje so zdverom stretnuti ?
Svedkyria uviedla odpoved: ano suhlasi.

7) Kto mal v zmysle stretnuti zabezpedit vznik zalozného prava na H. ?

Odpoved: v zmysle dohody to mala zabezpe it strana diznika teda p. |. a jeho spolo€nosti, bol to
nestandard, lebo malo déjst k vzniku zaloZzného prava podla iného ako slovenského a bola to poZiadavka
p. ., ktory pozadoval uvolnenie zalozného prava pozemkov na Slovensku a vymenou za to ponukal o.
i. aj zriadenie zalozného prava k pozemkom na H.. Boli tam aj iné podmienky.

8) Aké kroky zo strany p. |. do 31.10.2012 p. I. preukazal?

Odpoved: Tatra banke neboli preukazané Ziadne kroky, ktoré by viedli k vzniku zéloZného prava a nebol
preukazany vznik zalozného prava na pozemky na H..

9) Branila Tatra banka vzniku tohto z&loZzného prava na H.?

Odpoved: nie.

10) Robila Tatra banka nejaké kroky, ktoré by smerovali k vzniku zaloZzného prava k pozemkom na H.?
Odpoved: ano kedZe zalozné pravo nebolo predloZzené zo strany p. |. Tatra banka sa snaZila z vlastnej
iniciativy zabezpedit zmluvy resp. vyhladanie pravnej kancelarie, ktora by zabezpecila pripravu takych
zmlav smerujucich k vzniku zalozného prava pozemkov na H..

11) Kto podfa informacii svedkyne bol koneénym vlastnikom spolo¢nosti Senec Real?

Odpoved: p. |. sa prezentoval Tatra banke ako vlastnik spolo€nosti Senec Real, podla vypisu z OR bola
vlastnikom spolo¢nost MASHERTON INVESTMENTS LIMITED.

12) Odmietol v roku 2013 p. I. rokovat’ s Tatra bankou o dalSich podmienkach spoluprace?

Odpoved: ano.

Na otazku pravneho zastupcu zZalobkyne svedkyha odpovedala nasledovne:

1) Mate vedomost o dévodoch na zaklade ktorych p. I. odmietol v r. 2013 rokovat s Tatra bankou o
podmienkach spoluprace

Odpoved: p. I. nam Ziadne dévody neuviedol.

33. Svedok Ing. L. B. vypovedal nasledovne. Uviedol, Ze od r. 2010 az doposial pésobi ako externy
finanény poradca Ing. I. (Zalovaného v 1.rade) a tym, Ze pOsobil ako externy finanény poradca pozna
obchodny vztah s Tatra bankou a pozrel si aj zakladné veci tykajuce sa tohto sporu.

Na otazky pravneho zastupcu zalobkyne odpovedal nasledovne:

1) Mala zalobkyna alebo nemala vedomost o obchodnych aktivitach svojho manzela?

Odpoved: v tom &ase Zalobkyrfia nepdsobila v spolognosti, asi nemala vedomost, myslim si, Ze nemala
vedomost, ked sa tie zmenky podpisovali. V su€asnosti je konatelkou vo viacerych spolo€nostiach, v
sucasnosti ma prehlad o obchodnych aktivitadch v tychto spolo&nostiach.

2) Viete uviest o aké spolo¢nosti sa jedna?

Odpoved: D1expobusinesscenter, D1 outlet S, D1 outlet R, to je vSetko v ktorych je konatefom.

3) Mate vedomost o tom, Ze rucitelské vyhlasenie, ktoré poskytol Ing. I. vo vztahu spolo€nosti Senec
Real malo v ur€itom &ase zaniknat?

Odpoved: malo ur¢itu Easovu pésobnost do doby, kedy budu zalozené pozemky na H..



4) Mate vedomost o tom, ¢i mal Ing. |. zriadit zaloZné pravo na pozemky na H., ked Tatra banka vzniesla
tuto poziadavku?

Odpoved: urcite mal, bolo to predmetom dohody.

Na otazky zastupcu Zalovaného v 2. rade svedok odpovedal nasledovne:

1) Pytali ste sa p. I., &i vedela o ru€eniach resp. zmenkach pana 1.?

Odpoved: nepytal som sa, ale kedZe som ju v tych rokoch vo firme nevidel mam dévod domnievat sa,
Ze o tom nevedela a sama mi povedala, Ze o podnikatelskych aktivitdch svojho manzela sa dozvedela
az ked sa stala konatelkou.

2) Boli ste u€astnikom stretnuti, na ktorych sa dohadovali podmienky zriadenia zalozného prava H.?
Odpoved: bol som, ale nie na v8etkych.

3) Viete aky bol vysledok tychto stretnuti?

Odpoved: viem, Ze naSa organiza¢na zloZka na H. vykona ukony, ktoré budu viest k zriadeniu zalozného
prava.

13) Kzmluve o pouZziti zmenky s otdzkou k bodu 1.9. tejto zmluvy, €i koreSponduje so zaverom stretnuti ?
Svedok odpovedal: ano.

14) Kto mal zabezpecit podla vaSich informacii angazovanie pravnej kancelarie, ktora by na H.
sprocesovala vznik tohto zaloZzného prava?

Odpoved: v 1.kole bolo dohodnuté, Ze to vykonaju zamestnanci nasej ukrajinskej spolo¢nosti, ktora tieto
pozemky vlastni, ale kedZe sa im to nepodarilo v lehote, ktori poZzadovala Tatra banka, tak Tatra banka
pristupila k tomu, Ze toto zabezpe€ovala sama.

15) Viete tuto lehotu uréenu Tatra bankou konkretizovat™?

Odpoved: iba by som sa domnieval, i to boli mesiace, neviem, ani mi nie je znamy dévod preco sa
to nepodarilo.

16) Je vam zname &i do 31.10.2012 marila Tatra banka vznik zaloZzného prava na H.?

Odpoved: nemam také informacie, ale s urcitostou viem, Ze p. |. také zaloZzné zmluvy predlozené neboli.
17) Kto riadil spolo€nost Senec Real. Senec Real patri do skupiny spoloénosti IPEC. Kto riadil
spolo¢nosti zo skupiny IPEC ?

Odpoved: na zacdiatku som to preto uviedol, Ze som zastupoval spolo¢nosti skupiny IPEC, jednotlivé
spolo&nosti v3ak riadili ich konatelia a zastupcovia podla organiza¢nej Struktury spolo€nosti.

18) Viete kto bol majitefom spoloénosti Senec Real v ¢ase, ked sa dohadovalo zalozné pravo na H.?
Odpoved: neviem.

34. Sud na z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci.

35. Zalobkyha a zalovany v 1. rade dfia 24.02.1979 uzatvorili manzelstvo. Sud zistil, Ze ich manzelstvo
trva aj ku diiu vyhlasenia rozsudku.

36. Sud zistil podla lustracie v registri obyvatelov Slovenskej republiky, Ze Zalobkyfia a Zalovany v 1.
rade maju dve plnoleté deti.

37. Sudu je dalej znama z jeho Cinnosti skuto€nost, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k.
21C/20/2015-19 zo dna 24.02.2015 pravoplatnym dina 23.03.2015 sud na zéklade navrhu Zalobkyne zo
dria 12.01.2015 rozhodol o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a Zalovaného v 1.rade
zatrvania ich manzelstva podfla § 148a ods. 2 OZ z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade od 26.10.1992 podnika
na zaklade Zivnostenského opravnenia €islo 103-21175. Sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade je zapisany v
Zivnostenskom registri aj ku driu vyhlasenia rozsudku.

38. Sud zistil Ze Zalovany v 2. rade je akciovou spolo¢nostou, bankou, od 01.11.1990 zapisanou v
obchodnom registri Slovenskej republiky, predmetom ¢&innosti ktorej okrem iného je od 07.07.2005 aj
poskytovanie Uverov.

39. Zalovany v 3. rade je spolodnostou s ruéenim obmedzenym zapisanou v obchodnom registri
Slovenskej republiky dria 16.07.2004, predmetom c¢innosti ktorej okrem iného je od 13.07.2005 aj
nakup a predaj nehnutelnosti, €innost’ ekonomickych a uétovnych poradcov, sprostredkovanie obchodu
a sluzieb, sprostredkovanie predaja, prenajmu a kupy nehnutelnosti (realitna Cinnost). Jeho jedinym
spoloé&nikom je od 19.02.2011 spolo&nost MASHERTON INVESTMENTS LIMITED so sidlom na Cypre.
Konatelom Zalovaného v obdobi od 13.07.2005 do 24.02.2016 bol Zalovany v 1. rade.



40. Sud dalej zistil, Ze Zalobkyha sa listami datovanymi dfia 09.07.2014 dovolavala neplatnosti zmluvy o
pouziti zmenky uzatvorenej diia 03.09.2012 medzi Tatra bankou, a.s. ako veritefom, Senec Real, s.r.o.
ako dIznikom a avalistom Ing. C. |, neplatnosti rucitelského vyhlasenia v tejto zmluve a neplatnosti
bianko zmenky vystavcu Senec Real, s.r.o. avalovanej Ing. C. |, vystavenej diia 03.09.2012 v V.,
zmenkového veritefa Tatra banka, a.s.. V obsahu predmetnych Ukonov uviedla, Ze sa v zmysle § 40a
Obciasnkeho zdkonnika dovolava neplatnosti zmluvy o pouZiti zmenky uzatvorenej dia 03.09.2012
medzi Tatra banka, a.s. ako veritelom a Senec Real, s.r.o. ako dlznikom a avalistom Ing. C. I. a
neplatnosti rucitelského vyhlasenia jej manzZela v zmluve a neplatnosti bianko zmenky vystavcu Senec
Real, s.r.o. avalovanej Ing. lvanom I. vystavanej v V., zmenkovy veritel Tatra banka, a.s.. Uviedla, Zze
uvedenu zmluvu uzatvoril jej manzZel ako avalista a u€inil v nej v €lanku I. bod 1.9. ruCitelské vyhlasenie v
zmysle ustanovenia § 303 Obchodného zdkonnika a avaloval zmenku. O tychto jeho pravnych ukonoch
sa dozvedela az teraz. V zmysle ustalenej judikatury sa v takychto veciach vyZaduje suhlas druhého z
manzelov v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. KedZe na tieto pravne ukony bol
potrebny jej suhlas, ktory ona nikdy nedala, a o tychto pravnych Ukonoch az doteraz nevedela, uviedla,
Ze sa dovolava ich neplatnosti v zmysle ustanovenia § 40a Obc&ianskeho zakonnika a zarovern sa obracia
na sud o ur€enie ich neplatnosti.

41. Z obsahu listinnych dbkazov pripojenych k Zalobe sud dalej zistil, Ze dria 13.06.2014 bola na
Stalom rozhodcovskom sude Slovenskej bankovej asociacie, Rajska 15/A v Bratislave, Tatra bankou,
a.s. ako Zalobcom podana proti Ing. C. I. ako Zalovanému, Zaloba o zaplatenie 3.818.770,14 eur s
prisludenstvom. Zalovana suma bola uplatnena titulom zmluvy o splatkovom kalendari &islo 3468/2008
zo dna 16.07.2008 v zneni jej dodatkov €. 1 aZz 7, na zaklade ktorej Zalobca poskytol spolo¢nosti Senec
Real, s.r.o. uver vo vySke 7.302.662,16 eur, a v sulade s bodom 1.9. zmluvy o pouZiti zmenky zo
dria 03.09.2012 v zmysle ktorého sa Zalovany zaviazal v sulade s ust. § 303 Obchodného zakonnika
zaplatit' Zalobcovi za dlznika celkovu pohladavku veritela (zabezpedovana pohladavka) v pripade, ak ju
nezaplati diZnik. Z vyzvy na dorucenie Zalobnej odpovede zo dfia 24.06.2014 sud zistil, Ze rozhodcovské
konanie bolo vedené na zaklade Zaloby datovanej diia 12.06.2014 na Stalom rozhodcovskom sude
Slovenskej bankovej asociacie pod Cislom 11/2014-7078 a Zalovany (pozn. sudu Zalovany v 1. rade) bol
vyzvany na dorucenie Zalobnej odpovede.

42. Z listu vlastnictva €islo XXX pre k. 0. U. |. sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade bol vyluénym vlastnikom
v podiele 1/1 nehnutelnosti - pozemku parcelné ¢&islo 195/4 vo vymere 860 m2 druh pozemku: trvalé
travne pozemky (vypis z katastra nehnutelnosti zo dria 04.11.2014).

43. Zalovany v 1. rade podla vypisu z obchodného registra Slovenskej republiky bol od 24.05.2007
spoloénikom a konatelom v obchodnej spolo¢nosti TITOL, s.r.o. a od 16.04.2009 spolo¢nikom a
konatefom v spolo¢nosti TITOL-SPORT, s.r.o.. Sud tiez zistil, Ze Zalovany v 1. rade je/bol tiez
spoloénikom a Statutarnym organom v dalSich spolo¢nostiach v Slovenskej republike (napr. HAMAK,
spol. s r.o., IPEC-Real, a.s., IPEC Finance Consulting a.s.) a tiez v Ceskej republike (IPEC-CZ, s.r.0.).

44. Z listu vlastnictva Cislo XXXX pre k. U. Senec sud zistil, Ze Zalovany v 3. rade bol vyluénym
vlastnikom v podiele 1/1 nehnutefnosti - pozemkov zapisanych na predmetom liste vlastnictva v celkovej
vymere 5.422 m2 druh pozemkov: zastavané plochy a nadvoria (vypis z katastra nehnutelnosti zo drfa
05.06.2013).

45. Z listu vlastnictva €islo XXXX pre k. 0. Senec sud zistil, Ze Zalovany v 3. rade bol vyluénym vlastnikom
v podiele 1/1 nehnutelnosti - pozemkov zapisanych na predmetom liste vlastnictva v celkovej vymere
1.315 m2 druh pozemkov: ostatné plochy (vypis z katastra nehnutelnosti zo dfia 05.06.2013).

46. Zlistu viastnictva Cislo XXXX pre k. U. Senec sud zistil, Ze Zalovany v 3. rade bol vylu€énym vlastnikom
v podiele 1/1 nehnutelnosti - pozemkov zapisanych na predmetom liste vlastnictva v celkovej vymere
162.509 m2 druh pozemkov: ostatné plochy (vypis z katastra nehnutefnosti zo dria 18.12.2013).

47. Zo znaleckého posudku €&islo 97/2013 Ing. arch. C. B., znalkyne z odboru stavebnictvo sud zistil, Ze
vSeobecna hodnota nehnutelnosti ktorych vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 bola spolo¢nosti TITOL,
s.r.o0. bola stanovena ku driu 14.11.2013 vo vySke 1.500.000 eur.



48. Diia 03.09.2012 Zalovany v 2. rade ako veritel, Zalovany v 3. rade ako dlZnik/garant a Zalovany
v 1. rade ako avalista/garant uzatvorili zmluvu o pouziti zmenky. V zmysle prvej, druhej a Stvrtej vety,
bodu 1.9 zmluvy o pouziti zmenky zo dha 03.09.2012 zmluvné strany dojednali ustanovenie podla
ktorého avalista v zmysle § 303 Obchodného zakonnika vyhlasuje, Ze v pripade, ak dlznik nezaplati
zabezpefovanu pohladavku riadne a v€as, zaplati zabezpeovanu pohladavku veritelovi za diznika
v sllade s touto zmluvou (dalej len ,ruditelské vyhlasenie®). Vyzvu na zaplatenie zabezpetovanej
pohladavky zasle veritel avalistovi pisomne spolu s oznamenim, Ze dIZznik je v ome8kani s platenim
zabezpecfovanej pohfadavky. Rucitelské vyhlasenie zanikne, ak do 31.10.2012 platne vznikne podla
prisludného pravneho poriadku zaloZzné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV XXXXXX v M.
oblasti, rajon X. s rozlohou 33,58 ha ktoré bude zabezpelovat zabezpeovanu pohfadavku (dalej len
,zaloZné pravo H.“) a to diiom vzniku zaloZzného prava H..

49. Dia 03.09.2012 bola v Bratislave vystavena bianko zmenka v zmysle predmetnej zmluvy o pouZiti
zmenky Zalovanym v 3. rade pre veritefa Zalovaného v 2. rade s avalom za vystavitel Zalovanym v
1.rade. Bianko zmenka je ku diiu vyhlasenia rozsudku nevyplinena.

50. Z predlozenej e-mailovej komunikacie sud zistil, Ze Zzalovany v 1. rade odmietol komunikovat' s
oddelenim Zalovaného v 2. rade (email zo diia 15.04.2013). Dria 28.08.2012 Ing. B. za IPEC Group Ziadal
Zalovaného v 1. rade vo veci zaloZzenia pozemkov na H. LV XXXXXX o zaslanie kontaktov na relevantnu
pravnicku kancelariu a vychodiska zaloZznej zmluvy resp. navrh zabezpedenia, ktoré by preklenulo dobu
do Casu zriadenia predmetného zaloZného prava (email zo dfia 28.08.2012). Dria 31.08.2012 bol Ing. B.
kontaktovany advokatskou kancelariou vo veci tykajucej sa zriadenia zéloZzného prava H. s navrhnutymi
moznostami. Z uvedeného emailu zo da 31.08.2012 sud tiez zistil, Ze Zalovany v 3. rade a Zalovany v
2. rade sa dohodli, Ze pravnika na H. angazuje napriamo Zalovany v 3. rade, napriek tomu, Ze ponuka
bola pripravena uz pred zopar mesiacmi s tym, Ze bolo zamyslané, Ze p6jde o mandat na strane banky.

51. Sud zistil, Ze Zalovany v 2. rade ako veritel a Zalovany v 3. rade ako dIZznik dfia 16.07.2008
uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere ¢&islo 3468/2008 predmetom ktorej bolo poskytnutie kratkodobého
splatkového averu vo vyske 220.000.000 Sk Zzalovanému v 3. rade. Predmetny uver bol su€astou
zabezpecfovanej pohladavky v zmysle zmluvy o pouZiti zmenky zo dha 03.09.2012 (bod 1.3., 1.4.
predmetnej zmluvy o pouZiti zmenky).

52. Podla notarskej zapisnice N 763/2013, Nz 43840/2013, NCRIs 44634/2013 zistil, ze dha 20.11.2013
bola vykonana dobrovolna drazba na nehnutelnosti zapisané na LV &islo XXXX pre k.u. F., ktorych
vyluénym vlastnikom bol Zalovany v 3. rade. Cena dosiahnuté vydraZeni predstavovala sumu 2.460.000
eur.

53. Z oznamenia z obchodného vestnika €islo 1/2019 vydaného dria 02.01.2019 sud zistil, Ze zriadovatel
staleho rozhodcovského sudu Slovenska bankova asociacia oznamil zruSenie nim zriadeného Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie diiom 01.01.2019.

54. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vec pravne posudil nasledovne a aplikoval najma
nasledovné ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), zédkona ¢.
191/1950 Sb. zmenkového a Sekového (dalej len "zédkon &. 191/1950 Sb."), zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zékonnika (dalej len "OBZ"), Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. (dalej len
"Ustava SR"), zakona ¢&. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len "zakon €. 314/2018 Z.z."), 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d'alej
len "zékon €. 244/2002 Z.z."), zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len "zakon &. 233/1995 Z.z.") ako
aj ustanovenia CSP.

55. Podfa § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

56. Podla § 34 OZ pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

57. Podla § 35 ods. 1 OZ prejav vble sa méze urobit konanim alebo opomenutim; mbze sa stat vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.



58. Podla § 36 ods. 1 OZ vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti mozno viazat' na splnenie
podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada.
59. Podla § 36 ods. 2 OZ podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, & pravne nasledky ukonu
nastanu. Podmienka je rozvézovacia, ak od jej spinenia zavisi, ¢i nasledky, ktoré uz nastali, pominu.
60. Podla § 36 ods. 3 OZ ak ucastnik, ktorému je nesplnenie podmienky na prospech, jej splnenie
zadmerne zmari, stane sa pravny ukon nepodmienenym.

61. Podla § 36 ods. 4 OZ na splnenie podmienky sa neprihliada, ak jej splnenie spdsobi zamerne
ucastnik, ktory nemal pravo tak urobit a ktorému je jej spinenie na prospech.

62. Podla § 36 ods. 5 OZ ak z pravneho ukonu alebo z jeho povahy nevyplyva nie€o iné, predpoklada
sa, Ze podmienka je odkladacia.

63. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

64. Podla § 37 ods. 2 OZ pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

65. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

66. Podla § 40a OZ ak ide o dovod neplatnosti prdvneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

67. Podla § 41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

68. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

69. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

70. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

71. Podla § 136 ods. 1 OZ vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

72. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

73. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

74. Podla § 119 ods. 1 OZ veci su hnutelné alebo nehnutefné.

75. Podla § 136 ods. 2 OZ spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

76. Podla § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o méze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika. 3)

77. Podla § 143a ods. 1 OZ manzelia md6zu dohodou roz8irit alebo zuzit zakonom ureny rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa mézu dohodnut aj o sprave spoloéného majetku.

78. Podla § 143a ods. 2 OZ manzelia sa mbézu dohodnut, Zze vyhradia vznik bezpodielového
spoluvlastnictva ku drfiu zaniku manzelstva.

79. Podla § 143a ods. 3 OZ dohoda podla odsekov 1 a 2 vyzaduje formu notarskej zapisnice. Manzelia
sa mOZzu voci inej osobe na tuto dohodu odvolat len vtedy, ak jej je tato dohoda znama.

80. Podla § 145 ods. 1 OZ bezné veci tykajuce sa spolo&nych veci méze vybavovat kazdy z manZelov.
V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

81. Podla § 145 ods. 2 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a povinni
obaja manzelia spolo€ne a nerozdielne.



82. Podla § 147 ods. 1 OZ pohladavka veritefa len jedného z manZzelov, ktora vznikla za trvania
manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

83. Podla § 147 ods. 2 OZ to neplati, ak ide o pohladavku veritela jedného z manZzelov, ktori sa
dohodli podla ustanoveni § 143a, pokial tato pohfadavka vznikla pri pouzivani majetku, ktory nepatri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

84. Podla § 148 ods. 1 OZ zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

85. Podla § 148 ods. 2 OZ zo zavaznych dbvodov, najmd ak by dalSie trvanie bezpodielového
spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, mézZe sud na navrh niektorého z manZelov toto
spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva.

86. Podla § 148a ods. 1 OZ na pouZzitie majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov potrebuje
podnikatel' pri zacati podnikania suhlas druhého manzZela. Na dalSie pravne Ukony suvisiace s
podnikanim uz suhlas druhého manzela nepotrebuje.

87. Podla § 148a ods. 2 OZ sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze
jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Navrh mbze podat ten z manzelov, ktory
neziskal opravnenie na podnikatefsku €innost. Pokial toto opravnenie maju obaja manzelia, m6ze navrh
podat’ ktorykolvek z nich.

88. Podla § 148a ods. 3 OZ ak podnikatelski ¢innost' po zruseni bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vykonava podnikatel spolo€ne alebo s pomocou manzela, ktory nie je podnikatelom, rozdelia
sa medzi nich prijmy z podnikania v pomere urenom pisomnou zmluvou; ak taka zmluva nebola
uzavreta, rozdelia sa prijmy rovnym dielom.

89. Podla § 149 ods. 1 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

90. Podfla § 149 ods. 4 OZ ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo&né.
91. Podla § 151 OZ ak za trvania manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo, mbze sa obnovit
len rozhodnutim sudu vydanym na navrh jedného z manzelov.

92. Podla Clanku 2 ods. 2 pism. ¢) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS tato smernica sa nevztahuje
na: zmluvy o Uvere, pri ktorych je celkovéa vySka uveru niz8ia ako 200 EUR alebo vy3Sia ako 75 000 EUR.
93. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom nie su: d) uver, ktorého ucelom
je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti,

f) uver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel
uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn
vSetkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona.

94. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (predmet a rozsah
Upravy) tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitefla, postavenie pravnickych
0sOb zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len "zdruZenie") a oznalovanie
vyrobkov cenami.

95. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov tento zakon sa vztahuje na
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na Uzemi Slovenskej republiky alebo ak
plnenie suvisi s podnikanim na Uzemi Slovenskej republiky.

96. Podla § 303 OBZ kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZznik vo&i nemu nesplnil urcity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.

97. Podla § 304 ods. 1 OBZ ru€enim mozno zabezpedit len platny zavazok dlznika alebo jeho Cast.
Vzniku ru€enia v8ak nebrani, ak zavazok dlznika je neplatny len pre nedostatok spdsobilosti dlznika brat
na seba zavazky, o ktorom ruditel v ¢ase svojho vyhlasenia o ru€eni vedel.

98. Podla § 304 ods. 2 OBZ ru€enim mozno zabezpedit’ aj zavazok, ktory vznikne v buducnosti alebo
ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky.



99. Podla § 261 ods. 6 pism. d) OBZ touto €ast'ou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu uéastnikov
z&vazkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

100. Podfa § 261 ods. 7 OBZ touto Castou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri
zabezpeceni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona podla
predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe&eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

101. Podla § 265 OBZ vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
nepoziva pravnu ochranu.

102. Podla Cl. 125 ods. 1 Ustavy SR Ustavny sud rozhoduje o sulade a) zakonov s Ustavou, s
ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenske;j
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom, b) nariadeni vlady,
vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov statnej spravy
s ustavou, s ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zékonom,
a so zakonmi, ¢) vSeobecne zavaznych nariadeni podfa ¢l. 68 s ustavou, s ustavnymi zakonmi, s
medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhldsené spésobom ustanovenym zakonom, a so zdkonmi, ak o nich nerozhoduje iny
sud, d) vSeobecne zavaznych pravnych predpisov miestnych organov Statnej spravy a vSeobecne
zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy podla &l. 71 ods. 2 s Ustavou, s Ustavnymi zakonmi, s
medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi sp6sobom ustanovenym zédkonom, so zakonmi, s nariadeniami
vlady a so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov
Statnej spravy, ak o nich nerozhoduje iny sud.

KONANIE O SULADE PRAVNYCH PREDPISOV:

103. Podla § 88 ods. 2 zadkona &. 314/2018 Z.z. ak ustavny sud zisti nesulad preskimavaného pravneho
predpisu nizSej pravnej sily, jeho €asti alebo niektorého jeho ustanovenia s pravnym predpisom vy3sse;j
pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, vyslovi tento nesulad nalezom, v ktorom uvedie, s ktorymi
ustanoveniami pravneho predpisu vy$Sej pravnej sily alebo medzinarodnej zmluvy nie je preskimavany
pravny predpis niz8ej pravnej sily, jeho €ast alebo niektoré jeho ustanovenia v sulade.

104. Podla § 90 ods. 2 zdkona ¢&. 314/2018 Z.z. vyrokova Cast, odbévodnenie a poucenie o
pravnych ucinkoch nalezu Ustavného sudu v konani o sulade pravnych predpisov sa spolu so znenim
pripojenych odliSnych stanovisk vyhlasi v zbierke zakonov. Plénum ustavného sudu rozhodne, ktord
Cast oddvodnenia nalezu, z ktorej je zrejmé, aky je pravny nazor ustavného sudu a aké dévody ho k
nemu viedli, sa vyhlasi v zbierke zakonov.

105. Podla § 90 ods. 3 zakona €. 314/2018 Z.z. nalez ustavného sudu je pravoplatny a vSeobecne
zavazny odo dnia jeho vyhlasenia v zbierke zakonov.

106. Podla § 91 ods. 1 zakona €. 314/2018 Z.z. pravny predpis, jeho Cast alebo jeho ustanovenie,
ktorych nesulad s pravnym predpisom vys$Sej pravnej sily ustavny sud vyslovil, stracaju uc¢innost dfiom
vyhlasenia nalezu ustavného sudu v zbierke zakonov.

107. Podra Cl. 127 ods. 1 Ustavy SR Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo fudskych prav a
zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

KONANIE O STAZNOSTI FYZICKEJ OSOBY ALEBO PRAVNICKEJ OSOBY

108. Podla § 133 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z.z. ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, v naleze
uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia Ustavy, ustavného zékona
alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom boli poruSené zakladné prava a slobody.

109. Podla § 64 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z.z. (forma rozhodnuti) vo veci samej rozhoduje Ustavny
sud nalezom, ak tento zdkon v § 224, § 228, § 239 ods. 1 alebo § 241 ods. 3 alebo ods. 4 neustanovuje
inak. V ostatnych veciach rozhoduje ustavny sud uznesenim. Rozsudkom rozhoduje Ustavny sud len v
konani podfa €l. 129 ods. 5 Ustavy.

110. Podla § 41 ods. 2 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov zruSeného zakonom €. 314/2018 Z.z. (konanie o sulade
pravnych predpisov) nalez, ktorym sa zistil nesulad pravnych predpisov s pravnym predpisom vy3sse;j
pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, 9) vyhlasi sa spésobom ustanovenym na vyhlasovanie
zakonov. Nalez je vdeobecne zavazny odo dia jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov.



111. zékladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je std viazany rozhodnutim prislugnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

112. Podra Cl. 2 CSP (1) Ochrana ohrozenych alebo porugenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodlivd a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. (2) Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. (3) Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.

113. Podla Cl. 6 ods. 1 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spogivajlice v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

114. Podla Cl. 8 CSP strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
115. Podla Cl. 9 CSP strany sporu maju pravo sa oboznamit s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi
protistrany a m6zu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur&i zakon.

116. Podla Cl. 16 ods. 1 CSP sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a uginnymi pravnymi
predpismi pri zohladneni ich vzdgjomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.
117. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

118. Podla § 151 ods. 1 CSP (1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

119. Podla § 186 ods. 1 CSP skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho &innosti, ako aj
pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné
akty Eurépskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurépskej tnie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie, sa nedokazuju.

120. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

121. Podla § 193 CSP (viazanost sudu inymi rozhodnutiami) sud je viazany rozhodnutim Ustavného
sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju

122. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zaCaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

123. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

124. Podla § 80 pism. ¢) OSP ucinného do 30.06.2016 navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o urCeni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

125. Podla § 12 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. zriadovatel staleho rozhodcovského sudu je
povinny vydat Statut a rokovaci poriadok nim zriadeného staleho rozhodcovského sudu. Zriadovatef
staleho rozhodcovského sudu je povinny v Obchodnom vestniku8) zverejnit a) zriadenie staleho
rozhodcovského sudu, b) zrudenie staleho rozhodcovského sudu; to sa rovnako vztahuje na zruSenie
staleho rozhodcovského sudu, ku ktorému dochadza v désledku zruSenia jeho zriadovatela, c) Statut a
rokovaci poriadok nim zriadeného staleho rozhodcovského sudu a ich zmeny.

126. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. po za&ati rozhodcovského konania nemozno v tej istej
veci konat’a rozhodovat' na sude alebo pred inym rozhodcovskym sudom, okrem pripadov ustanovenych
vSeobecnym predpisom o konani pred sudmi. 18)



127. Podla § 51 ods. 4 zakona &. 244/2002 Z.z.ak zriadovatel stadleho rozhodcovského sudu zrusi
staly rozhodcovsky sud, rozhodcovské konania vedené pred tymto stalym rozhodcovskym sudom sa
prerusuju driom, ktorym zriadovatel tohto staleho rozhodcovského sudu podla § 12 ods. 2 pism. b)
v Obchodnom vestniku zverejnil zruSenie staleho rozhodcovského sudu, a zastavuju sa uplynutim
troch mesiacov od tohto zverejnenia zruSenia staleho rozhodcovského sudu. V dbsledku rozhodnutia
zriadovatela o zruSeni stéleho rozhodcovského sidu odo dra zverejnenia jeho zruSenia podfa §
12 ods. 2 pism. b) nemozno zacat rozhodcovské konanie a nemozno pokraCovat v zaCatom a
neskonenom rozhodcovskom konani pred tymto stalym rozhodcovskym sudom; zruSenie staleho
rozhodcovského sudu nemd vplyv na rozhodcovské rozsudky vydané tymto stadlym rozhodcovskym
sudom pred jeho zruSenim. Uginky uz podaného navrhu na zadatie rozhodcovského konania a
vSetkych dalSich Uukonov u&astnikov rozhodcovského konania podla prvej vety zostavaju zachované,
ak do troch mesiacov odo dha zverejnenia zruSenia staleho rozhodcovského sudu poda u&astnik
konania zalobu na zalatie konania o predmetnom spore na vSeobecnom sude alebo ak ucastnici
konania spoloénym vyhlasenim do zapisnice pred inym rozhodcovskym sudom vyjadria suhlas, Ze
rozhodcovské konanie neskonéené pred zruSenym stalym rozhodcovskym sudom bude dalej prebiehat’
pred tymto inym rozhodcovskym sudom podfa jeho pravidiel a za podmienok ustanovenych tymto
zakonom. Doba trvania rozhodcovského konania podfa prvej vety, ktorého ucastnici vyuZili postup
podla tretej vety, sa nezapocitava do premli€acej doby.20) Ak v rozhodcovskom konani pred zrusenym
stalym rozhodcovskym sudom nebol vydany rozhodcovsky rozsudok najneskér ku diu zruSenia
staleho rozhodcovského sudu, zriadovatel zruSeného staleho rozhodcovského sudu je povinny vratit
ucastnikovi konania zaplateny poplatok do 30 dni, ak o vratenie poplatku u€astnik konania poziada v
lehote troch mesiacov od zverejnenia zruSenia staleho rozhodcovského sudu podla § 12 ods. 2 pism.
b) v Obchodnom vestniku; ak u€astnik konania v Ziadosti uvedie €islo bankového uc&tu, zriadovatefl
je povinny uhradit vracany poplatok na tento ucet. O skuto€nostiach podla prvej az piatej vety a aj o
skuto€nostiach podla odseku 5 je zriadovatel povinny do 15 dni od zruSenia staleho rozhodcovského
sudu preukazatelne pisomne informovat u€astnikov rozhodcovskych konani neskon&enych pred stalym
rozhodcovskym sudom do zverejnenia jeho zruSenia podla § 12 ods. 2 pism. b).

128. Podfa § 35 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. u€astnikom konania je aj manzel povinného alebo byvaly
manzel povinného, ak sa exekucia vykonava postihnutim majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov.

129. Podfa § 35 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z.z. ak exekutor urCil spdsob vykonania exekucie postihnutim
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, neskorSie vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov nema pravne u¢inky voci opravnenému.

130. Podla § 35 ods. 4 zakona & 233/1995 Z.z. ak zo zapisu v osobithom registri, pri ktorom
sa predpoklada, Ze udaje v flom su zavazné, vyplyva, Zze v exekucii sa postihuje majetok
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, kona sa vo vztahu k postihovanému majetku s
bezpodielovym spoluvlastnikom v rozsahu, v ktorom sa kona s povinnym. V ostatnych pripadoch sa
kona s bezpodielovym spoluvlastnikom v rozsahu, v ktorom sa kona s povinnym odvtedy, odkedy sa
osvedc¢i, Ze ide o majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

131. Podla § 10 zakona ¢&. 191/1950 Sb. ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena
tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrZzané,
okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou
nedbanlivostou.

132. Podla § 30 zakona €. 191/1950 Sb. zaplatenie zmenky mozno pre celu zmenkovu sumu alebo pre
jej Cast' zaru€it zmenecnym ru€enim (ods. 1). Tuto zaruku moZze dat tretia osoba alebo aj ten, kto sa
uz na zmenku podpisal. (ods. 2).

133. Podla § 31 zakona €. 191/1950 Sb. (1) Ruditel'ské vyhlasenie sa piSe na zmenku alebo na privesok.
(2) Rucenie sa vyjadruje slovami "ako rucitel" alebo inou doloZzkou rovnakého vyznamu; ruditel ho
podpiSe. (3) O holom podpise rucitefa na lici zmenky plati, Ze zakladd zmeneé&né ruc€enie, ak nejde
o podpis zmeneénika alebo vystavitela. (4) Vo vyhlaseni treba udat, za koho sa prejima. Ak to nie je
udané, plati, Ze sa prejima za vystavitela.

Podla § 32 z&kona ¢€. 191/1950 Sb. (1) Zmenecny ruditel je zaviazany ako ten, za koho sa zarudil. (2)
Zavazok zmenec&ného rucitela je platny i vtedy, ak zavazok, za ktory sa zarudil, je neplatny z iného
dovodu nez pre vadu formy. (3) Ak zaplati zmenec&ny rucitel zmenku, nadobuda prava zo zmenky proti
tomu, za koho sa zarudil a proti vSetkym, ktori su tejto osobe zmeneéne zaviazani.

134. Podla § 2 ods. 2 pism. i) zdkona ¢&. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a
o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o cennych papieroch) sustavu cennych papierov tvoria
tieto druhy cennych papierov: zmenky.



135. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia sud posudil Zalobu Zalobkyne
v celom rozsahu ako neddvodnu a dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.

136. Nespornym v konani v zasade bolo, Ze Zalovany v 1. rade ako rucitel dfia 03.09.2012 uzatvoril so
Zalovanym v 2. rade ako veritelom a Zalovanym v 3. rade ako dlZnikom zmluvu o pouziti zmenky a tiez
ako aval podpisal bianko zmenku, ktort dfia 03.09.2012 vystavil v zmysle dotknutej zmluvy Zalovany
v 3. rade za uCelom zabezpedenia uveru poskytnutého Zzalovanym v 2. rade Zalovanému v 3. rade.
KedZe Ziaden zo Zalovanych vyslovne nepoprel skuto€nost, Ze im ako zmluvnym stranam dotknutych
pravnych ukonov boli dorugené listy Zalobkyne datované 09.07.2014 na zaklade ktorych sa s poukazom
na ustanovenie § 40a a § 145 ods. 1 OZ dovolavala relativnej neplatnosti, sud tieto skutkové tvrdenia
povazoval za nesporng, rovnako tak skuto&nost, Ze proti Zalovanému v 1. rade bolo zalovanym v 2. rade
vedené rozhodcovské konanie, ktoré bolo v dosledku zruSenia rozhodcovského sudu ex lege zastavené.

137. Spornym v konani boli Zalobkyfiou namietané skutoénosti, a to jednak absolutna neplatnost
dotknutych ukonov pre ich rozpor s dobrymi mravmi s poukazom na § 3 OZ v spojeni s § 39 OZ a jednak
relativna neplatnost’ predmetnych pravnych ukonov s poukazom na § 40a OZ v spojeni s § 145 ods.
1 OZ a § 49a OZ, a to jednak z dévodu, Ze zalobkyfia ako manzelka Zalovaného v 1. rade mu na tieto
pravne ukony nedala suhlas a jednak z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade bol Zalovanym v 2. rade uvedeny
do omylu.

138. Spornym tieZ bola existencia naliehavého pravneho zaujmu na predmetnom ur€eni neplatnosti
pravnych ukonov. Samotna absencia naliehavého pravneho zaujmu je pritom dévodom zamietnutia
Zaloby. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zaloba bola podana dfa 02.09.2014 eSte podfla § 80
pism. c) OSP. Zakon vyzadoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe podla
citovaného ustanovenia s tym, Ze v pripade jeho neexistencie, by sud bol povinny Zalobu zamietnut
bez prejednania merita veci ako nepripustnu. Podla zistenia sudu z jeho €innosti sud poukazuje na to,
Ze v Case podania Zaloby naliehavy pravny zaujem Zalobkyne bol dany, preto vo veci za¢al konat' a
nariadil pojednavanie. Naliehavy pravny zaujem vSak musi existovat nielen pri podani zaloby, ale taktiez
pri vyhlaseni rozsudku. Zalovany v 2. rade sa pocas celého konania snazil preukazat neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu, a to napriek tomu, Ze jeho existenciu by mala preukazat strana, ktora sa
takého uréenia domaha. Zalovany v 2. rade pritom uZ v samotnom vyjadreni k Zalobe a aj nasledne vo
svojich vyjadreniach vlastne daval Zalobkyni a Zalovanému v 1. rade akysi ,navod* ako postupovat, aby
nebol ohrozeny spoloény majetok uvedenych stran sporu, a to napriklad aj zruSenim bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov (BSM) za trvania manzelstva. Zarovern sam Zalovany v 2. rade preukazoval
majetnost Zalovaného v 1. rade. Zalobkyna v tomto smere nenavrhla ani nepredlozila Ziaden dokaz.
V konani v zdsade uvadzala, Ze je dany naliehavy pravny zadujem z dévodu ohrozenia spolo&ného
majetku jej a Zalovaného v 1. rade, ktory maju v BSM. Sud v3ak, a to az po vykonani dokazovania
zistil, Ze Zalobkyna, napriek skuto&nostiam, ktoré v konani tvrdila, dria 12.01.2015 podala na tunajsi sud
navrh na zruSenie BSM so Zalovanym v 1. rade za trvania manZzelstva a sud ich BSM z dévodu, Ze boli
splnené zakonné podmienky podla § 148a ods. 2 OZ zrusil. Sud nezistil, Ze by doslo k obnoveniu BSM
rozhodnutim sudu. Rozsudok o zruSeni BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade nadobudol pravoplatnost
dnia 23.03.2015 a teda, pokial aj nedoslo k vyporiadaniu ich BSM, pri uplatneni zakonnej fikcie, toho
¢asu su uz podielovymi spoluvlastnikmi, s tym, Ze ich podiely su rovnaké (§ 149 ods. 1, 4 OZ). Pokial
teda ide o tvrdenie, Ze Zalobkyfia ma na ur€eni v zmysle Zalobného navrhu naliehavy pravny zdujem,
sud sa s tymto tvrdenim nestotoZznil, kedZe postavenie Zalobkyne nie je pravne neistym z dévodu, Zze ak
by aj doslo k exekucii v zmysle tvrdenych skutonosti, ako na to strany poukazovali v priebehu konania,
tuto je mozné viest len na majetok povinného a pokial sa exekucia vykonava postihnutim majetku v BSM
(§ 35 zakona €. 233/1995 Z.z.). Sud poukazuje na to, Ze u€elom Zaloby o ur€enie je pritom eliminovanie
stavu ohrozenia pravneho postavenia Zalobcu a naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni treba
skumat’ so zretefom na ciel, ktory Zalobkyra sledovala podanim Zaloby o urenie neplatnosti dotknutych
pravnych ukonov. Manzel povinného sa stdva u€astnikom exekucného konania len vtedy, ak by sa
exekutor v pripade vykonatefného exekuéného titulu rozhodol pre exekuiciu postihnutim majetku v BSM.
Priamo zo zakona je pritom upravena neucinnost’ vyporiadania BSM vodi opravnenému len v pripade,
ak by k takému vyporiadaniu do$lo az po€as exekucie. Pohlfadavka veritela len jedného z manzelov,
ktora vznikla za trvania manzelstva, moze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena z majetku patriaceho
do BSM (§ 147 ods. 1 OZ). Sud pre Uplnost uvadza, Ze uz v €ase pisomného vyjadrenia Zalobkyne zo



dna 23.10.2017, kedy argumentovala tym, Ze u€inok dotknutych pravnych ukonov sa v pripade exekucie
priamo prejavi vo sfére spoloéného BSM, bolo sidom pravoplatne rozhodnuté o zruSeni tohto BSM.

139. Napriek tomu pre uplnost, kedZe sud vec prejednal a vykonal dokazovanie v zmysle principov
kontradiktérnosti konania, uvadza aj nasledovné dévody, pre ktoré sud Zalobe nemohol vyhoviet.

140. Zalobkyra v konani poukazala na to, Ze Zalovany v 1. rade v ramci dotknutych pravnych tkonov
konal ako spotrebitel. V tejto suvislosti sud poukazuje najma na to, Ze pokial ide o poskytnutie Gveru,
zakon €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 1 ods. 3 negativnym spésobom taxativne vypocitava, o nie je
spotrebitelskym Gverom a tiez smernica EP a Rady &islo 2008/48/ES v Clanku ods. 2 pism. c). Zakon
jasne ustanovuje, Ze spotrebitelskym Uverom nie je ani Uver, ktorého vyska je viac ako 75.000 eur, ¢o
je v danom pripade evidentné.

141. Co sa tyka skutoénosti, Ze by Zalovany v 2. rade ako veritel mal alebo nemal zistovat to, &i
diznik alebo ruditel je alebo nie je v manzelskom zvazku, sud poukazuje na to, Ze tato zakonna
pozZiadavka, zistovat rodinny stav, konat s odbornou starostlivostou alebo skumat bonitu, je dana
prave v zakone €. 129/2010 Z.z. tykajucom sa spotrebitelskych uverov. KedZze v tomto pripade o
spotrebitelsky uver neslo, pri¢om zmluvny vztah bol uzatvoreny s poukazom na obchodnopravne normy
medzi podnikatelmi a ru¢enim podla Obchodného zdkonnika, sud poukazuje na to, Ze Zalovany v 1.
rade nebol spotrebitelom a Zalovany v 2. rade nebol povinny skimat’ jeho rodinny stav a dokonca ani
bonitu v zmysle citovaného zakona. Zalobky#a na zakonné ustanovenia tykajlce sa ochrany spotrebitela
poukazovala tiez v suvislosti s dobrymi mravmi a s poukazom na ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z..
Tento zakon v8ak uz len vzhlfadom na prvy jeho paragraf, v ktorom je uvedeny predmet zadkona, na tento
skutkovy stav aplikovat nie je mozné.

142. Zalobkyna tiez poukazovala na to, Ze prava patria bdelym. Sud s uvedenym méze len suhlasit,
av8ak s poukazom na to, nie je potom zrejmé jej namietanie neplatnosti pravnych ukonov s rozporom s
dobrymi mravmi alebo uvedenim do omylu a tiez skuto&nost, Ze pri podnikani jedného z manzelov, ktory
podnika uz dihy ¢as (v danom pripade od roku 1992), nedoslo uz skér k zdkonnému zruSeniu BSM alebo
jeho zuzeniu dohodou (§ 143a OZ, § 148a ods. 2 OZ). Samotnym vysluchom stran sporu - Zalobkyne a
Zalovaného v 1. rade bolo preukazané, Ze Zalobkyha vedela, Ze Zalovany v 1. rade podnika. Podnikatel
podstupuje podnikatelské riziko pri vykone svojej €innosti a je teda celkom prirodzené, Ze manZzelia za
zdkonom ustanovenych podmienok bezne chrania majetok tym, Ze eliminuju dopad podnikatel'ského
rizika na spolo¢ny majetok v BSM jeho zruSenim podfa § 148a ods. 2 OZ.

143. Pokial ide o namietanu neplatnost dotknutych pravnych ukonov podfa § 49a OZ, sud ma za to, Ze
Zalobkyfia nie je osoba, ktord by v zmysle citovaného ustanovenia bola opravnena domahat’ sa relativnej
neplatnosti podla citovaného ustanovenia. Zalobkyfa nie je ta, ktora mala byt dotknuta uvedenim do
omylu. Sama sa relativnej neplatnosti v zmysle § 49a OZ ani v listoch zo dfia 09.07.2014 nedomahala.
Relativnej neplatnosti sa domahala z dévodu, Ze nedala na dotknuté pravne ukony suhlas, pritom podfa
nej iSlo o pravne ukony podla § 145 ods. 1 OZ. Sud sa v8ak ani s tymto nestotoznil. Cell argumentaciu
o spravnosti toho, Ze Zalovany v 1. rade potreboval na rucitelsky zavazok a uzatvorenie zmluvy o pouZiti
zmenky, ktoru tieZ avaloval, suhlas manzelky (Zalobkyne) Zalobkyria oprela o Nalez Ustavného sudu
SR I. US 26/2010, o ktorom uviedla, Ze je vSeobecne zavazny a prelomovy. Pokial ide o uvedené
tvrdenia, sud poukazuje na to, Ze Zalobkyna poukazala v ramci argumentéacie o vSeobecnej zavaznosti
na nespravne ustanovenie zakona. Sud poukazuje na to, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky rozhoduje
nalezom, ktory predstavuje formu rozhodnutia, a to nielen vtedy, ked je tento vSeobecne zavazny v
pripade konania o sulade pravnych predpisov (Cl. 125 Ustavy SR, § 90 zakona &. 314/2018 Z.z.), ale
rozhoduje aj o individualnych staznostiach oséb (Cl. 127 Ustavy SR, § 133 zékona &. 314/2018 Z.z.) kedy
nélez nie je v8eobecne zavazny, ale rozhodnutie sa tyka konkrétnej veci a konkrétnych namietanych
poruseni zakladnych prav a slobdd dotknutych oséb, ako to bolo v pripade uvedeného nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

144. Co sa teda tyka namietky Zalobkyne, Ze Zalovanému v 1. rade neudelila suhlas na dotknuté
pravne ukony v zmysle § 145 ods. 1 OZ a teda sa v zmysle § 40a OZ uspedne dovolala relativnej
neplatnosti predmetnych pravnych ukonov Zalovaného v 1. rade, sud sa s jej argumentaciou nestotoZnil
a s poukazom na princip pravnej istoty rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich
sudnych autorit (Cl. 2 CSP), na ktort v plnom rozsahu odkazuje. Sud ma za to, Ze nebola splnena



zakladna podmienka podfa § 145 ods. 1 OZ a to, Ze by Zalovany v 1. rade vybavoval veci tykajuce sa
spoloénych veci manzelov (Zalobkyne a Zzalovaného v 1. rade), Ze by doslo k dispozicii s predmetnom
BSM alebo k vykonu jeho spravy. Sud mal teda za to, Ze k platnosti dotknutych pravnych tkonov nebol
potrebny suhlas Zalobkyne, bez ohladu na to, €i iSlo o podstatni vec alebo nie, kedZe z uvedenych
pravnych ukonov je zaviazany alebo opravneny len Zalovany v 1. rade osobne. Samotné znenie
citovaného ustanovenia § 145 ods. 1 OZ je jasné a zrozumitelné, priCom veci zakon tiez definuje jasne
a zrozumitelne (§ 119 OZ).

145. Pokial ide o ru€enie, sud poukazuje na to, Ze k rulitelskému vyhlaseniu v tomto pripade doslo
v zmysle § 303 Obchodného zakonnika, ktory komplexne upravuje ruéenie, a teda na obchodné
zdvazkové vztahy sa nepouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Pravnou podstatou ruéenia je
zavazok, Ze ak dlznik voci veritefovi nesplni svoj zavazok, uspokoji ho ruditel. Povahu rucitelského
zavazku charakterizuje jeho vztah k hlavnému zavazku. Ruditelsky zavazok je akcesoricky a subsidiarny
k hlavnému zavazku, ktory je ur€ujuci. S poukazom na citované ustanovenie dotknuty rucitelsky zavazok
Zalovaného v 1. rade vo vztahu k Zalovanému v 2. rade spina vSetky formalne aj obsahové naleZitosti
a zaklada vznik ruenia a sud ma za to, Zze na takéto rucitel'ské vyhlasenie sa nevyzadoval suhlas
Zalobkyne - manzelky Zalovaného v 1. rade ako rucitefa.

146. Pre uplnost sud uvadza, Ze pokial ide o tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovany v 1. rade nepreukazal, Ze
by nepodal voci zalovanému v 1. rade Zalobu na plnenie, sid poukazuje na tzv. negativhu dékaznu teériu,
podla ktorej od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby preukazoval redlnu neexistenciu urcitej
skutoCnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze v konani nebolo sporné, Ze na rozhodcovskom
sude prebiehalo konanie o zaplatenie sumy averu s prislusenstvom titulom rucenia, priCom zakon
€. 244/2002 Z.z. jednoznacgne ustanovuje, Ze po zacati rozhodcovského konania nemozno v tej istej
veci konat' a rozhodovat’ na sude alebo pred inym rozhodcovskym sudom (§ 19 ods. 3 zakona ¢&.
244/2002 Z.z.). Rucenie je zabezpefovacim institutom a bez ohladu na podmienky, ktoré si strany
zmluvného vztahu dohodli, rucitefl si musi byt vedomy toho, Ze jeho rucitelské vyhlasenie zabezpeduje
pohladavku veritela, a teda je realne, a to je uelom tohto institatu, Ze v pripade neplnenia zo strany
diznika, sa rucitel zavazuje splnit zavazok dlznika. Sud mal za preukdzané z vykonaného dokazovania,
Ze ohlfadom zmluvnych podmienok prebiehali medzi stranami rokovania a zmluvné podmienky boli
individualne dojednavané. Pokial ide o vySku pohfadavky, za ktord Zalovany v 1. rade poskytoval
rucitel'ské vyhlasenie, v ¢ase vzniku dotknutych pravnych ukonov bol dokonca konatefom Zalovaného v
3. rade a je nepravdepodobné, Ze by si nebol vedomy moznych nasledkov takého konania. Sud mal za
to, Ze strany si jasne, zrozumitelne a urcito dohodli zmluvné podmienky. NavySe sud poukazuje na to, Ze
Zalovany v 1. rade sa relativnej neplatnosti v zmysle § 49a OZ ako dotknutéa osoba zo zmluvného vztahu
nedomahal. Zalobkyha v konani uviedla, Ze Zalovany v 1. rade bol uvedeny do omylu tym, Ze sthlasil
s ru€enim za podmienky, Ze bude zriadené zalozné pravo H., ktoré spdsobi zanik ru€enia a ktorého
zriadenie bolo ale konanim Zalovaného v 2. rade umyselne zmarené. Samotna Zalobkyria pritom uviedla,
Ze zmluvné rokovania boli vedené v duchu, Ze spolo¢nym cielom je vznik zalozného prava Ukrajina. Sud
poukazuje na to, Ze ani zmarenie ani umysel Zalovaného v 2. rade v konani preukazané neboli. Zaroven
to nemeni ni€ na podstate institdtu ruenia do doby splnenia takej podmienky. Naopak Zalovany v 2.
rade v konani emailovou komunikaciou a vysluchmi preukazal, Ze realizoval potrebné kroky za u¢elom
zriadenia zalozného prava Ukrajina a naopak vychadzajuc z vykonaného dokazovania Zalovany v 1. rade
za tymto u¢elom neposkytol potrebnu sucinnost. Sud aj v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze podnikatelia
v ramci obchodnych vztahov vstupuju do vztahov, pri ktorych znasaju podnikatelské riziko a je pritom
vysostne na ich uvazeni a odbornom konani, ako toto riziko dokazu eliminovat. Ak niekto poskytne
rucitelsky zavazok, vyhlasenie, musi si byt vedomy toho, ¢o tento zavazok obnasa pri zohladneni jeho
vS8etkych moznych rizik, teda aj toho, Ze aj ked ide len o doCasné rucenie, predsa len ide o rucenie
sluZiace na zabezpedlenie pohfadavky veritela. Pokial Zalobkyria tvrdi, Ze Zalovany v 1. rade bol uvedeny
do omylu tym, Ze malo déjst k zriadeniu zalozného prava na H., sud poukazuje na to, Ze nie je zrejmé, o
aky dovod, Ze bol uvedeny do omylu, toto tvrdenie opiera. Spornym v konani totiz nebola skutoénost, Ze
k zriadeniu zaloZzného prava na H. malo dbjst. Je vSak beZné, Ze v akychkolvek pravnych vztahoch méze
nastat situacia, Ze ddjde k zmareniu respektive nenaplneniu podmienok zmluvného vztahu. A prave z
tychto dévodov existuju instituty, ktoré pinia zabezpe&ovaciu funkciu. Co sa tyka rezimu zabezpeéenia
plnenia z iverovej zmluvy ruéenim, sud poukazuje na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom
upravend v § 497 OBZ, o znamena, Ze ustanoveniami OBZ sa spravuju zavazkové vztahy u€astnikov
bez ohladu na ich povahu (§ 261 ods. 6 OBZ) a tiez aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia
zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto €astou zakona (§ 261 ods. 7 OBZ). A teda,



v danom pripade ide o ruCenie, ktoré sa podriaduje pravnemu rezimu Obchodného zakonnika a nie
Obcianskeho zakonnika a uz vdbec nie ustanoveni tykajucich sa spotrebitelskych vztahov.

147. Pokial ide o bianko zmenku sud pre Uplnost uvadza, Ze ide o neuplnu, nevyplnenu zmenku, ktora
sa stane platnou aZ po jej vyplneni v zmysle dojednani zmluvnych stran. Takato zmenka predstavuje
v praxi najjednoduchsi spésob ru€enia pri Uveroch. Jedna sa v podstate o budicu zmenku a az po jej
vyplneni sa stava plnohodnotnou zmenkou. Sud navy$e poukazuje na to, Ze dotknuta bianko zmenka
nebola vystavena za u¢elom zabezpedenia spotrebitelského Uveru, ktora by podliehala ex offo sudne;j
kontrole neprijatelnosti podmienok a zohladnenia samotnej kauzy pravneho vztahu.

148. Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa rozporu dotknutych pravnych tkonov s dobrymi mravmi,
Zalobkyha v zasade namietany rozpor s dobrymi mravmi okrem v8eobecnych tvrdeni s poukazom na to,
¢o vlastne dobré mravy su, skutkovo oddvodriovala len tym, Ze jej manzel, Zalovany v 1. rade, ru€enim za
obchodnu spolognost - Zalovaného v 3. rade, prevzal na seba velké riziko, kedZe iSlo o obzvlast vysoku
sumu, a to bez akejkolvek vyhody, €o je v danom pripade a za danych okolnosti o€ividne v rozpore s
dobrymi mravmi. Sud sa stotoznil v otdzke dobrych mravov s tym, Ze sud je povinny skumat, &i pravny
ukon vzhladom na jeho majetkovy dopad nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Skumanie tejto otazky
v8ak vzdy zavisi od skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu, ako to uviedla aj samotna Zalobkyna.
V tejto suvislosti sud v3ak poukazuje najma na to, Ze v obchodnych vztahoch plni funkciu ochrany
spravodlivosti ustanovenie § 265 OBZ podla ktorého len vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

149. Pokial ide o otazku tykajucu sa preml€ania, na ktoru bolo poukazované, sud len struéne uvadza, Zze k
preml€aniu naroku Zalobkyne domahat sa ur€enia relativnej neplatnosti nedoslo, kedZe v danom pripade
je relevantna trojroCna premi¢acia doba, a kedZe k dotknutym pravnym ukonom doslo 03.09.2012 a
samotna Zaloba bola podana dria 02.09.2014, k premlI€aniu dbjst nemohlo, kedZe neuplynula zdkonom
ustanovena preml¢acia doba (§ 100 ods. 1, § 101 OZ).

150. Najma vzhfadom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud na zaklade
vykonaného dokazovania a na zaklade skuto€nosti zistenych z jeho &innosti (§ 186 CSP) rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku €. |. vyrokovej €asti tohto rozsudku a Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.

151. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
152. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

153. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov
konania (§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP podla ktorého,
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalovani mali piny
uspech vo veci, sud rozhodol o ich ndroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokoch
€. Il. az IV. vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade priznal
narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v celom rozsahu, teda v rozsahu 100 %. Zalovanému v
3. rade sud narok na nahradu trov konania nepriznal, a to s poukazom na Cl. 17 CSP (hospodarnost
konania), kedZe zalovany v 3. rade bol po€as celého konania pasivny, absolutne necinny, teda v konani
mu ziadne trovy konania nevznikli, a preto by mu po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nebolo
mozné Ziadnu sumu priznat, a také rozhodnutie by bolo nadbyto¢né a nehospodarne.

154. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znactka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci siudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak strana sporu nesplini povinnost uloZzenu jej tymto rozsudkom, druha strana mdzZze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



