Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 3Er/750/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8414207954

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8414207954.2
Uznesenie

Okresny sud KeZmarok v exekuénej veci opravneného: Stanislav Skantar, ml., nar. 23.09.1977, Starova
261/24, 060 01 Spisska Stara Ves, proti povinnému: T. N., C.. XX XX XXXX, W. XXX/XX, XXX XX O.A.
0. A., o vymozenie pohladavky 580,- eur a trov exekucie, vedenej sudnou exekutorkou JUDr. Mariou
Hlavacovou, so sidlom Exekutorského uradu Hlavné namestie 34, 060 01 Kezmarok, pod spisovou
znaCkou EX 386/2014,takto

rozhodol:

I. Exekuciu vedenu sudnou exekutorkou JUDr. Mariou Hlavacovou, pod sp. zn. EX 386/2014
zastavuje.

II. Opravnenyjepovinny zaplatit sudnej exekutorke JUDr. Marii Hlavacovej nahradu trov exekucie
vo vySke 42,65 eur do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Opravneny a povinny nemaju narok nanahradu trov exekuéného konania.
oddovodnenie:

1. Opravneny podal dha 26.11.2014 na Exekutorskom urade JUDr. Marie Hlavacovej navrh na
vykonanie exekucie proti povinnému o vymozZenie pohladavky vo vySke 580,- eur spolu s trovami
exekucie. Ako exekuény titul opravneny predlozil rozhodnutie Rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 7T 34/2013 zo dha 24.06.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 24.06.2013 a vykonatefnost dnia
24.06.2013.

2. Sudnej exekutorke bolo udelené poverenie na vykonanie exekucie.

3. Dna 29.11.2018 sudna exekutorka dorudila podnet povereného exekutora na zastavenie exekucie v
sulade s § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku spolu so Specifikaciou trov exekucie, ktorych nahradu
Ziadal priznat. Podnet na zastavenie exekucie exekutorka odévodnila tym, Ze povinny nema majetok.

4. Podla § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov ak tento zakon v § 243i
az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zac¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

5. Podla ustanovenia § 57 ods.1 pism. h) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni u€¢innom do 31.3.2017 sud
exekuciu zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

6. Podla § 58 ods. 1 Exeku¢&ného poriadku uc¢inného do 31.3.2017 exekuciu zastavi sud na navrh alebo
aj bez navrhu.



7. Vychéadzajuc z judikatary Ustavného stdu SR (napr. I. US 398/2012, IIl. US 185/2012), ale aj z
nazorov pravnej vedy (napr. JUDr. Marek Stevéek, PhD. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, ,Postavenie a funkcia instititu sidneho exekutora v systéme organov ochrany prava Slovenskej
republiky v kontexte hrozby tzv. sukromnej justicie®), sudny exekutor povereny exekuénym sudom ma
postavenie organu verejnej moci, je ,predizenou rukou sudu“. Sud je teda toho néazoru, Ze oznamenie
exekutora o nemajetnosti povinného je dostatonym dékazom o tejto nemajetnosti pre sud a tento si
nemusi overovat tvrdenia inej zloZky justiéného systému. Opacny pristup by bol v rozpore so zdsadou
hospodarnosti konania. Exekutor nema pravomoc rozhodovat o zastaveni exekucie, na to je opravneny
iba sud, avSak exekutor nesie zodpovednost’ za podklady pre toto rozhodnutie, ktoré sudu ako organ
verejnej moci predklada. Sudna exekutorka oznamila sudu, Ze preverila majetkové pomery povinného a
zistila jeho nemajetnost. Sudna exekutorka Setrenim zistila, Ze povinny nevlastni majetok, nema prijmy,
ktoré podliehaju exekucii, na uctoch nema finanéné prostriedky a voci povinnému su
vedené viaceré exeku€né konania vo vyske 14 044,24 eur, méa dlh na poistnom vo vyske 6 017,11 eur.
Majetkové pomery povinného boli preverované opakovane a po€as vedenia exekucie sa nezmenili. Na
zaklade takto zisteného skutkového stavu sud rozhodol o zastaveni exekucie, ato z ddévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

8. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku ucinného do 31.3.2017, trovami exekucie su odmena
exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie. Opravneny
a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

9. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku u€inného do 31.3.2017, ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

10. Podfa § 203 ods. 2 Exeku€ného poriadku u€inného do 31.3.2017, ak sa exekucia zastavi z dévodu,
Ze majetok povinného nestac&i ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o
vykonanie exekucie na vymoZenie pohladavky na vyzivnom. V takomto pripade znasa trovy
exekucie sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

11. V zmysle ustanovenia § 196 Exeku¢ného poriadku uc¢inného do 31.3.2017, za vykon
exekuénej innosti podfa tohto zdkona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada
za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podfla osobitného zakona, zvySuje sa
jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dar z pridanej hodnoty.

12. Podla § 30 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢ 68/2017 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, v exekuénych konaniach za€atych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena
a nahrady podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

13. Podla § 30 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov, v exeku€nych konaniach za€atych do 31. marca 2017 patri exekutorovi
odmena a nahrady podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

14. Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o
odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni uéinnom do 31.3.2017 (dalej len ,,vyhlaska“) ak
je sudny exekutor vylu€eny z vykondvania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti najmenej 33,19 eura.



15. Podla § 22 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj ndhrada hotovych vydavkov ucéelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

16. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 14 ods. 1 vyhlaSky minimalnou odmenou sudneho
exekutora pri zastaveni exekucie je suma 33,19 eur a tuto sumu Ziadala priznat vo svojom vycisleni
trov exekucie aj sudna exekutorka. Sud takto vy€islend minimalnu odmenu priznal v uplatnenej vyske.
V sulade s § 196 Exeku¢ného poriadku v zneni i&innom do 31.3.2017, sud priznal sudnej exekutorke z
priznanej odmeny uplatneny narok na 20 % DPH, t. j. priznal aj sumu 6,64 eur.

17. Sudna exekutorka vy¢islila a Ziadala priznat' ndhradu trov exekucie v zmysle § 22 ods. 1 vo vySke
10,60 eur, ktoru tvori ndhrada za postovné a poplatky za elektronicku suéinnost. Predpokladom na
priznanie hotovych vydavkov nie je len ich vycislenie, ale aj ich preukdzanie a to takym spésobom, ktory
nevyvolava pochybnosti jednak ¢o do vysky, a jednak ich dévodnosti a i&elnosti. Sud nepriznal sudne;j
exekutorke nahradu hotovych vydavkov predstavujicich postovné - Ziadost' o vyzna&enie pravoplatnosti
vo vySke 1,25 eur (vySka postovného za doporuceny list podla cennika Slovenskej posty, a. s.), 2 x
vyuctovanie vo vyske 2,50 eur, vratenie poverenia vo vySke 1,25 eur, 2 x zrudenie exekuéného prikazu
2,50 eur a Statny archiv - suhlas so skartovanim vo vySke 1,25 eur. VSetky poloZky totiz musia byt
hodnovernym dokladom obsiahnutym v spise preukazané tak, aby sud mal dévod na ich priznanie v
ramci ndhrady trov exekucie. Sud priznal sudnej exekutorke len tie trovy, ktoré jej uz realne vznikli do
Casu rozhodovania sudu o trovach exeku€ného konania a boli realne preukazané. Sud navy$e v tejto
suvislosti uvadza, Ze pokial sudnej exekutorke v zmysle ust. § 196 patri ndhrada hotovych vydavkov
za vykon exekucnej €innosti, ma narok na hotové vydavky len v suvislosti s exeku€nou €innostou
vykonanou pocas exekucie, t. j. do jej zastavenia. Vy3Sie uvedené hotové vydavky totiz nesuvisia s
ucelnym vykonanim exekucie. Po zastaveni exekucie sudna exekutorka vykonava uz len administrativne
ukony, za ktoré nahrada sudneho exekutora je uz zahrnuta v jeho odmene. Sud taktiez poukazuje na
gramaticky vyklad pojmu ,nahrada“ hotovych vydavkov, nahradit’ je mozné len hotové vydavky, ktoré
pocas vykonavania exekucie realne vznikli a ich vynaloZenie bolo preukazané. Sud priznal sudne;j
exekutorke postovné vo vyske 1,60 eur (Ziadost o udelenie poverenia, upovedomenie povinnému)
nakolko postovné bolo v spise sudnej exekutorky preukazané a nahradu poplatkov vo vyske 0,75 eur.

18. Sudnej exekutorke ako platcovi DPH patri zvySenie jeho odmeny a ndhrady hotovych vydavkov
o daf z pridanej hodnoty. Sud priznal sidnemu exekutorovi dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 % z
odmeny a nahrad.

19. Priznana nahrada trov exekucie tak predstavuje celkom sumu 42,65 eur s DPH, z toho odmena vo
vySke 33,19 eur, ndhrada za poStovné a poplatky 2,35 eur a 20 % DPH, t. j. 7,11 eur.

20. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku u¢inného do 31.3.2017, ak to povaha veci nevyluCuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla §
9a ods. 4 Exekuéného poriadku u€inného do 31.3.2017 na ucely tohto zadkona sa pojmy strana a spor
vykladaju ako ugastnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

21. Podla § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni nehorSich
predpisov (dalejlen ,,CSP*), o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

23. Pri zastaveni exekucie z dévodu nemajetnosti povinného nemozno hovorit o]
procesnej zodpovednosti opravneného za zastavenie exekucie, ale rovnako nemozno usudit, Zze by
zastavenie exekucie zavinil povinny. Preto sud rozhodol o trovach konania opravneného a povinného
tak, Ze nahradu trov konania Ziadnemu z nich nepriznal.

Poucenie:



Proti I. a lll. vyroku tohto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu KeZzmarok, pisomne, trojmo. (§ 58 ods. 5 Exekuéného
poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, § 357 pism. m) CSP v spojeni § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku
v zneni u€innom do 31.3.2017)

Proti Il. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni
uginnom do 31.3.2017 v spojeni s § 355 ods. 2 CSP a contrario)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 CSP a 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



