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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO 31 575 951, proti zalovanému: X.XXX,XX O., nar. XX. X.XXXX,
bytom R., V. XXX/X, o zaplatenie 2.838,58 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.962,61 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 2.961,06 eur od 02.02.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Sud zalobu ¢o do zvySku zamieta.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 92 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou dha 13.3.2019 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy
2.838,58 eur ako nezaplatenej istiny, sumy 122,48 eur ako nezaplateného uroku, sumy 1,55 eur ako
nezaplatenych urokov z omeskania, spolu s Urokom vo vyske 12,9 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske
2.838,58 eur od 2.2.2019 do zaplatenia a spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny 2.838,58 eur a nezaplatenych urokov 122,48 eur od 2.2.2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze strany uzatvorili diia 7.10.2016 Uverov( zmluvu &. 347356, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 3.400 eur. Poskytnuty Uver a uroky
sa zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach a cely Uver aj s prisluSenstvom bol
Zalovany povinny splatit do 27.9.2024. Po vy&erpani poskytnutého Gveru Zalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti, a preto Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti iveru diha 1.2.2019, ktorému rozhodnutiu
predchadzali upozornenie na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia a druha upomienka. Ku
driu pred€asného zosplatnenia (dfia 1.2.2019) predstavuje pohlfadavka zalobcu voci Zalovanému sumu
3.025,50 eur, ktoré je tvorena nezaplatenou istinou poskytnutého uveru vo vySke 2.838,58 eur, arokmi
122,48 eur, poplatkami 62,89 eur, ktoré si Zalobca v tomto konani neuplatfuje, arokmi z omeskania
1,55 eur. Uroky predstavuji dohodnuty Grok v zmysle predmetnej zmluvy vo vyske 12,90 % roéne a
urok z omeskania je vygisleny vo vyske 5 % roéne. Zalovany uhradil na istinu sumu 561,42 eur. Po
zosplatneni Gveru nerealizoval Ziadne Uhrady. Zalobca v Zalobe oznagil a doloZil tieto listiny: Zmluva
o spotrebitelskom uvere &. 347356 zo dna 7.10.2016, Ziadost Zalovaného o poskytnutie spotrebného
Uveru zo dna 7.10.2016, V8eobecné obchodné podmienky Zalobcu, Obchodné podmienky Zalobcu pre
Uvery ob&anom, vyzva na predasné splatenie Uveru zo diia 1.2.2019, list zo diia 29.11.2018, Sadzobnik
poplatkov - I. ast, doklady o prevereni bonity Zalovaného, stav omeskanych splatok na uvere.

2. Zalovany so Zzalobou suhlasil, uviedol, Ze si je vedomy svojich zavazkov, ale nedisponuje takou
hotovost'ou, aby mohol uhradit’ diZnd sumu cell a ihned, poZiadal o moznost splatkového kalendara v
sume 100 eur mesacne.



3. Zalobca nesuhlasil s thradou dlhu Zalovanym v splatkach vo vy$ke 100 eur mesadéne. So splatkami
suhlasi len za podmienky, Ze Zalovany uhradi istinu dlhu v lehote cca 12 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku za podmienky straty vyhody splatok pri omeskani s ¢o i len jednou splatkou. Je ochotny
pristupit’ na zmier aj mimo pojednavania pri uznani celého uplatneného naroku Zalovanym a pri zavazku
Zalovaného dlh splacat po 236 eur mesaéne. Zalobca uviedol, Ze vy$ka Zalovanym navrhovanej splatky
po 100 eur mesacne je neadekvatna vyske Zalovanej pohladavky. S poukazom na § 232 ods. 2 CSP sud
musi prihliadat’ nielen na pomery Zalovaného, ale aj na zaujmy Zalobcu. Vzhladom na &as od podania
Zaloby na sud mal zalovany moznost’ prejavit svoju snahu a zaujem dlh uhradzat. V priebehu konania
neprejavil Ziadnu snahu svoj zavazok aspon Ciasto€ne plnit’ a neuskuto&nil ani jedind thradu. Na zaklade
vyhlasenia Zalovaného navrhol vydat rozsudok v zmysle § 282 CSP.

4. Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim bez jeho ugasti.
Aj Zalovany sa ospravedinil z neucasti na pojednavani ospravedinil, poziadal o konanie v jeho
nepritomnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami - Zmluvou o spotrebitelskom uvere &. 347356 zo dfia
7.10.2016, ziadostou Zalovaného o poskytnutie spotrebného Uveru zo dria 7.10.2016, Obchodnymi
podmienkami Zalobcu pre Uvery vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dna 1.2.2019, listom zo
dnia 29.11.2018, V3eobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, Sadzobnikom poplatkov - I. €ast,
dokladmi o prevereni bonity Zalovaného a o stave omeSkanych splatok na Uvere, na zaklade ¢oho zistil
tento skutkovy stav:

6. Zalobca ako banka uzatvorila so Zalovanym ako klientom diia 7.10.2016 na zaklade Ziadosti
Zalovaného o poskytnutie spotrebného Uveru zo dfia 7.10.2016 Zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
347356, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 3.400 eur. Zalovany
je v predmetnej zmluve identifikovany svojim menom, priezviskom, rodnym Cislom, adresou trvalého
pobytu, €. OP. V bode 1. boli dohodnuté podmienky a uc&el Gveru takto: druh Uveru - p6zicka, ucel
uveru - bezucelovy/splatenie zavazkov klienta, vy8ka urokovej sadzby - fixna 12,9% rocne, vySka
anuitnej splatky 57,11 eur, termin splatnosti 1. anuitnej splatky - 27.10.2016, poc¢et anuitnych splatok 96,
periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky - mesacne, v 27. defi kalendarneho mesiaca, splatnost
Uveru 27.9.2024, vySka RPMN 15,69 %, priemerna RPMN 14,48%, celkova Ciastka, ktord musi klient
zaplatit 5.652,56 eur. Zalovany uhradil na istine sumu 561,42 eur. Po zosplatneni neuhradil ni¢ (vid
prehfad splacania do pred€asného zosplatnenia a po fiom).

7. Listom zo dha 1.2.2019 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze rozhodol o pred&asnej splatnosti celého
Uveru ku driu 1.2.2019 a vyzval ho na Uhradu zostavajucej sumy uveru vo vySke 3.025,50 eur. Tomuto
listu predchadzalo Opakované upozornenie zalovaného Zalobcom s vyzvou na zaplatenie omeSkanych
splatok Gveru vo vySke 132,35 eur najneskor do 4.12.2018.

8. V ¢lanku 2.8. a 2.9 Obchodnych podmienok Zalobcu pre uvery je dojednané opravnenie Zalobcu
vyzvat klienta na pred€asné splatenie uveru, okrem iného aj v pripade nezaplatenia ktorejkolvek diZznej
Ciastky podla zmluvy o Uvere ani do 3 mesiacov po lehote jej splatnosti.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitelov spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pismeno a), b), d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitelov na ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi



spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

12. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna len s€asti.

13. V konani bolo preukazané, Ze strany uzavreli Zmluvu o spotrebitefskom Uvere, z ktorej vyplynuli pre
Zalobcu i Zalovaného ako zmluvné strany prislusné prava a povinnosti. Pravny vztah zaloZzeny medzi
stranami predmetnou zmluvou je obc&iansko-pravnym vztahom. Pravny zékladom tohto zavazkového
vztahu je zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Uu¢innom v Case uzatvorenia
predmetnej spotrebitel'skej zmluvy. Zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je pravnym
predpisom upravujucim osobitny typ zmluvy vo vSeobecnosti. Zmluvy o spotrebitelskych uveroch
predstavuju samostatny druh sukromno-pravnych zmluy, a nie iba jeden Specificky druh zmluvy o Gvere.
V konani nebolo sporné, Ze Zalobca pri uzatvoreni predmetnej spotrebitel'skej zmluvy bol veritefom -
pravnickou osobou, ktora poskytuje spotrebitelské Uvery v ramci svoje podnikatel'skej €innosti a Zalovany
spotrebitelom fyzickou osobou, ktora nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.
Predmetny aver spolu s urokom a nakladmi spojenym s Uverom sa Zalovany zaviazal splatit v 96
mesacnych splatkach po 57,11 eur. V konani nebolo sporné, Ze zalovany svoj zavazok nesplnil riadne
a v&as. Zalovany so Zalobou suhlasil, svoj zavazok nenamietal. Cely dih Zalovaného sa stal predéasne

splatny dna 1.2.2019.

14. KedZe zalovany svoj dlh vo€i Zalobcovi pozostavajuci z nezaplatenej Uverovej istiny vo vyske
2.838,58 eur, z nezaplateného uroku vo vySke 122,48 eur (vyCisleného z neuhradenych splatok do
datumu pred&asnej splatnosti Uveru v dohodnutej vyske 12,90% ro¢ne), z nezaplatenych urokov z
omeskania vo vySke 1,55 eur (vyc€isleného z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti
uveru vo vySke 5% roc¢ne), celkom spolu 2.962,61 eur neuhradil, sud ho zaviazal na zaplatenie tejto
Zalovanej istiny. Takto je dlh Zzalovaného vy isleny k pred€asnému zosplatneniu uUveru, t.j. ku driu
1.2.2019.

15. Sud nepriznal Zalobcovi nim uplatneny urok vo vyske 12,9 % ro€ne z nezaplatenej istiny 2.838,58
eurod 2.2.2019 (t.j. po zosplatneni) do zaplatenia a v tejto €asti Zalobu zalobcu zamietol ako nedévodna.
Podla ustalenej sudnej praxe (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo 143/98)
dohodnuté droky (zmluvné uroky) z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu
(jeho splatky), nasledne sa diznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania. (R
59/2008). V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to
jednak v podobe urokov z Uveru, ale aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u¢astnikmi. Pokial navrhovatel ako veritel povaZoval cely dlh za splatny (nastanim
splatnosti i poslednej dohodnutej splatky), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, a nie
uz urokov z Gveru (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV.US 476/2012-14 zo diia
18.9.2012). Sud odkazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trencine vo veci sp. zn. 27Co0/279/2018, v
ktorom odvolaci sud uzavrel, Ze je potrebné jasne rozlidit zmluvny urok, €o je vlastne odmena veritela
za to, Ze poskytol finanéné prostriedky diZznikovi za urc€itych podmienok a vo vySke, ktoré si dohodli
v zmluve a urok z omeskania, ktory mdze pozadovat veritel od dlZznika popri plneni dlhu. Pred€asné
zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umozniuje veritelfovi zmenou
zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok
a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze pri moznosti platenia dlhu v splatkach
veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit cell pozi¢anu sumu naraz. Splacanie Uveru
v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
vracia a splaca, za €o patri veritelovi urok. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru vznika
veritelovi narok na jednorazové vratenie pozianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku
dfiu zosplatnenia uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz neméa pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dévod na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by
mu patrili za stavu opravnenej drzby finanénych prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval uroky zo sumy, ktoru
by mu spotrebitel na vyzvu nevratil popri urokoch z omeskania. Jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vréatit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky



ku driu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omesSkania spotrebitefa ide o protipravny stav, zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru. Podla nazoru tohto sudu aj pripadna
dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omeskania, pripadne dalSich sankciach platit’ po
splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru do zosplatnenia Uveru aj po zosplatneni uveru,
spbsobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje zhordenie jeho postavenia oproti
zdkonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v uverovych vztahoch pred nadmernym navy3enim dihu
oproti vySke Uveru. KedZe niet kogentnej Upravy o urokoch popri urokoch z omeSkania (zakon reguluje
uroky za uver bez €asovej Upravy), je takato dohoda o urokoch nielen v neprospech spotrebitela, ale
vyvolava i hrubl nerovnovahu v neprospech slabSej zmluvnej strany, je preto neprijatelna. S tymto
pravnym nazorom sudu vys3ej inStancie sa sud prvej indtancie stotoZfiuje.

16. O povinnosti Zalovaného zaplatit urok z omeSkania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika . Zalovany je nadalej omeskani od 2.2.2019. Priznana vyska droku z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne je v sulade s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. K prvému dfiu omeskania s plnenim penazného
dlhu predstavoval urok o 5 % vy38i ako zakladna urokova sadzba ECB, t. j. 5 % + 0,00 %, t. j. 5,00%
rocne.

17. K navrhu Zalobcu rozhodnut vo veci v zmysle § 282 CSP, sud uvadza, Ze podla § 282 CSP ak
Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zzalobcu rozsudkom
pre uznanie naroku. Pisomné vyjadrenie Zalovaného: ,, s ndvrhom Zaloby suhlasim a som si vedomy
svojho zavazku vodi Zalobcovi“ v jeho podani doru€enom sudu dfia 1.7.2018 by bolo mozné posudit’ ako
uznavaci prejav zalovaného ¢o do zakladu i vySky Zalobcom uplatnenej pohladavky. Predmetny spor
je v8ak spotrebitelskym sporom. Spotrebitel'ské spory maju osobitnl procesnu Upravu v ustanoveniach
§ 290 a nasl. CSP, napriklad v pripade rozhodovania rozsudkom pre zmeskanie alebo pri rozhodovani
sudom platobnym rozkazom, ktora je prostriedkom ochrany subjektivnych prav a zakonom chranenych
zaujmov spotrebitela. Podla nazoru sudu aj v pripade, Ze spotrebitel uzna zalovany narok, pricom tento
uznany narok by nebol v sulade s hmotnym spotrebitelskym pravom, sid nema povinnost rozhodnut
rozsudkom pre uznanie naroku podfa § 282 CSP, a to v zaujme ochrany spotrebitefa. Ak Zalobca nema
narok na uroky po pred€asnom zosplatneni spotrebitefského Uveru, sud nerozhodol rozsudkom pre
uznanie naroku. Napokon sud v tomto spore z tohto dévodu nerozhodol ani platobnym rozkazom sulade
s § 299 ods. 2 CSP.

18. Zalovany ziadal rozhodnut o splneni jeho zavéazku v splatkach po 100 eur mesaéne s odévodnenim,
Ze nedisponuije takou hotovostou ani majetkom, aby dIzni sumu uhradil ihned. Zalobca s tymto navrhom
Zalovaného nesuhlasil. Pre pripad zmieru suhlasil so splatkami vo vySke 236 eur mesacne za podmienok
uvedenych v jeho podani zo dfia 3.7.2019 (vid vy$Sie). Sud k Ziadosti Zalovaného uvadza: podla § 232
ods. 3 prva veta Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. V odévodnenych pripadoch v sulade s § 232 ods. 3 druha veta Civilného sporového poriadku
sud mdze urdit dlhSiu lehotu na plnenie, o ktoru vSak Zalovany neziadal, pripadne ulozit plnenie v
splatkach. Sud v takych pripadoch prihliada napriklad na povahu prejednavanej veci, na osobné pomery
stran, na vySku priznaného plnenia, na platobnu schopnost povinného, na pripadnu prejavenu snahu
povinného v konani o plnenie zavazku, ale tiez, €i zdrzanie plnenia splatkami zalovaného nebude pre
Zalobcu prili§ tazivé. KedZe v danom pripade si strany v nimi uzatvorenej Zmluve o spotrebitelskom
Uvere dfia 7.10.2016 dohodli splacanie uveru v splatkach po 57,11 eur (s poistenim vo vySke 59,94 eur)
a pocet splatok 96, pricom Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim splatok od decembra 2017
(vid prehlad splacania uveru predlozeny zalobcom) a jeho omes$kanie pretrvavalo aj po novembri 2018,
kedZe Zalovany z poskytnutého Uveru uhradil len 1.445,73 eur a po zosplatneni Gveru ku diu 1.2.2019
ani po€as tohto sudneho konania nevykonal Ziadnu Uhradu Uveru a kedZe Zalovany nepreukazal svoje
tvrdenia o takych jeho osobnych pomeroch, ktoré by mu umoziovali plnenie dlhu len v splatkach, sud
rozhodol o povinnosti Zalovaného splinit dlh v zakonnej pari¢nej lehote tri dni. Sud dodava, Ze Zalovany
sam uviedol, Ze si 30. 4.2019 otvoril Zivnost' a Ze tato Zivnost vykonava prevazne v zahraniéi, teda
ma prijem. Rozhodnutie sudu nebrani stranam dohodnut’ si nasledne pripadne ,splatkovy kalendar® na
splnenie dlhu Zalovanym.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.
2 CSP, podra ktorého ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo str4n neméa na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal vo
veci uspech v rozsahu 96% a neuspech v rozsahu 4%, pomer Uspechu a neldspechu Zalobcu je 92%.



Takto pomerne Uspesny Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 92%.
Neuspech Zalobcu bol vy€isleny ako urok vo vysSke 12,90% ro&ne zo sumy 2.838,58 eur od 2.2.2019
do dna rozhodnutia v tejto veci (158,50 eur). O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



