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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v spore zalobcu: JUDr. Marek Glemba,
Odborarske namestie 3, vchod Majkova 3, Bratislava, spravca konkurznej podstaty Upadcu: J. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom: K. XX, Z., proti Zalovanej: R. W., nar. XX XX.XXXX, bytom: B. H. XX, X. M., o
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Dunajska
Streda, ¢.k. 21C/18/2019-59 zo dria 23.aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému prizn v a vod&i zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh, ktorym Zalobca Ziadal zaloZné pravo
k nehnutelnostiam patriacim do spoluvlastnictva Zalovanej. O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania

2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 343 ods. 1, § 344, § 326 ods.1, § 328 ods. 1, § 329 ods.
1 Civilného sporového poriadku a vecne tym, ze navrhom doru€enym Okresnému sudu Dunajska
Streda diia 15.04.2019 sa Zalobca domahal vydania zabezpe€ovacieho opatrenia, ktorym sud zriadi
k nehnutelnostiam:

1.rodinny dom, supisné €. XXXX, druh stavby: 10, popis stavby: dom, umiestnenie stavby: 1,
spoluvlastnicky podiel: 1, postaveny na pozemku parc. Reg. ,C“, parcelné Cislo: 1368/1, zapisany na
liste vlastnictva &. XXXX (dalej len ,,LV*), vedenom na Okresnom urade Dunajska Streda, okres Dunajské
Streda, obec X. M., katastralne tzemie X. M.,

2. Pozemok parc. Reg. ,C*, parcelné €. 1368/1, vymera: 121 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, spésob vyuzivania: p. 1, druh chranenej nehnutelnosti: chranena vodohospodarska oblast,
umiestnenie pozemku:1, spoluvlastnicky podiel:1/2, zapisany na LV €. XXXX, vedenom na Okresnom
urade Dunajskéa Streda, Okres Dunajska Streda, obec X. M., katastralne Uzemie: X. M..

3.Pozemok parc. Reg. ,C“, parcelné &. 1368/2, vymera : 203 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, spbsob vyuz. P.:18, druh chranenej nehnutelnosti: chranena vodohospodarska oblast,
umiestnenie pozemku: 1, spoluvlastnicky podiel: 1, zapisany na LV & XXXX, vedenom na Okresnom
urade Dunajska Streda, okres Dunajska Streda, obec X. M., katastralne uzemie: X. M.,

4. Pozemok parc. Reg. ,,C*, parcelné Cislo : 1369, vymera 494 m2, druh pozemku: zahrada, spésob
vyuz .p.: 4, druh chranenej nehnutelnosti chranena vodohospodarska oblast, umiestnenie pozemku:
1, spoluvlastnicky podiel: 1, zapisany na LV &. XXXX, vedenom na Okresnom urade Dunajska Streda,
okres Dunajska Streda, obec X. M., katastralne uzemie: X. M., ktoré su v spoluvlastnictve Zalovanej
zalozné pravo v prospech Zalobcu, a to za u€elom zabezpec&enia pohladavky Zalobcu v konkurznom
konani vedenom Okresnym sudom Bratislava | pod sp. Zn. 4K/37/2015, ktoru si Zalobca ako spravca



konkurznej podstaty upadcu J. Z. uplatnil vzajomnou Zalobou v konani pod sp. Zn. 1Cbi/7/2016 vedenom
Okresnym sudom Bratislava |.

Navrh Zalobca oddvodriuje tym, Ze v su€asnosti na Okresnom sude Bratislava | prebieha konanie
vo veci Zaloby o ur€enie pravneho dovodu, vymahatelnosti a vySky popretej pohfadavky pod sp. zn.
1Cbi/7/2016, v ktorom Zalobca je Zalovanym v 1. rade a zalovana Zalobkyfiou. Zalobca vzajomnym
navrhom zo dfa 07.09.2018 uplatnil pravo na nahradu Skody vodi Zalovanej, z dévodu neodovzdania
pokladne v sume ako uviedla v UZ zverejnenej v RUZ diia 30.06.2018, t.j. v sume 1 340 661,- eur pri
zaniku funkcie konatelky. Zalovana neodovzdanim uvedenej sumy pri zaniku funkcie konatelky zaroveri
o tuto sumu znehodnotila obchodny podiel spolo€nosti zapisany ako supisova zloZzka majetku &. 1 v
supise majetku vSeobecnej podstaty upadcu v konkurze.

K navrhu Zalobca pripojil vypis z listu vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uradom Dunajska
Streda, pre Okres Dunajska Streda, Obec X. M., katastralne uzemie: X. M., Uznesenie Okresného sudu
Bratislava | &.k. 4K/37/2015- 11 2 25.09.2015 o vyhlaseni konkurzu na majetok dlZznika J. Z. a ustanoveni
Zalobcu za spravcu konkurznej podstaty, supis vdeobecnej podstaty majetku Upadcu zverejneny v
Obchodnom vestniku pod &. 234/2015 dha 07.12.2015, uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
1Cbi/7/2016-109z 19.02.2019, ktorym sud o.i. vyzval strany na vyjadrenie sa k vzajomnej Zalobe JUDr.
Mareka Glembu, ktory Ziada zaviazat Zalobcu na zaplatenie sumy 1 340 661,- eur v prospech konkurzne;j
podstaty Upadcu J. Z..

3. Znavrhu s prilohami mal sud za osvedc¢ené, Ze JUDr. Marek Glemba je konkurznym spravcom Gpadcu
J. Z., pricom obchodny podiel v spolo¢nosti B-FELL, s.r.0., ICO: 35 823 992, so sidlom Udernicka 14/A,
851 01 Bratislava, je su€ast'ou supisu majetku vSeobecnej podstaty Upadcu v konkurze. R. W. - v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia Zalovana, sa na Okresnom sude Bratislava | domahala uréenia
pravneho dévodu, vymahatelnosti a vySky pohladavky Specifikovanej v Zalobe (ktora Okresnému sudu
Dunajska Streda Zalobcom doruéena nebola), nasledne dnia 07.09.2018 zalobca podal vzajomnu zalobu,
v ktorej Ziada zaviazat' Zalovanu na zaplatenie sumy 1 340 661,- eur. Ani tato Zaloba tunajSiemu sudu
nebola doru¢ena.

4. Podla § 343 ods. ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP)
zabezpefovacim opatrenim médzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena

5. Poukazal na znenie § 343 ods. 1 Civiného sporového poriadku s tym, Ze z charakteru
zabezpec€ovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat' vSetky skutoCnosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedéené asporn zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia. OsvedZenie takejto skuto&nosti musi byt
dostatoCne presvedcCivé, ale existencia dlhu eSte sama o sebe nemébzZe byt dovodom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia predpoklada, aby sa aspon
osvedcCila danost prava a aby nebolo vaznejsich pochybnosti o potrebe takejto Upravy. Nevyhnutnou
podmienkou jeho zriadenia je existencia zakonného dévodu, t. j. taky stav pravnych (nie iba faktickych)
vztahov medzi stranami, ktory vyZaduje takuto dpravu sudom. Sud preto starostlivo zvazuje, &i je tu
skuto€ne naliehava potreba, ked miera osvedcenia sa riadi situaciou a najma naliehavostou riesenia,
Ci pravo je ohrozené do tej miery, Ze je potrebné takto rozhodnut. Zjavne neddvodnému alebo
neexistujucemu naroku nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia.
Nebude mozné zasiahnut do majetkovych prav subjektu zriadenim zalozného prava aj v pripade, ak
z&klad naroku nie je minimalne osved&eny. V ndvrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia by
mala byt konkrétna penazna pohfadavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento
peniazny narok trva a je dévodny. Bez osved&enia dovodnosti a trvania pefazného naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu ku ktorému mdze byt ohrozena exekucia, nemdzu byt splnené
podmienky pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.

6. Zakon vyslovne od Zalobcu vyZaduje, aby popisal rozhodujuce skutoénosti, ktoré odévodruju obavu
z ohrozenia buducej exekucie ako aj dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a teda prave strana sporu, ktora Ziada o vydanie neodkladného opatrenia musi argumentovat tak, aby
sud osved€enim uvadzanych tvrdeni presvedCila o potrebe jeho nariadenia. Sud v tejto suvislosti ale
zdéraziuje, Ze nestacdi skuto€nosti iba popisat, ale je potrebné ich aj osvedcit. V prejednavanej veci viak



Zalobca iba poukazal na skuto¢nost, Ze na Okresnom sude Bratislava | sa vedie incidenéné konanie,
v ktorom vzajomnou Zalobou uplatnil prdvo na nahradu Skody voc€i Zalovanej. Tvrdenu skutoénost,
Ze Zalovana neodovzdala pokladiu pri zaniku funkcie konateflky, ¢im Zalobcovi vznikla Skoda, ni¢im
neosvedcil, rovnako neosveddil ani obavu z ohrozenia buducej exekucie.

7. Pre nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia je potrebné osvedcit splnenie vSetkych predpokladov, t.j.
danosti naroku, ktorému sa ma zabezpefovacim opatrenim poskytnut do€asna ochrana, ako aj obavu z
ohrozenia buducej exekucie. Sud navrh zamietol, kedZe mal za to, Ze tato podmienka v danom pripade
zo strany Zalobcu splnena nebola.

8. Pri rozhodovani o trovach konania dospel sud k zaveru, Ze narok na nahradu trov konania v sulade
s § 255 ods. 1 CSP .patri v tomto pripade v celom rozsahu Zalovanej, kedZze mala vo veci plny uspech.
S poukazom na to, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanej v konani Ziadne vydavky v suvislosti s
uplathovanim alebo branenim prava nevznikli, rozhodol sud o trovach tak, ze ziadnemu z ucastnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal.

9. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca a to s pouzitim § 365 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism.
h) Civilného sporového poriadku (CSP).

Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, uviedol, Ze ma za to, ze prilohami k
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia riadne preukazal dévody, ktoré ho viedli k jeho podaniu.
Vo vztahu k odvolaciemu dbévodu, podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP ,uviedol, Ze existuju dalSie
prostriedky procesného utoku, vSetky su uz pouzité v inom sudnom konani a ma za to, ze v zmysle
zasady, aj ked znacne problematicky aplikovatelnej v praxi, Ze sid pozna pravo, su tieto sudu zname,
naviac tieto uvadza v ¢lanku Il. odvolania a pripdja ich k tomuto podaniu.

Vo vztahu k odvolaciemu dbévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP uviedol, Ze nesuhlasi s postupom
sudu, pokial Ziada od spravcu, aby dokazoval, Ze mu nebola pokladfia vydana. K tejto veci, preukazat
to nevie inak, ako svojim vyhlasenim, Ze k vydaniu pokladne dodnes nedo3lo. TaktieZ po vzajomnej
Zalobe ide o sumu vy33Siu ako milién eur. Podanie navrhu na vydanie zabezpeovacieho opatrenia vo i
trestne stihanej osobe z precinu neodvedenia dane a poistného, ktora pésobi ako konatelka vo vetkych
obchodnych spolo¢nostiach upadcu, nielen B-FELL, s.r.o0. a vSetky su v dlhoch, je podla neho postupom
s odbornou starostlivostou, ktory mu prikazuje zakon o spravcoch a aj konkurzny zakon. Ako spravca si
neméze pri takejto sume, ktora pri jej vymozZeni ma prepadnut Statu z titulu konkurzu, ktory je konkurzom
z dévodu vykonu trestu prepadnutia majetku podfa trestného zakona a konkurzného zakona dovolit
nepodat navrh na zabezpecenie akéhokolvek majetku, ktory pri Zalovanej identifikuje.

Poukazal na ciel zabezpefovacieho opatrenia, ktorého na rozdiel od neodkladného opatrenia, je
posilnenie pohfadavky veritela, kde sud ma reflektovat na proporcionalitu zadsahu do majetku dlznika
vo vztahu k pohladavke veritela. Z jeho pohladu je zrejmé, Ze majetok Zalovanej, ktora sa momentalne
vydala, zmenila priezvisko a Zije v Z., je len zlomkom vzajomnou Zalobou spravcom uplatnenej
Zalovanej pohladavky. Proporcionalita prav Zalobcu a Zalovanej sa v tomto pripade postupom sudu prvej
inStancie ota€a v neprospech veritela - Zalobcu, ked podmieriuje zasah do majetku Zalovanej exaktnym
preukazanim jej aktivit smerujucich k zmareniu exekucie. Tvrdi, Ze Zalovana je nedéveryhodna osoba
pohybujica sa v prostredi osdb spajanych s organizovanym zlo€inom, dévodne podozrivych a mnohych
aj pravoplatne odsudenych. Sama viac krat bola vySetrovana vo vztahu k svojej funkcii konatelky a je
doévodné sa domnievat, Ze v momente, ked sa konanie o vzajomnej Zalobe dostane do &tadia, ktoré
jej bude hrozit procesnym neuspechom, majetku sa zbavi. Samotné zaloZzné pravo zriadené sudom,
ktoré mozno vykonat len po Uspechu vo veci samej, je ovela mensi zasah do prava Zalovanej, ako je
zasah do prav veritela v konkurze na majetok upadcu nevykonanim tohto preventivheho opatrenia zo
strany sudu. M4 za to, Ze tu stoji pravo jednej Zalovanej na ochranu pred preventivnym opatrenim sudu,
voci pravu veritelov, ktorych je viac na uspokojenie svojich pohladavok v konkurze z majetku Upadcu.
Vydanim zabezpec€ovacieho opatrenia sud naviac zamedzi dalSim konaniam, kde by ako spravca musel
Zalovat’ odporovatefnost’ ukonov Zalovane;.

V dalSom ¢&lanku odvolania ozna¢enom ako: ,Novoty v odvolacom konani podla § 366 pism. c) CSP¥,
k odvolaniu pripojil vyjadrenie k Zalobe Zalovanej zo dna 11.04.2019, , vyzvu OR Bratislava V, Odbor
kriminalnej policie , oddelenie vySetrovania , Nam. HraniCiarov 1/B, Bratislava zo dna 04.09.2018,
CVS:0ORP-520/3-VYS-B5-2018,stanovisko Zalovanej vyhlaseniu konkurzu , vzajomnu Zalobu vo veci
Zaloby Zalovanej o ur&enie pravneho dévodu, vymahatelnosti a vysky popretej pohladavky , zapisnicu
2o zasadnutia valného zhromazdenia (MVZ) spolo€nosti B-FELL, s.r.0., zo dfa 31.03.2016, z4pisnicu
z mimoriadneho valného zhromazdenia (MVZ) spolo¢nosti B-FELL, s.r.0., zo dfa 02.05.2016.Poukazal



na neddveryhodnost Zalovanej a dovodnu obavu z toho, Ze vykona ukony smerujice k uprataniu svojho
majetku. Trovy v odvolacom konani si neuplatnil, nakofko mu Ziadne nevznikli a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripuastal (§ 470 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné naleZitosti (§ 127a § 363 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom ( 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu nie je mozné priznat' Uspech, z dévodu ktorého je potrebné napadnuté rozhodnutie sidu prvej
inStancie v zmysle ust. § 387 CSP ako vecne spravne potvrdit.

11. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie vedenej pod sp.zn. 21C/18/2019 je len samostatny
navrh zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

12. Odvolaci sud viazany stavom sporu v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie podla § 329
ods.2 CSP, rozsahom odvolania podfa § 379 CSP a odvolacimi dévodmi Zalobcu podfa § 380 ods. 1
CSP vykonal preskimanie odvolanim napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo podla
§ 380 ods. 2 CSP. Vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, ku ktorym odvolaci by sud
prihliadol z Uradnej povinnosti, odvolaci sud v konani nezistil.

13. Podla § 343 ods. 1, 2, 3 CSP zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

14. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

15. V suvislosti s novou platnou pravnou Upravou civilného procesu Civilnym sporovym poriadkom,
odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze novou procesnou Upravou sa upustilo od doterajSieho
charakteru predbeznosti poskytovanej ochrany. Cielom zabezpe&ovacieho opatrenia je nielen posilnenie
pozicie veritela pefiaznej pohladavky, ale zabranenie zhorSenia jeho pozicie zriadenim zalozného
prava na Specifikovany majetok diznika na zabezpecenie tejto pohladavky, ktord by mohla byt neskor
judikovana, alebo uz bola judikovana.

16. Vztah medzi neodkladnym a zabezpelovacim opatrenim je vyjadreny v ustanoveni § 324 ods.
3 CSP, ktory mozno hodnotit ako vztah subsidiarity neodkladného opatrenia k zabezpe&ovaciemu
opatreniu. Z citovaného ustanovenia § 324 ods. 3 CSP vyplyva, Ze regulovanie vztahov prostrednictvom
instititu zabezpelovacieho opatrenia ma vzdy prednost pred regulaciou neodkladnym opatrenim. Sud
tuto skutoénost skima z uradnej moci, pricom ak by mal za to, Ze vztahy maju byt regulované
zabezpefovacim opatrenim, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mdze zamietnut aj z
takéhoto doévodu. Zo zakonnej formulacie mozno substancovat zakladné predpoklady na zriadenie
zabezpecCovacieho opatrenia a to zabezpecovacie opatrenie mozno zriadit len na navrh, musi existovat’
spbsobily predmet zalozného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, dalej ,ze
zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpeCovat penaznu
pohladavku a taktiez tu musi byt existencia obavy z budiuceho zmarenia exekucie.

17. Aj zabezpedovacie opatrenie, zhodne ako neodkladné opatrenie, méze sud nariadit’ pred zadatim
konania, v priebehu konania ako aj po jeho skonleni. K zakladnym predpokladom na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia patri okrem navrhu Zalobcu aj spésobily predmet zaloZzného prava, ktorym
mdzu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, zabezpec€enie penaznej pohfadavky a existencia
obavy z buduceho zmarenia exekucie. Podmienkou, aby bol zaloh spdsobilym predmetom zalozného
prava, je jeho prevoditelnost pri reSpektovani vymedzenia zalohu podla § 118 ods. 1, 2 v spojeni
s § 151d ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Na prevoditefnosti je zaloZzeny vykon zaloZného prava a
jeho spefiazenie. Vysporiadanie sa s otazkou prevoditelnosti predmetu zalozného prava predstavuje
skimanie predpokladu o spdsobilosti predmetu zalozného prava. Pokial ide o majetok, na ktory sama
vztahovat zabezpelovacie opatrenie, je potrebné prihliadat aj na zdsadu primeranosti zasahov do
majetkovych pomerov diznika vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej slizi zabezpetovacie



opatrenie a poziadavku proporcionality. Zalobca by mal konkretizovat pefiazni pohladavku za
uCelom preskumania, €i tento pefiazny narok trva a je dovodny z hladiska osvedCovania. V3etky
zakladné predpoklady pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia je Zalobca povinny osved¢it, pretoze
dokazovanie sa nevykonava. Z hfadiska osved&enia by mal Zalobca poskytnut sidu dékazy osved&ujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie. Pri skimani obavy
buduceho zmarenia exekucie vychadza sud z konkrétnych okolnosti veci. Zakladné predpoklady musia
byt splnené sucasne.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a dévodnost
podaného navrhu na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia a v tomto smere vec i spravne pravne
posudil v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni (§ 324 a nasl. CSP). Odvolaci sud sa stotozriuje
s vyslovenym nazorom sudu prvej instancie, Ze existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie nie
je zalobcom osved&ena. Odvolaci sud v sulade s obsahom spisu kon$tatuje, Ze Zalobca v sulade s
§ 325 ods. 1 CSP neosvedCil potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu. V Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie nebolo jednoznalne preukazané, Ze Zalovana je dlznikom
Zalobcu. O opravnenosti naroku Zalobcu vodi Zalovanej bude rozhodnuté aZ vo veci samej. Zalobca
neuviedol v sulade s § 343 ods. 1 CSP existenciu skuto€nosti osvedcujucich obavu, Ze exekucia voci
Zalovanej bude ohrozena. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na fakt, Ze Zalobca ani len netvrdi, Ze
Zalovana prevadza vlastnicke pravo k svojim nehnutelnostiam a Ze by boli preukézané kroky Zalovanej
osvedcujuce obavu, Ze by sa svojho majetku chcela, alebo pokusila zbavit. V tejto suvislosti odvolaci sud
uz len dopifia, Ze z listu vlastnictva &.XXXX kat. uz. X. M. (zaloZeného v spise) vyplava, Zze predmetné
nehnutelnosti patria do podielového spoluvlastnictva Zalovanej v 1/2-ine a nevyplyva z neho Ziadny
ukon, ktory by smeroval k prevodu vlastnickeho prava zalovanej na in osobu, takyto zapis /plomba/ sa
na liste vlastnictva nenachadza. Tvrdenie o nedéveryhodnosti osoby Zalovanej , bez osved&enia obavy
z buduceho zmarenia exekucie su nepostadujuce.

19. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

20. V odvolacom konani Zalobca uspeSny nebol, uspedna bola Zalovana, z tohto dévodu odvolaci
sud rozhodujuc podfa § 255 ods. 1 CSP <. a priznal Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP <.).

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



