Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 33Sa/1/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5023200022

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kutikova

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2024:5023200022.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Kutikovou, v pravnej veci
zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria DPP Martaus & Partners, s.r.0.,s0 sidlom Jana Milca 788/5, 010 01 Zilina, ICO: 51 174 227
proti zalovanému: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom Ul. 29.augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava,
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 14. novembra
2022, takto

rozhodol:

|. Spravnu zalobu zamieta.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

Administrativne konanie

1. Socialna poistoviia, pobo¢ka Cadca ako spravny organ |. stupfia vydala rozhodnutie & XXX-
XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo diia 07. septembra 2022, ktorym Zzalobcovi ako samostatne zarobkovo
¢innej osobe, podla § 144 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej aj ,Zakon
o socialnom poisteni) v zneni neskorsich predpisov, § 152a zédkona v zneni neskorsich predpisov a §
178 ods. 1 pism. a) dsmy bod zakona v zneni zdkona €. 43/2004 Z. z., predpisala za obdobie august
2021, september 2021, oktdber 2021, november 2021, december 2021, januar 2022, februar 2022,
marec 2022, april 2022, maj 2022 a jun 2022 poistné na nemocenské poistenie v sume 269,62 eur,
poistné na starobné poistenie a povinné prispevky na starobné déchodkové sporenie v sume 1 103,22
eur, poistné na invalidné poistenie v sume 367,74 eur a poistné do rezervného fondu solidarity v sume
291,05 eur, spolu v sume 2 031 eur. Neoddelitefnou su€astou rozhodnutia je priloha.

2. Proti predmetnému rozhodnutiu Zalobca v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze nie je samostatne zarobkovo &innou osobou, o €om priloZil aj potvrdenie o ukonceni
podnikania zo diia 5. augusta 2021. Dalej uviedol, Ze je zapisany v registri file_0.jpg

file_1.wmf

finanénych agentov vedenom Narodnou bankou Slovenska, ale toto ICO mu nezaklada dosahovanie
prijmu, pretoZe na zaklade tohto zapisu v registri nevykonava Ziadnu ¢€innost, nedosahuje prijmy, ani
nikdy nedosahoval a ani nema narok na ziadne prijmy. V prilohe doloZil aj dafiové priznanie za rok 2020 a
2021. KedzZe v suvislosti s registraciou v registri finanénych agentov nevykonaval ¢innost a nedosahoval
prijmy, nemocenské poistenie a déchodkové poistenie mu (z titulu tohto opravnenia) nikdy nevzniklo.
Ma za to, Zze povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie mu zaniklo ukoncenim
podnikania na zaklade osvedCenia o Zivnostenskom opravneni, t. j. k 5. augustu 2021. Zaroven uvadza,



Ze Socialna poistoviia nezakonne predpisala poistné za mesiace august az december 2021 a januar az
jun 2022 a navrhol, aby odvolaci organ vyssie uvedené rozhodnutie zrusil.

3. Socialna poistoviia Ustredie ako spravny organ Il. stupfia rozhodnutim Cislo XXXXX-X/XXXX-XX zo
dfia 14. novembra 2022 (dalej aj ,napadané rozhodnutie“ alebo ,,druhostupriové rozhodnutie") rozhodla
tak, ze odvolanie Zalobcu zamietla v celom rozsahu a rozhodnutie spravneho organu |. stupfia potvrdila.

Spravna Zaloba a Zalobné body

4. Zalobca sa véas doru¢enou spravnou Zalobou doméhal preskimania rozhodnutia Zalovanej ako aj
rozhodnutia spravneho organu |. stuphia, pricom Ziadal predmetné rozhodnutia zrusit. Zalobca si zaroveri
uplatnil narok na nahradu trov konania.

5. Zalobca Ziadal zrusit napadané rozhodnutie z dévodov uvedenych v ust. § 191 ods. 1 pism. ¢)
a pism. d) zdkona &.162/2005 Z. z. Spravny sudny poriadok (d'alej len ,,.SSP), a teda Zalobca ma
za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, a su€asne je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost.

6. V odbvodneni spravnej Zaloby Zalobca konkretizoval dovody nezédkonnosti napadaného rozhodnutia
nasledovne:

- Zalobca mal pridelené ICO na zaklade ziskania osved&enia o Zivnostenskom opravneni, ako aj ICO na
z&klade zapisu v registri finanénych agentov vedenych Narodnou bankou Slovenska, avSak na zaklade
zapisu v registri finanénych agentov vedenych Narodnou bankou Slovenska Zalobca nikdy nevykonaval
Ziadnu &innost, nedosahoval Ziadny prijem, ani nikdy nemal Ziadny narok na Ziadny prijem. Zalobca
zacal platit poistné, na zaklade Zakona o socialnom poisteni, na zaklade prijmu z podnikatelskej innosti,
na zaklade osvedc&enia o zivhostenskom opravneni, ktort v8ak neskér ukongil.

- Hoci zalobca ukonéil podnikatelski &innost, na zaklade osved&enia o zivnostenskom opravneni,
Zalovana zalobcu nadalej povaZzoval za samostatne zarobkovo &innd osobu z dévodu prideleného ICO
na zaklade zapisu v registri finanénych agentov vedenych Narodnou bankou Slovenska a Zalobcovi z
tohto dévodu spravny organ |. stupfia predpisal poistné.

- Zalobca ma za to, Ze na zaklade prideleného ICO z Narodnej banky Slovenska mu nevzniklo
postavenie samostatne zarobkovo &innej osoby, a preto mu ani od predmetného obdobia, kedy ukongil
podnikatel'sku Cinnost na zaklade osvedéenia o Zivnostenskom opravneni, nevznikla povinnost platenia
poistného, v zmysle rozhodnutia spravneho organu |. stupfa, priom sa odvolava na ust. § 21 ods. 4,
§ 5a § 3 ods. 1 pism. b) Zakona o socialnom poisteni.

- Podla Zalobcu, len samotny zapis Zalobcu v registri finanénych agentov vedenych Narodnou bankou
Slovenska, bez vykonavania akejkolvek innosti, nezaklada dosahovanie prijmu z podnikania a preto
takyto zapis ani nezaklada postavenie samostatne zarobkovo €innej osoby v zmysle Zakona o socialnom
poisteni.

- Zalobca tieZ uviedol, Ze odévodnenie rozhodnutia spravneho organu |. stupfia je nezrozumitelné,
pretoZe v prvom ustanoveni odévodnenia tohto rozhodnutia je uvedené ustanovenie § 128 v odsekoch
2, 3 a 11 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, pri¢om ustanovenie § 128 tohto zakona
odsek 11 ani nema a ostatné uvedené odseky tohto ustanovenia uvedené v tomto bode odévodnenia
v jednotlivych pismenach su voli obsahu tohto rozhodnutia tiez nezmyselné, pri¢om Zalovany sa
v napadanom rozhodnuti k tejto namietke Zalobcu Ziadnym spésobom nevyjadril. Zalovana zaroveri
svoje rozhodnutie odbvodnila na strane 2-5 tohto rozhodnutia mnoZstvom ustanoveni pravnych
predpisov, ktoré sa netykaju podstaty veci a namietanych skuto&nosti. Zalobca povaZuje napadané
rozhodnutie, ako aj rozhodnutie spravneho organu |. stupfa za zméato¢né, nezrozumitefné a z tohto
dévodu nepreskumatelné.

7. Zalobca k spravnej Zalobe pripojil ,Odvolanie proti Rozhodnutiu Socialnej poistovne Cadca &. XXX-
XXXXXXXXXX-XXXX/XX* zo diva 03.10.2022, rozhodnutie Sociélnej poistovne, pobocka Cadca zo dia
07.09.2022, Potvrdenie o ukon€eni podnikania zo diha 05.08.2021 a rozhodnutie Socialnej poistovne
zo dia 14.11.2022.

Vyjadrenie Zalovanej k spravnej Zalobe Zalobcu

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe Zalobcu uviedla, Ze skutkové zistenia a pravne
zavery vyplyvajuce z rozhodnutia prvostupfiového organu v spojeni s rozhodnutim Zalovanej odévodriuju
vyrok napadnutého rozhodnutia, pri€om Zalovana v napadnutom rozhodnuti zdévodnila nielen skutkovy,
ale aj pravny stav predmetnej veci a zaujala stanovisko a vysporiadala sa aj so vSetkymi podstatnymi
namietkami u€astnika konania, ktoré uviedol vo svojom odvolani, a preto vzhfadom na uvedené Ziada,
aby spravny sud spravnu Zalobu zamietol.



9. V spornom obdobi Zalobca spifial obidve rozhodujlice podmienky ustanovené zakonom &. 461/2003
Z. z. v zneni zakona ¢&. 338/2013 Z. z. na nadobudnutie pravneho postavenia samostatne zarobkovo
ginnej osoby na U&ely socidlneho poistenia. Spifial vekovu hranicu a zarover v kalendarnom roku
rozhodujucom na vznik alebo trvanie povinného socialneho poistenia samostatne zarobkovo €innej
osoby, t. j. dosiahol prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej Cinnosti.

10. Vzhlfadom na namietky Zalobcu Zalovana poukazala na to, Ze ustanovenie § 21 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov odkazuje na prijem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej Cinnosti, ktory samostatne zarobkovo €inna osoba dosiahla podla osobitného predpisu, t.
j- podla § 6 zakona €. 595/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, priCom v ustanoveni § 21 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov nie je uvedena blizSia Specifikacia dosiahnutych
prijmov. Pri posudzovani vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného ddchodkového
poistenia je rozhodujuca len ta4 skutonost, Ze samostatne zarobkovo &inna osoba dosiahla tento
priiem podla § 6 zdkona &. 595/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Zaroven poukazala na
rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Sa/2/2018, zo dha 25. aprila 2018, ktorym krajsky sud
rozhodoval v obdobnej veci, vyplyva, Ze ,Zakon o socialnom poisteni nerozliSuje pri vzniku, zaniku alebo
trvani povinného nemocenského poistenia alebo povinného déchodkového poistenia medzi prijmom zo
samostatnej zarobkovej &innosti na zaklade Zivnostenského opravnenia alebo na zaklade vykonavania
inej samostatnej zarobkovej Cinnosti podfa osobitného predpisu, teda neodliSuje, z akej Cinnosti tieto
prijmy poistenca dosahuje. Teda nie je rozhodujuce, na zaklade akého opravnenia Zalobca prijem
za uvedené obdobie dosiahol, ale skutognost, Ze prijem dosiahol ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba.“. K rovnakému pravnemu zaveru dospel aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.
zn. 7Szsk/109/2018, zo dna 27. novembra 2019, ktorym bola kasa¢na staznost vo€i uvedenému
rozsudku Krajského sudu v PreSove zamietnuta. NajvySsi sud Slovenskej republiky v predmetnom
rozsudku zaroven konstatuje, Ze ,Cinnost Socialnej poistovne upravuje zakon &. 461/2003 Z. z., ktory
stanovi opravnenia a povinnosti Zalovanej pri vykone socialneho poistenia. Opravnenie posudzovat
prijmy uvedené v danovom priznani poistencov z ustanoveni zdkona &. 461/2003 Z. z. nevyplyva.“.
Vychadzajuc z uvedeného kasacny sud skonstatoval, Ze Socidlna poistoviia nema povinnost skiumat
z akej ¢innosti povinna osoba dosiahla prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej &innosti,
kedZe pre vznik, resp. trvanie poistenia je rozhodujuca len vyska tychto prijmov vykazanych v dafiovom
priznani.

11. V tejto suvislosti Zalovana poukazala aj na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 14Sa/11/2017,
zo dina 19. decembra 2017, v ktorom krajsky sud vyslovil pravny nazor, Zze ,Zakon o socialnom poisteni
upravuje povinné nemocenské poistenie a povinné doéchodkové poistenie samostatne zarobkovo
¢innych osbb ako jedno poistenie. Pri posudzovani prijmov z podnikania a inej samostatnej zarobkovej
¢innosti relevantnych na vznik, resp. na trvanie poistenia nie je rozhodujuce ¢&i osoba dosiahla tento
prijem zo Zivnosti, alebo z vytvorenia diela a umeleckého vykonu, resp. na zdklade iného pravneho
vztahu, ktory zaklada osobe status samostatne zarobkovo &innej osoby. Ak napr. SZCO dosahovala
prijmy z viacerych €innosti pre vypocet poistného na socialne poistenie sa vychadza z prijmu, ktory
dosiahla zo v3etkych tychto €innosti spolu. Uvedené plati aj pri posudzovani vzniku a zaniku poistenia
a teda aj pri posudzovani vzniku statusu SZCO pre ugely poistenia v zmysle zakona. Je preto pre
vznik poistenia nerozhodné, Ze Zalobkyna nedosahovala z tejto licencie v rozhodnom obdobi Ziadny
prijem, nakolko je preukazané, Ze mala prijmy z podnikania, a to vo VySke presahujucej 12 nasobok
vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5 zadkona.” Predmetny rozsudok napadla Zalobkynia
kasacnou staznostou, ktori NajvySsi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 9SZsk/16/2018, zo
dfia 26. septembra 2018, ako neddévodnu zamietol. Najvy3si sud Slovenskej republiky v predmetnom
rozsudku poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 274/07, zo dia
11. oktoébra 2007, z ktorého vyplyva, Ze spravne sudy su opravnené odstrafiovat’ nedostatky zakonnej
Upravy, teda vypifiat tzv. pravé &i nepravé medzery v prave. Aby mohlo byt' vyuZité toto opravnenie,
musi v8ak existovat medzera v prave, ktoru treba vykladom vyplnit. Sud nie je opravneny odmietnut
aplikovat' jasné a vnutorne nerozporné ustanovenie zakona.

12. Vo vztahu k posudzovaniu prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 7Szsk/67/2020, zo diia 21. aprila 2021, konstatuje, Ze
»--.Zastava nazor, Ze pri vzniku, zaniku alebo trvani povinného nemocenského poistenia alebo povinného
dochodkového poistenia sa nerozliSuje medzi prijmom zo samostatnej zarobkovej €innosti na zaklade
Zivnostenského opravnenia alebo na zaklade vykonavania inej samostatnej zarobkovej €innosti podla
osobitného predpisu, teda nerozliSuje sa, z akej Cinnosti tieto prijmy poistenca, prevySujuce zakonnu
hranicu, poistenec dosahuje. Zdsadnym je, Ze sa jedna o samostatne zarobkovo €innld osobu s prijmom
v rozhodujucom obdobi prevySujucim zakonom stanovenu hranicu.”.



13. K rovnakému pravnemu nazoru dospel aj NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky, ktory v
rozsudku sp. zn. 9SZsk/34/2021, zo diia 25. oktdbra 2022, uvadza: ,Samotna vySka jeho prijmu v roku
2015 bola relevantna len pre posudenie, ¢i Zalobcovi ako samostatne zarobkovo €innej osobe vzniklo
od 1.7.2016 povinné nemocenské a dochodkové poistenie podla 21 ods. 1 cit. zakona. V tejto suvislosti
je spravny zaver Zalovanej, Zze tento prijem posudzuje ako prijem zo samostatnej zarobkovej ¢innosti
bez ohfadu na to, na zaklade akého opravnenia ucastnik konania tieto prijmy dosiahol.“.

14. V neposlednom rade Zalovana poukazala aj na rozsudok velkého senatu spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/3/2019, zo dfia 24. novembra 2020, v ktorom velky
senat vyslovil pravny nazor, Ze povinnostou Socialnej poistovne o vzniku alebo zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia lekara, ktory je drzitefom licencie L1A,
v zmysle § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy a § 179 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 21 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov nie je posudzovat prijmy lekara vyluéne vo vztahu k
licencii L1A a nie je povinna skumat, ¢€i vSetky prijmy vykazané v jeho dafiovom priznani v prislusnom
zdafhovacom obdobi su prijmami lekara, povaZzovaného za samostatne zarobkovo ¢innu osobu podla
zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Ak takyto lekar v dafiovom priznani priznal prijmy,
povazované za prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného predpisu
ide vZdy o prijem samostatne zarobkovo €innej osoby a nie je pravne vyznamné, ¢i tento prijem fyzické
osoba dosiahla z titulu jej statusu podfa § 5 pism. c) alebo aj podla § 5 pism. a), prip. pism. b) alebo
d) zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2010, t. j. &i tento prijem fyzicka osoba
dosiahla na zaklade viacerych opravneni na vykon samostatnej zarobkovej €innosti. V zmysle § 466
ods. 3 zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. je pravny nazor, vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu pre senaty
najvyssieho sudu zavazny. Vzhladom na uvedené sa rozhodovacia prax sudov ustélila na pravnom
nazore, Ze pri posudzovani vzniku, trvani a zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia je rozhodujaci prijem, ktory samostatne zarobkovo &inna osoba dosiahla zo
vSetkych &innosti spolu.

15. Vychéadzajlc z platnej pravnej tpravy, podia Zalovanej Zalobca v spornom obdobi spifal pravnu
definiciu samostatne zarobkovo &innej osoby (doviSil potrebny vek, zarovern v kalendarnom roku
rozhodujucom na vznik alebo trvanie povinného socialneho poistenia samostatne zarobkovo €innej
osoby, t. j. v roku 2020, dosiahol prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti). Vzhladom
na to, Ze v rozhodujucom obdobi, t. i. v roku 2020, jeho prijmy z podnikania a z inej samostatne;j
zarobkovej €innosti presiahli zdkonom ustanovenu hranicu (za rok 2020 dosiahol prijmy z podnikania
a z inej samostatnej zarobkovej €innosti v sume 13 042,72 eur, pricom zdkonom ustanovena hranica
prijmu pre rok tento rok bola 6 552,00 eur), bol Zalobca v spornom obdobi su&asne povaZovany za
povinne nemocensky poistent a povinne déchodkovo poistent samostatne zarobkovo €innu osobu,
ktorej zaroven vznikla aj povinnost platit a odvadzat poistné a povinné prispevky v silade so zdkonom
€. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

16. Zalovana uviedla, Zze podla pravnej Upravy Gginnej od 1. januara 2014 samostatne zarobkovo
¢innej osobe zanikne povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie a s fiou spojena
odvodova povinnost len z dovodov taxativne ustanovenych v zakone &. 461/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov: ak nedosiahne prijem relevantny na vznik povinného nemocenského poistenia
a povinného déchodkového poistenia od 1. jula kalendarneho roka, resp. od 1. oktébra kalendarneho
roka, ak ma samostatne zarobkovo &inna osoba prediZenu lehotu na podanie dariového priznania (§ 21
ods. 1) alebo v tom pripade, ak nie je opravnena na vykon alebo prevadzkovanie €innosti uvedenej v §
3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 zékona ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (§ 21 ods. 4). Ani
jeden z uvedenych pripadov zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia Zalobca v obdobi, za ktoré mu bolo predpisané poistné a povinné prispevky nenaplnil.

17. Vychédzajuc z pravneho nazoru velkého senatu vysloveného v rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2019, zo
dfia 24. novembra 2020, Sociadlna poistovia postupovala spravne, ak pri posudzovani povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia Zalobcu, ako samostatne zarobkovo
¢innej osoby a jeho naslednej odvodovej povinnosti vychadzala z celkového prijmu z podnikania a z
inej samostatnej zarobkovej ¢innosti, ktory Zalobca dosiahol v rozhodujucom obdobi, t. j. v roku 2020.
KedZe Zalobca aj po tom, ako mu zaniklo Zivnostenské opravnenie, spinil vSetky predpoklady pre trvanie
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia a s tym spojenej odvodove;j
povinnosti, t. j. Zalobca mal status samostatne zarobkovo ¢innej osoby a v rozhodujucom obdobi dosiahol
prijem relevantny na vznik povinného socialneho poistenia, bolo by porusenim principov pravne;j istoty
a legality, ak by Zalobcovi povinné socialne poistenie a odvodova povinnost zanikli dfiom, ktorym mu
zaniklo zivnostenské opravnenie.



18. Podla pravneho nazoru Zalovanej dobrovolné nevykonavanie cinnosti, na ktoru je drzitel
opravneny, nema za nasledok prerusenie, resp. zanik povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia samostatne zarobkovo &innej osoby a jej odvodovej povinnosti v sulade
s prisludnymi ustanoveniami zdkona &. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Az fakticka
nemoznost vykonavat €innost v zmysle udeleného opravnenia spdsobena objektivnymi skuto&nostami
ma za nasledok prerusenie, resp. zanik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia samostatne zarobkovo €innej osoby. K uvedenému pravnemu zaveru dospel aj Krajsky sud v
Trencine v rozsudku sp. zn. 14Sa/11/2017, zo diia 19. decembra 2017. Faktickd nemozZnost vykonavat
¢innost' sa preukazuje pozastavenim prevadzkovania Zivnosti, pozastavenim vykonu ¢innosti, resp.
zanikom opravnenia, ktoré opraviuje jej drzitela dosahovat prijmy z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti.

19. V tejto suvislosti sa rovnako Zalovana odvolava na rozhodnutie velkého senatu spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/3/2019, zo dfia 24. novembra 2020, v ktorom velky
senat vyslovil pravny nazor, Ze ,...v pripade drzitefov licencii L1A je naplnena formalna aj materidlna
stranka opravnenia na vykon ¢innosti, pretoZze neexistuje Ziadna vonkajSia prekazka nezavisla od
véle drzitela licencie, ktora by mu branila vykonavat samostatnu zdravotnicku prax, teda poskytovat
zdravotnu starostlivost v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom inym poskytovatelom alebo na inom
mieste. Skutonost, Ze drZitel licencie L1A uvedenu licenciu nevyuzZiva, neznamena realnu nemoznost
jej vyuzivania.“. Na tento pravny zaver poukazal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo viacerych
rozsudkoch, napr. v rozsudku sp. zn. 9S2sk/81/2020, zo dna 15. jula 2022, sp. zn. 9SZsk/24/2020, zo
dna 24. augusta 2022, sp. zn. 6Ssk/19/2021 , zo dfia 24. januara 2023.

20. Zalovana poznamenala, Ze uvedené mozno analogicky aplikovat aj na Zalobcu, vzhfadom na
skutoCnost, Ze aj v pripade Zalobcu neexistovala Ziadna vonkajSia prekazka nezavisla od jeho véle,
ktord by branila Zalobcovi vykonavat finanéné sprostredkovanie, kedZze bol drzitefom opravnenia
na vykonavanie finanéného sprostredkovania az do 27. septembra 2022. Zalobca nepreukazal
Ziadne skuto€nosti majuce povahu objektivnych prekazok &innost podriadeného agenta vykonavat a
nevykondavanie tejto ¢innosti na zaklade dobrovofného rozhodnutia sa Zalobcu v relevantnom obdobi je
pravne irelevantné vo vztahu k zaveru, ze zalobcovi trvalo povinné nemocenské poistenie a povinné
déchodkové poistenie s naslednou odvodovou povinnostou aj po 5. auguste 2021. Rovnaky pravny
nazor v obdobnej veci vyslovil Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 24Sa/10/2021, zo da 24. februara
2022.

21. K dalSej namietke Zalobcu Zalovana uviedla, Ze fyzicka osoba, ktoréa je samostatne zarobkovo ¢innou
osobou, tak ako je to v pripade Zalobcu, je na ucely socialneho poistenia identifikovana rodnym &islom,
ktoré je nezamenitefné. Zarover Socialna poistovna pridefuje kazdej fyzickej osobe a pravnickej osobe
variabilny symbol (§ 142 ods. 8), na zdklade ktorého Socidlna poistoviia identifikuje platbu poistného
a povinnych prispevkov a priradi ju k fyzickej osobe (pravnickej osobe), ktora tuto platbu odviedla.
Identifikaéné &islo organizacie (ICO) méa podia zakona &. 540/2001 Z. z. o $tatnej Statistike v zneni
neskorSich predpisov vyslovne evidenény charakter pre ucely Statistickych zistovani a jeho existencia
alebo neexistencia nema Ziadny dopad vo vztahu k predpisaniu poistného a povinnych prispevkov
fyzickej osobe, ktora ma status samostatne zarobkovo €innej osoby.

22. Vo vztahu k ndmietke Zalobcu tykajucej sa nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu
jeho nezrozumitelnosti Zzalovana poukazala na rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 9S2sk/58/2018, zo dfia 23. februara 2022, v ktorom sa najvy3ssi spravny sud odvolal
na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 6Szf/1/2009, zo dfa 24. novembra 2010, v ramci ktorého
bolo vyslovené, Ze ,Za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost mozno podla nazoru Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky povazovat' také rozhodnutie spravneho organu, z ktorého vyroku nemozno zistit,
ako vlastne spravny organ vo veci rozhodol, pripadne ktorého vyrok je vnatorne rozporuplny. Pod tento
pojem spadaju pripady, ked sa neda rozoznat, €o je vyrok a ¢o odévodnenie, kto je u€astnikom konania
a kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi dal8ie dévody nezrozumitefnosti rozhodnutia spravneho organu
patri rozpornost vyroku s odévodnenim, absencia pravnych zaverov, vyplyvajucich z rozhodujucich
skutkovych okolnosti, ako ich nejednoznacnost”. S odvolanim sa na uvedené, napriek namietke Zalobcu,
Ze rozhodnutia Zalovanej a poboc¢ky Socialnej poistovne su nepreskumatefné pre nezrozumitelnost,
zastava Zalovana pravny nazor, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ktoré tvori s rozhodnutim poboCky
Socialnej poistovne jeden celok, takymito vadami netrpi, t. j. nespifia znaky nepreskiimatelnosti, resp.
nezrozumitelnosti vyslovené v citovanom rozsudku najvysSieho sudu. Ustanovenie § 128 zakona &.
461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, na ktoré Zalobca poukazuje, preslo legislativnou zmenou
az od 1. marca 2022 (zakon ¢&. 215/2021 Z. z. o podpore v Case skratenej prace a o zmene a doplneni
niektorych zakonov), pri¢om podla pravnej Upravy uc€innej do 28. februara 2022 a rovnako aj podla



pravnej upravy ucinnej od 1. marca 2023, ustanovenie 128 upravuje pravny institut platitefov poistného
na socialne poistenie, t. j. vymedzuje okruh oséb povinnych platit' poistné na nemocenské poistenie,
poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie, poistné na Urazové poistenie, poistné na
garanc¢né poistenie, poistné na poistenie v nezamestnanosti a poistné do rezervného fondu solidarity,
medzi ktoré bez pochybnosti patri aj povinne poistena samostatne zarobkovo &inna osoba. Zalobca,
ako povinne nemocensky poistena a povinne déchodkovo poistena samostatne zarobkovo €inna osoba
bol povinny v obdobi august 2021 az februar 2022 platit’ poistné na nemocenské poistenie (§ 128 ods.
1 pism. ¢)), poistné na déchodkové poistenie v ¢leneni na starobné poistenie (§ 128 ods. 2 pism. ¢)) a
invalidné poistenie (§ 128 ods. 3 pism. ¢)) a poistné do rezervného fondu solidarity (§ 128 ods. 11 pism.
b)). Z toho dbévodu je uvedenie § 128 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. c) a ods. 11 pism.
b) zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom do 28, februara 2022 v odévodneni rozhodnutia pobocky
Socialnej poistovne, ako aj v odévodneni rozhodnutia Zalovanej, pravne opodstatnené a spravne a nie
nezmyselné, ako uvadza Zalobca. Poistné za obdobie marec 2022 az jun 2022 bol Zalobca rovnako
povinny platit podla § 128 zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, avdak v zneni
ucinnom od 1. marca 2022. Cit4cia ustanovenia § 128 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od
1. marca 2022 nie je sice v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvedena, av8ak na tomto mieste
povazujeme za potrebné uviest, Ze aj napriek tomu, Ze ustanovenie § 128 sa s ucinnostou od 1.
marca 2022 zmenilo (resp. jeho citdcia), jeho vyznam zostal rovnaky, t. j. Ze poistné na nemocenské
poistenie, poistné na déchodkové poistenie v &leneni na starobné poistenie a invalidné poistenie a
poistné do rezervného fondu solidarity plati povinne nemocensky poistenda a povinne dbéchodkovo
poistena samostatne zarobkovo &inna osoba, ¢o v koneénom désledku vyplyva aj z ustanovenia S 128
v zneni u¢innom do 28. februara 2022. Preto neuvedenie citacie § 128 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni
uginnom od 1. marca 2022 Zalovana rovnako nepovaZzuje za dovod spésobujuci nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia.

23. Vzhladom na § 209 ods. 4 zdkona €. 461/2003 Z. z. bola Zalovana povinna okrem iného uviest v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia aj citaciu ustanoveni zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, na zaklade ktorych rozhodovala, a z ktorych vychadzala pri pravhom posudeni veci, t. j.
ustanovenia zakona, ktoré upravuju povinnost platit a odvadzat poistné a povinné prispevky, spésob
uréenia sumy predpisaného poistného a povinnych prispevkov (ur€enie vymeriavacieho zakladu na
platenie poistného a povinnych prispevkov, jednotlivé sadzby poistného a povinnych prispevkov, spésob
ich zaokruhfovania), splatnost’ poistného a povinnych prispevkov. Uvedenie dalSich ustanoveni zdkona
€. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (nielen ustanovenia § 128), ktoré sa v spornom
obdobi aplikuju na Zzalobcu, odbévodruju, podla ndzoru Zalovanej, relevantnost predpisania poistného a
povinnych prispevkov a tykaju sa priamo podstaty veci.

24. Zalovana uviedla, Ze v sulade s judikaturou Ustavného studu Slovenskej republiky ako aj Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a v neposlednom rade s judikatdrou Eurdépskeho sudu pre fudské prava
nie je potrebné, aby oddvodnenie rozhodnutia davalo odpoved na kazdu vznesenu namietku, ale
vyZaduje sa, aby konajuci spravny organ v odévodneni rozhodnutia zdévodnil skutkovy a pravny stav
prejednavanej veci, aby uviedol, na podklade ktorych skuto€nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Tento pravny nazor vyslovil NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky napr. v rozsudku sp.
zn. 7Szsk/102/2019, zo diia 25. maja 2022, v rozsudku SP. zn. 9SZsk/44/2019, zo dia 23. februara 2022.
25. Podla pravneho nazoru zalovanej z ustanovenia § 209 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze nie
je potrebné, aby oddévodnenie rozhodnutia davalo odpoved na kazdu vznesenu namietku, ale vyZzaduje
sa, aby konajuci organ v odévodneni rozhodnutia zdévodnil skutkovy a pravny stav prejednavanej veci,
aby uviedol, na podklade ktorych skuto¢nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. S
uvedenym pravnym nazorom sa stotoznil aj Krajsky sud v Nitre, ktory v rozsudkoch sp. zn. 11S/225/2015,
zo dia 19. oktdbra 2016 a sp. zn. IS/ 159/2015, zo diia 7. decembra 2016, kontatoval, Ze nie je
potrebné, aby bola dana podrobna odpoved na kazdu vznesenu namietku, ale je vzdy potrebné podla
povahy vecireagovat' v odévodneni rozhodnutia na zasadnu a relevantnd namietku.”. Tento pravny nazor
je aj v stlade s judikaturou Ustavného stdu Slovenskej republiky ako aj Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky a v neposlednom rade s judikaturou Eurdépskeho sudu pre fudské prava, na ¢o Zalovana
poukéazala uz vysSie.

Replvika Zalobcu
26. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu zalovanej k spravnej Zalobe uviedol, Ze trva na svojej zalobe.
27. Zalovana nevyuzila pravo podat dupliku.

Podstatné posudenie skutkovych a pravnych argumentov



28. Spravny sud v Banskej Bystrici, ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 10 a § 13 ods. 3 zakona
€. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku v zneni zmien a doplnkov (dalej len ,SSP*) a podfa §
3 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej a postup, ktory mu predchadzal (vratane
prvostupfiového) nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej zalobe, ale aj nad rozsah
Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o spravnu zZalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny
sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP.
Preskiumanim veci dospel spravny sud k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne, preto podfa §
190 SSP v spojeni s § 199 ods. 3 SSP zalobu zamietol. Spravny sud nezistil dévody pre nariadenie
pojednavania podla § 107 ods. 1 SSP, preto rozhodnutie verejne vyhlasil postupom podfa § 107 ods. 2 v
spojenis § 137 ods. 4 SSP diia 12.01.2024. Oznamenie o mieste a €ase verejného vyhlasenia rozsudku
bolo zverejnené na uradnej tabuli spravneho sudu odo dria 20.11.2023 do 12.01.2024.

29. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. V zmysle § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy sa moze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom stde. Uloha stdu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat €innost organov verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu (a to ani
pri Zalobach v socialnych veciach), ale len preskimat’ zakonnost ich postupov a rozhodnuti na zaklade
Zaldb (§ 6 ods. 1 SSP), teda v tom, &i prislusné organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudzovat, &i si
organ verejnej spravy zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skuto€ny stav, i konal v sucinnosti s U€astnikmi konania, €i rozhodnutie obsahovalo zakonom
predpisané naleZitosti. Zakonnost rozhodnutia je podmienend zédkonnostou postupu organu verejne;j
spravy predchadzajucemu vydaniu rozhodnutia (porovnaj zavery NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2570
32/2014). V danom pripade, pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu o zvySenie invalidného dochodku je
postup, vratane nalezitosti rozhodnutia Socialnej poistovne upraveny v zakone &. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni.

30. Predmetom prieskumu v posudzovanej veci je Zalobou napadnuté rozhodnutie Cislo XXXXX-
XIXXXX-XX zo dfa 14. novembra 2022, ktorym Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila
rozhodnutie prvostupriového organu €islo XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dha 07. septembra 2022,
ktorym Zalobcovi ako samostatne zarobkovo €innej osobe, podla § 144 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni (dalej aj ,Zakon o socialnom poisteni®) v zneni neskorsich predpisov, § 152a zakona
v zneni neskorsich predpisov a § 178 ods. 1 pism. a) 6smy bod zakona v zneni zakona &. 43/2004
Z. z., predpisala za obdobie august 2021, september 2021, oktdber 2021, november 2021, december
2021, januar 2022, februar 2022, marec 2022, april 2022, maj 2022 a jun 2022 poistné na nemocenské
poistenie v sume 269,62 eur, poistné na starobné poistenie a povinné prispevky na starobné déchodkové
sporenie v sume 1 103,22 eur, poistné na invalidné poistenie v sume 367,74 eur a poistné do rezervného
fondu solidarity v sume 291,05 eur, spolu v sume 2 031 eur.

31. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze Zalobca bol v rozhodnom
obdobi drzitefom opravnenia finanéného agenta podfa § 6 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 186/2009 Z.z.
o finan€nom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,zakona ¢&. 186/2009 Z.z.“), t.j. podriadeného finanéného agenta. Podlfa § 2 ods. 5 zakona
€. 186/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je finanéné sprostredkovanie vykonavané podla tohto
z&kona podnikanim, pri€om na uzemi Slovenskej republiky mézZe vykonavat finanéné sprostredkovanie
len finan€ny agent, ktorym je podfa § 6 ods. 2 pism. c) podriadeny finanény agent. Podla § 14 ods.
7 zékona €. 186/2009 Z. z. v zneni u€innom od 23. februara 2018 je financny agent opravneny
zacat vykonavat finan&né sprostredkovanie alebo finanéné poradenstvo v prislusnom sektore odo dna
zapisu do prislusného zoznamu v prislusnom podregistri. Opravnenie viazaného finanéného agenta,
podriadeného finanéného agenta, sprostredkovatela doplnkového poistenia a viazaného investi€ného
agenta vykonavat finanéné sprostredkovanie zanika podfa § 16 ods. 10 zakona &. 186/2009 Z. z. v
zneni u€innom od 23. februara 2018 diiom zruSenia zapisu v registri. S odvolanim sa na citovanu pravnu
Upravu zalobcovi, ako podriadenému finanénému agentovi, zaniklo opravnenie dfiom 27. septembra
2022, kedy bol zapis v registri zruSeny. Tymto dfiom Zalobcovi zaniklo podfa § 16 ods. 10 zakona ¢&.
186/2009 Z. z. v zneni u€innom od 23. februara 2018 opravnenie vykonavat finanéné sprostredkovanie.
Vzhladom na vysSie citované ustanovenie § 21 ods. 4 prva veta zdkona &. 461/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov Zalobcovi zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie
a s tym spojena odvodova povinnost az dfia 27. septembra 2022, t. j. diiom, od kedy Zalobca nebol
opravneny vykonavat finanéné sprostredkovanie.



32. V podanej spravnej zalobe Zalobca otvoril otazku posudzovania jeho ako samostatne zarobkovo
¢innej osoby v zmysle § 5 pism. ¢) zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni z dévodu drzby opravnenia pre
finanéného agenta (bez jeho redlneho vyuzivania na dosiahnutie prijmov) v suvislosti s predpisanym
poistnym. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR zo
dfia 24. augusta 2022, sp. zn. 7Szsk/35/2020, ktory sa uvedenej otazke vyCerpavajuco venoval, a na
ktorej spornost dal Najvyssi spravny sud SR uz odpoved. Spravny sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s pravnym nazorom vyslovenym vo vy3Sie uvedenom rozsudku, v ramci ktorého boli zohfadnené
aj odliSné pravne nazory vyslovené velkym senatom najvy$Sieho sudu (1VS/1/2019 a 1Vs/3/2019),
priCom zaroven dava do pozornosti, ze proti rozhodnutiu 1Vs/3/2019 bola odmietnuta Ustavna staznost
ustavnym sudom IV. US 610/2021.

33. Nedbvodné su teda aj namietky Zalobcu o tom, Ze je povinnostou Socialnej poistovne pri
rozhodovani o vzniku alebo zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia poistenca - skimat a posudzovat prijmy poistenca osobitne vo vztahu k opravneniu finanéného
agenta. Spravny sud opatovne poukazuje na zavery velkého senatu 1Vs/3/2019,ktoré su aplikovatelné
aj na prejednavanu vec: ,,.Ak poistenec v dafovom priznani priznal prijmy, povazované za prijem z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s
podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou (§ 6 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov)
ide vzdy o prijem SZCO a nie je pravne vyznamné, &i tento prijem fyzicka osoba dosiahla z titulu jej
statusu podfa § 5 pism. ¢) alebo aj podla § 5 pism. a), prip. pism. b) alebo d) zdkona €. 461/2003 Z. z.*
34. Je teda mozné zhrnut, ze zalovana nebola povinna vo vztahu k zalobcovi skimat, z ¢oho konkrétne
mu plynuli prijmy vykazané v dafovom priznani za roky 2020 a 2021 ako prijmy z podnikania.
Rozhodujuce pre posudenie trvania povinného nemocenského a ddéchodkového poistenia bolo, Ze v
prislusnom obdobi Zalobca dosiahol zdanitefné prijmy v kvalifikovanej vy8ke, a opravnenie vykonavat
¢innost finanéného agenta, ktord mu bola udelena a bola v platnosti. Podla pravneho nazoru spravneho
sudu Zalobcovi povinnost platit' a odvadzat poistné a povinné prispevky diiom 5. augusta 2021 nezanikla
vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca po ukon&eni podnikatelskej Cinnosti vo v8etkych predmetoch
podnikania uvedenych na dokladoch o Zivhostenskom opravneni ku dfiu 5. augusta 2021, bol nadalej
opravneny dosahovat prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 6 ods.
1 a 2 zdkona ¢&. 595/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vzhladom na to Ze bol zapisany ako
podriadeny finanény agent, pod €islom 247059, v Registri finanénych agentov, finanénych poradcoy,
finanénych sprostredkovatelov z iného ¢lenského Statu v sektore poistenia alebo zaistenia a finanénych
sprostredkovatefov z iného Clenského &tatu v oblasti poskytovania Uverov na byvanie (dalej len
.Register"), ktory vedie podla §13 zakona &. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a o finanénom
poradenstve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Narodna banka Slovenska.

35. Pokial ide o namietku nepreskumatefnosti vo vztahu k obom rozhodnutiam vydanych
v administrativnom konani spravny sud uvadza, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo uéastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat odbvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.
j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 3. jula 2003, sp. zn. IV. US 115/03). Tato poziadavku vystizne zvyraznil vo svojej judikatdre
aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najma uviedol: ,Pravo na spravodlivy proces
zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze
na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.“ Eurépsky sud pre ludské
prava ale su¢asne tiez pripomina, ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku
reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sidneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (napr.
rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 09.12.1994, &.
staznosti 18390/91 a rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci Hiro Balani proti Spanielsku
2 09.12.1994, staznost €. 18064/91). Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich vyhodnotenti)



skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu za predpokladu, Ze
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo boli prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (napr. IV. US 20/05). Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol Uu€astnik konania pred vSeobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I.
US 50/04). Podla rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5S70/25/2016 z 29.06.2017: ,Hoci je
nepochybné, Ze spravny organ nie je povinny vydat rozhodnutie, ktoré by vyplyvalo z navrhov ostatnych
uCastnikov konania, je jeho zakonnou povinnostou vyjadrit sa k navrhom, ktoré by mohli byt podkladom
rozhodnutia a v odévodneni rozhodnutia uviest pre¢o nimi urcité navrhy a podklady nie su. No aj podla
doteraj$ej judikatury Ustavného sudu, z Gstavy ani z dohovoru nemozno usudzovat, Ze dévody uvedené
sudom sa musia zaoberat s kazdym bodom, ktory niektory z u€astnikov konania méze povazovat za
zasadny pre svoju argumentéciu. Mutatis mutandis |. US 56/01. Uvedené zavery a vychodiska stdov
sU primerane pouZitelné aj na spravne konanie vedené organom verejnej (moci) spravy, teda aj pre
posudenie preskumatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupriového rozhodnutia,
ktoré v odoévodneni v zrozumitelnom obsahu a dostato€énom rozsahu reagovalo na vSetky relevantné
otazky, ktoré v konani vyvstali.

36. Spravny sud v konani o spravnej Zalobe v socidlnych veciach (§ 199 a nasl. SSP) nie je v zmysle §
134 ods. 2 pism. d) SSP a § 203 ods. 2 SSP viazany rozsahom a dévodmi Zaloby (Zalobnymi bodmi),
preto spravny sud okrem zaujatia stanoviska ku konkrétnym namietkam Zalobcu, posudzoval zakonnost
napadnutého rozhodnutia Zalovanej a jemu predchadzajuceho prvostupriového rozhodnutia aj mimo
Zalobnych namietok. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu spravny sud konstatuje, Ze
nezistil Ziadne dbvody, resp. také vady v konani, v désledku ktorych by malo dbjst k zruSeniu Zalobou
napadnutého rozhodnutia. Zalovana sa vo svojom rozhodnuti vysporiadala s odvolacimi namietkami,
ako aj s relevantnymi skutodnostami pre rozhodnutie. Zalobou napadnuté rozhodnutie je vydané v
sulade so zakonom, na zdklade riadne zisteného skutoéného stavu veci a obsahuje vietky zdkonom
stanovené naleZitosti.

37. KedZe po preskimani Zalobou napadnutého rozhodnutia a postupu Zzalovaného spravny sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, Zalobu zamietol podfa § 190 SSP v spojeni s § 199 ods. 3 SSP.
38. Zalobcovi, ktory v konani nemal Uspech, spravny sud nahradu trov konania nepriznal, aplikujic §
167 ods. 1 SSP a contrario.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.



V kasalnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nélezZitosti podania podla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit'len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty staZzovatel v pripade konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne Zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasagnej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



