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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie NoskoviCovej a ¢lenov
senatu JUDr. Eugena Palasthyho a JUDr. Moniky Skolnikovej, vo veci exekucie opravnenych: F.. B. M.
Q., Z.. XX XXXXXX, F.. E. T. Q., Z.. XX XX.XXXX, F.. M. Z. Q., Z.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, pracovisko: Karloveska
2, Bratislava, vSetky tri maloleté deti trvale bytom G. X, XXX XX B., zdkonne zastipeni matkou
A. Q., pravne zastupenou JUDr. Veronikou Kozovou, advokatkou, Zahradnicka 7, 811 07 Bratislava
(vypovedané splnomocnenie diha 22.10.2018), proti povinnému: E. M. Q., Z.. XX. XX.XXXX, A. XX, XXX
XX B., pravne zastipeny: Kolikova & Partners, s.r.o., Radvanskéa 21, Bratislava, ICO: 47 239 441, pre
vymozenie uloZzenej povinnosti zaplatit na maloletého B. M. zmeSkané vyzivné k maju 2012 vo vyske
920,- eur a od juna 2012 bezné vyzivné vo vyske 200,- eur mesaéne, na maloletu E. T. zmeskané vyzivné
k maju 2012 vo vySke 920,- eur a bezné vyZivné od juna 2012 vo vyske 200,- eur mesacne, na maloletu
M. Z. zmesSkané vyZivné k maju 2012 vo vy3ke 460,- eur a bezné vyZivné vo vyske 100,- eur mesacne a
trovy exekucie vedenej JUDr. lvonou BabusSkovou, sudnou exekutorkou, so sidlom Exekutorského uradu
Sportova 45, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, v zmysle poverenia &. 5104 087001 zo dfia 23.08.2012,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava IV €. k. 16Er/2606/2012-243 zo dra 22.10.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 16Er/2606/2012-243 zo dha
22.10.2018 v Casti vyroku VI meni tak, ze exekuciu v Casti vymozenia vyzivného na maloletd E. T.
Q., Z.. XX.XX.XXXX, od 01.09.2014 zastavuje celkom.

II. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 16Er/2606/2012-243 zo dna
22.10.2018 v Casti vyroku IX meni tak, Ze exeklciu v ¢asti vymozenia vyzivného na maloletu M. Z.
Q., Z.. XX.XX.XXXX, od 01.09.2014 zastavuje celkom.

[ll. Povinny ma voci opravnenym narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV ako sud prvej inStancie, napadnutym uznesenim vyrokom | exekuciu v
Casti vymoZzenia zameskaného vyZivného na maloletého B. M. Q., Z.. XX. XX.XXXX, ku diAu 31.05.2012
vo vySke 920,- eur, zastavil; vyrokom |l exekuciu v &asti zamesSkaného vyzivného od 01.06.2012 do
31.08.2014 vo vy3ke 5.400,- eur na maloletého B. M. Q., Z.. XX.XX.XXXX, zastavil; vyrokom Il exekuciu
na vyzivhom na maloletého B. M. Q., Z.. XX. XX.XXXX, od 01.09.2014 zastavil celkom; vyrokom IV
exekuciu v Casti vymoZenia zameskaného vyzivného na maloletu E. T. Q., Z.. XX XX XXXX, ku dru
31.05.2012 vo vyske 920,- eur, zastavil; vyrokom V. exekuciu v Casti zameskaného vyzivného od
01.06.2012 do 31.08.2014 vo vySke 5.400,- eur na malolett E. T. Q., Z.. XX. XX.XXXX, zastavil; vyrokom
VI exekuciu v Casti zameSkaného vyZivného od 01.10.2014 do 31.07.2017 vo vyske 6.800,- eur na
maloletd E. T. Q., Z.. XX.XX.XXXX, zastavil; vyrokom VIl exekuciu v €asti vymozenia zameskaného



vyzivného na maloletd M. Z. Q., Z.. XX XX.XXXX, ku diu 31.05.2012 vo vySke 460,- eur, zastavil,
vyrokom VIII sud exekuciu v €asti zameSkaného vyZivného od 01.06.2012 do 31.08.2014 vo vyske
2.700,- eur a vyrokom IX exekuciu v Casti zameSkaného vyzivného od 01.10.2014 do 31.07.2017 vo
vyske 3.400,- eur na maloletd M. Z. Q., Z.. XX.XX.XXXX, zastavil a to s odkazom na ustanovenia § 9a
ods. 1, § 36 ods. 11, § 57 ods. 1 pism. f), § 243b zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku (dalej len
LEP“), €l. 4 ods. 1, ods. 2, § 185 ods. 1, § 186 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen,,CSP*), § 26, § 78 ods. 1 veta prva zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a § 44 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze dia 23.08.2012 udelil
sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie €. 5104 087001 pod sp. zn. 16Er/2606/2012,
na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 9C/42/2011-96 zo dha 26.10.2011 (dalej
len ,,exekucny titul“), podla § 45 EP ucinny do 31.03.2017. Predmetom vymahaného naroku bolo
zameSkané vyZivné na maloletého B. M., zmeSkané vyZivné k maju 2012 vo vySke 920,- eur a od juna
2012 bezné vyzivné vo vyske 200,- eur mesacne, na maloletu E. T. zmeskané vyzivné k maju 2012
vo vySke 920,- eur a bezné vyzivné od juna 2012 vo vySke 200,- eur mesacne a na maloletu M. Z.
zmeskané vyZivné k maju 2012 vo vyske 460,- eur a bezné vyZivné vo vyske 100,- eur mesaéne. Sud
prvej inStancie dalej uviedol, Ze bola sudu dria 18.02.2016 doru¢ena pravnym zastupcom povinného
Specifikacia plateného vyzivného za obdobie od 2012 do 31.01.2016 spolu s prilohami, z ktorych je
zrejmé, Ze vyzivné bolo platené priamo k rukam matky opravnenych. Pravna zastupkyfia opravnenych
bola vyzvou zo diia 13.04.2016 vyzvana na predloZenie Specifikacie vysky uhradeného zameskaného
vyzivného na maloleté deti ku dfiu 31.03.2016. Matka opravnenych A. Q., sudu dfa 10.05.2016 dorudila
Specifikaciu zaplateného vyZivného v ktorej uviedla, Ze povinny doplatil zameskané vyzivné do augusta
2014, za september 2014 vyzivné neuhradil a od oktdbra 2014 platil vyZivné len na maloleté dcéry vo
vyske 300,- eur mesacne z dévodu, Ze malolety B. M. Q. Zije u otca. Dfia 04.04.2017 matka opravnenych
sudu dorucila vyjadrenie k platbam povinného v ktorom uviedla, Ze povinny k jej rukam uhradza mesacne
300,- eurod 01.10.2014 ako vyzivné namaloleté L.E. T. Q., Z.. XX XX XXXXT.M. Z. Q., Z.. XX XX.XXXX
T. Q. B. M. Q. sa stale nachadza u otca. Dfia 28.09.2017 bolo sudu doru¢ené podanie pravneho zastupcu
povinného oznacené ako ,0znamenie novych skutoénosti“ spolu s képiou rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava IV €. k. 13P/21/2013-2198 zo diia 04.05.2017 (dalej len ,,Rozsudok®), ako i s prehladom
uhradeného vyZivného na maloleté deti Q. od marca 2016 do jula 2017. V zmysle vyroku VIl rozsudku
je otec povinny prispievat na vyzivu maloletej M. Z. Q., Z.. XX. XX.XXXX, vyzivhym vo vy8ke 200,- eur
mesacne k rukam matky maloletej vzdy do 15. dfia v mesiaci, po¢nuc 01.05.2017, namiesto doterajSich
100,- eur mesaéne. Rozhodnutie v €asti vyroku VII nadobudlo pravoplatnost dria 31.07.2017. Vyzivné
namaloletd E. T. Q., Z.. XX XX.XXXX, je povinny platit vo vySke 200,- eur mesacne v zmysle pévodného
exekuéného titulu. Podla znenia vyroku XlII rozsudku, sud prvej inStancie zmenil exekucny titul, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 10.12.2011 a to v €asti zverenia a v €asti vyZzivného na maloletého B. M.
Q. atiez v €asti vyZivného na maloletu M. Z. Q. a v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi. V ostatnej
Casti zostal exekuény titul nezmeneny. V €asti vyroku Xl rozsudku nedoslo k jeho pravoplatnosti. V
bode 33 odbvodnenia rozsudku, sud prvej indtancie zdbraznil, Ze v obdobi od 01.09.2014 do 30.04.2017
otec hradil vSetky vydavky maloletého B. M. Q., nakofko sa nachadza uz vy$e Styroch rokov v osobnej
starostlivosti otca. Nebolo by teda spravodlivé, aby mu aj po&as tohto obdobia plynula vyzivovacia
povinnost’ podla pévodného rozhodnutia sudu. Na zaver odévodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze
exekuény sud exekuciu v Casti vymoZenia zameSkaného vyzivného na maloleté deti E. T. T. M. Z.
Q. za obdobie september 2014 spolu vo vyske 300,- eur nezastavil, nakofko matka opravnenych vo
svojom vyjadreni doruéenom sudu dfia 04.04.2017 uviedla, Ze toto vyzivné zo strany povinného doposial
uhradené nebolo. Rovnako doklad o zaplateni vyZivného otcom v prospech matky spolu vo vyske 300,-
eur na maloleté deti E. T. T. M. Z. Q. sudu zatial doru€eny nebol a tato skutonost tak nebola preukazana.
Sud konstatoval, Ze zo sudneho spisu mal za preukdzané, Ze zameSkané vyZivné povinny uhradzal
k rukam matky maloletych deti, a preto svoje rozhodnutie zaloZil najma na nespornych tvrdeniach
opravneného a povinného a jednotlivych dokladoch zaloZzenych v spisovom materiali (€. . 192 - 209
spisu) povinnym, na zaklade ktorych sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je uvedené v jednotlivych
bodoch vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia.

3. Proti tomuto uzneseniu podal povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej
lehote odvolanie v rozsahu vyroku VI a vyroku IX predmetného uznesenia a navrhol, aby odvolaci
sud odvolanim dotknuté uznesenie sudu prvej indtancie v Casti vyroku VI zmenil tak, Ze exekuciu na
vyzivnom na maloletd E. T. Q., Z.. XX.XX.XXXX, od 01.09.2014 zastavil celkom a tiez, aby uznesenie



Okresného sudu Bratislava IV €. k. 16Er/2606/2012-243 zo diia 22.10.2018 v &asti vyroku IX zmenil
tak, Ze exekuciu na vyzivhom na maloletd M. Z. Q., Z.. XX.XX.XXXX, od 01.09.2014 zastavil celkom a
aby rozhodol, Ze povinny méa narok na nahradu trov konania. Povinny v odvolani uviedol, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie trpi vadami podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Sud prvej instancie zastavil
exekulciu pohladavok opravnenych M. Z. Q. T. E. T. Q. proti odvolatelovi s vynimkou vyzZivného za
mesiac 09/2014, spolu vo vySke 300,- eur, ktord nezastavil, nakolko matka opravnenych vo svojom
vyjadreni doru¢enom sudu prvej inStancie dria 04.04.2017 uviedla, Ze toto vyZivné zo strany povinného
doposial uhradené nebolo. Rovnako doklad o zaplateni vyzivného otcom v prospech matky spolu vo
vyske 300,- eur na maloletd E. T. T. M. Z. Q., sudu zatial doru€eny nebol a tato skuto€nost’ tak nebola
preukdzana. S tymto zaverom sudu prvej indtancie sa povinny neméze stotoznit a nema ani oporu
vo vykonanom dokazovani. Odvolatel zaplatil zdkonnej z&stupkyni maloletych deti vyZivné za mesiac
september 2014 v riadnej vySke dna 25.08.2014. Odvolatel v podani oznadenom ako ,Vyjadrenie k
exekuénému konaniu a predlozenie listinnych dékazov“ zo dfa 17.02.2016 predlozil sudu prvej indtancie
dbkazy preukazujuce platby vyZivného pre opravnenych do februara 2016. Obdobie platenia vyzivného
do 10/2014 preukazal odvolatel predlozenim rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV v tresthnom
konani &. k. 2T/26/2014-267 zo dfia 25.08.2014 a tiez predlozenim Zapisnice z pojednavania dha
25.08.2014 v trestnom konani, vedenom pred Okresnym sudom Bratislava IV sp. zn. 2T/26/2014. V
z4pisnici, ako aj v predmetnom rozsudku, su zaznamenané platby vyZivného, ktoré uhradzal odvolatel.
V zapisnici o hlavhom pojednavani zo dfia 25.08.2014 v tresthom konani sp. zn. 2T/26/2014, vedenom
pred Okresnym sudom Bratislava IV, je zachytena aj vypoved zadkonnej zastupkyne opravnenych, ktora
uviedla: ,Mam za to, Ze beZné vyZivné spolu so zaostalym vyZivnym bolo uhradené. Uhradil teda uz i
za mesiac september 2014 a to dneSnym drfiom...“ Sama zakonna zastupkyra maloletych deti potvrdila,
Ze jej odvolatel diia 25.08.2014 uhradil vyzivné za mesiac 09/2014.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 470 CSP), po preskumani obsahu
spisu a napadnutého uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného je dévodné.

5. Z obsahu predmetného spisu odvolaci sud zistil, ze predmetné exekucné konanie zacalo dria
14.06.2012, doru€enim navrhu opravnenych na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi a to na
podklade exeku&ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dna 26.10.2011 pod
€. k. 9C/42/2011-96, ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost drfia 10.12.2011. Tymto rozsudkom
bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletého B.
M. Q. sumou 200,- eur mesacne, na vyzivu maloletej E. T. Q. sumou 200,- eur mesacne a na vyZivu
maloletej M. Z. Q. sumou 100,- eur mesacne, ktoré vyzivné bude posielat’ k rukam matky deti vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred. Okresny sud Bratislava IV dfia 23.08.2012 udelil sidnemu exekutorovi poverenie
na vykonanie exekucie €. 5104 087001 pod sp. zn. 16Er/2606/2012 na z&klade rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV €. k. 9C/42/2011-96 zo dfia 26.10.2011 (exeku€ného titulu). Predmetom vymahaného
naroku bolo zameskané vyZivné na maloletého B. M., zmeskané vyzivné k maju 2012 vo vyske 920,-
eur a od juna 2012 bezné vyzivné vo vyske 200,- eur mesacne, na maloletl E. T. zmeSkané vyZzivné k
maju 2012 vo vySke 920,- eur a beZné vyZivné od juna 2012 vo vy3ke 200,- eur mesacne a na maloletu
M. Z. zme8kané vyzivné k maju 2012 vo vySke 460,- eur a bezné vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne.

6. Sudny exekutor dria 01.06.2015 dorudil sudu prvej inStancie podanie povinného oznacené ako
»-namietky proti exekucii a proti trovam exekucie“ zo dia 25.05.2015, ktoré sud prvej inStancie podla jeho
obsahu posudil ako namietky proti trovam exekucie a navrh na zastavenie exekucie. Sud uznesenim €.
k. 16Er/2606/2012-77 zo dia 29.06.2016, v Casti I. vyroku namietky povinného proti trovam exekucie
zamietol a v Casti Il. vyroku exekuciu CiastoCne zastavil vo veci vymozZenia dlZného vyZivného na
maloletého B. M., Z.. XX. XX.XXXX, k 31. maju 2012 v sume 920,- eur, na maloletd E. T., Z.. XX. X. XXXX,
k 31. maju 2012 v sume 920,- eur a na maloletd M. Z., Z.. XX.XX.XXXX, k 31. maju 2012 v sume 460,-
eur a v Casti vymozZenia dlzného vyZivného za obdobie od 1. juna 2012 az 31. marca 2016, spolu na
vSetkych opravnenych vo vyske 11.120,- eur.

7. Voé&i uzneseniu sudu prvej inStancie €. k. 16Er/2606/2012-77 zo dfia 29.06.2016 podal povinny
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zdkonnej lehote odvolanie v rozsahu vyroku Il. Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 21CoE/375/2017-224 zo dia 10.04.2018 bolo uznesenie Okresného
sudu Bratislava IV &. k. 16Er/2606/2012-77 zo dfia 29.06.2016 v Casti vyroku Il zruSené a vec vratena



Okresnému sudu Bratislava IV na dalSie konanie a navrh povinného na povolenie odkladu exekucie
zamietol.

8. Sudu prvej inStancie bola dfia 18.02.2016 doru€ena pravnym zastupcom povinného Specifikacia
plateného vyzivného za obdobie od 2012 do 31.01.2016 spolu s prilohami (vid' €.I. 36, 38 az 55), z
ktorych je zrejmé, Ze vyzivné bolo platené priamo k rukam matky opravnenych.

9. Pravna zastupkyna opravnenych JUDr. Veronika Kozova bola vyzvou sudu zo dna 13.04.2016
vyzvana na predlozenie Specifikacie vysky uhradeného zameskaného vyzivného a bezného vyzivného
na maloleté deti ku driu 31.03.2016. Matka opravnenych A. Q., sudu dfia 10.05.2016 dorucila Specifikaciu
zaplateného vyzivného, v ktorej uviedla, Ze povinny doplatil zameSkané vyzivné do augusta 2014, za
september 2014 vyZivné neuhradil a od oktébra 2014 platil vyzivné len na maloleté dcéry vo vySke 300,-
eur mesacne z dévodu, Ze malolety B. M. Q. Zije u otca (vid €. I. 74 - 75).

10. Dria 04.04.2017 matka opravnenych sudu dorudila vyjadrenie k platbam povinného v ktorom uviedla,
Ze povinny k jej rukam uhradza mesacne 300,- eur od 01.10.2014 ako vyzivné na maloleté dcéry E. T.
Q. T.M. Z. T. Q. B. M. sa stéle nachadza u otca.

11. Nalezom Ustavného sudu SR zo dfia 04.07.2017 pod &. k. 111.US 212/2017-33 bolo uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 16Er/2606/2012 z 29. juna 2016 v Casti vyroku o zamietnuti
namietok povinného proti trovam exekucie zrusené a vec vratena Okresnému sudu Bratislava IV
na dalSie konanie. Dalej rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 04.05.2017 pod &. k.
13P/21/2013-2198, sud zveril opravneného maloletého B. M. Q. do osobnej starostlivosti otca a su€asne
doSlo ku zmene exekuéného titulu, t. j. rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dia 26.10.2011 pod
€. k. 9C/42/2011-96 v Casti vyZivného a v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi. Dnia 28.09.2017
bolo sudu prvej inStancie doruéené podanie pravneho zastupcu povinného oznacené ako ,0zndmenie
novych skuto€nosti spolu s képiou rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/21/2013-2198
zo dnia 04.05.2017, s prehladom uhradeného vyZivného na maloleté deti Q. od marca 2016 do jula 2017.
V zmysle vyroku VII rozsudku je otec povinny prispievat na vyzivu maloletej M. Z. Q., Z.. XX.XX.XXXX,
vyzivnym vo vyske 200,- eur mesaéne k rukam matky maloletej vzdy do 15. dfia v mesiaci, po¢nuc
01.05.2017, namiesto doterajSich 100,- eur mesacne. Toto rozhodnutie v Casti vyroku VIl rozsudku
nadobudlo pravoplatnost drfia 31.07.2017.

12. Podla znenia vyroku Xl rozsudku sud prvej indtancie zmenil exekuény titul, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 10.12.2011 a to v &asti zverenia a v &asti vyzivného na maloletého B. M. Q. a tiez
v Casti vyZivného na maloletu M. Z. Q. a v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi. V €asti vyroku
XIII rozsudku nedoSlo k jeho pravoplatnosti. V bode 33 odévodnenia rozsudku &. k. 13P/21/2013 sud
zdoraznil, Ze v obdobi od 01.09.2014 do 30.04.2017 otec hradil vSetky vydavky maloletého B. M. Q.,
nakolko sa nachadzal uz vySe Styroch rokov v osobnej starostlivosti otca. Nebolo by teda spravodlivé,
aby mu aj poCas tohto obdobia plynula vyZivovacia povinnost podfa p6vodného rozhodnutia sudu.

13. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €. k. 16Er/2606/2012-243 zo dia 22.10.2018, sud prvej
indtancie v I. vyroku exekuciu v Casti vymozZenia zameSkaného vyzivného na maloletého B. M. ku
driu 31.05.2012 vo vyske 920,- eur zastavil; v II. vyroku exekuciu v Easti zameSkaného vyZivného od
01.06.2012 do 31.08.2014 vo vySke 5.400,- eur na maloletého B. M. zastavil; v lll. vyroku sud prvej
indtancie exekuciu vyzivného na maloletého B. M. 01.09.2014 zastavil celkom; v IV. vyroku exekuciu
v Casti vymozZenia zame8kaného vyzivného na maloletd E. T. ku dfiu 31.05.2012 vo vy8ke 920,- eur
zastavil; v V vyroku exekuciu v Casti zame8kaného vyzivného od 01.06.2012 do 31.08.2014 vo vyske
5.400,- eur na maloletu E. T. zastavil; v VI. vyroku sud exekuciu v &asti zameskaného vyZivného od
01.10.2014 do 31.07.2017 vo vySke 6.800,- eur na maloletu E. T. zastavil; v VII. vyroku sud exekuciu
v Casti vymoZenia zameskaného vyzivného na maloletd M. Z. ku driu 31.05.2012 vo vySke 460,- eur
zastavil; v VIII. vyroku sud exekuciu v Easti zameskaného vyzivného od 01.06.2012 do 31.08.2014 vo
vyske 2.700,- eur na maloletu M. Z. zastavil a v IX. vyroku sud exekuciu v €asti zameskaného vyzivného
od 01.10.2014 do 31.07.2017 vo vySke 3.400,- eur na maloletd M. Z. zastavil.

14. Proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV &.k. 16Er/2606/2012-243 zo dria 22.10.2018
podal pravny zastupca povinného odvolanie proti VI. a IX. vyroku uznesenia a Ziadal o vydanie
doplfiujuceho uznesenia, nakolko sud prvej indtancie opomenul rozhodnut' o nahrade trov konania



(vratane odvolacieho konania), preto navrhol aby sud prvej inStancie doplnil uznesenie o vyrok o nahrade
trov konania.

15. Okresny sud Bratislava IV doplfiujucim uznesenim €. k. 16Er/2606/2012-298 zo dna 11.02.2019
doplnil uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, &. k. 16Er/2606/2012-243 zo dia 22.10.2018 o vyrok
X a rozhodol, Ze povinny ma voci opravnenym narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej sud rozhodne osobithnym rozhodnutim. Toto doplfiujuce
uznesenie sa stalo pravoplatnym dia 28.03.2019.

16. Odvolaci sud z predloZenych dokladov zistil, Ze sud prvej intancie zastavil exekuciu pohladavok
opravnenych M. Z. Q. T. E. T. Q. proti odvolatelovi s vynimkou vyZivného za mesiac 09/2014. Jednou z
kfu€ovych otazok v predmetnom uzneseni je, €i odvolatel za mesiac 09/2014 zaplatil vyzivné alebo nie.

17. Exekucny sud prvej indtancie v €asti vymozenia zmeskaného vyZivného na maloletd E. T. T. M. Z.
za obdobie september 2014, spolu vo vyske 300,- eur, exekuciu zastavil, nakolko matka opravnenych
vo svojom vyjadreni, doru€enom sudu drfia 04.04.2017 uviedla, Ze toto vyZivné zo strany povinného
doposial uhradené nebolo. Rovnako doklad o zaplateni vyzivného otcom v prospech matky spolu vo
vyske 300,- eur na maloleté deti E. T. T. M. Z. Q. sudu zatial doru€eny nebol a tato skutocnost tak nebola
preukazana.

18. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie nemdze stotoznit a nema ani oporu vo
vykonanom dokazovani. Povinny zaplatil zakonnej zastupkyni vyZivné za mesiac september 2014 v
riadnej vySke dia 25.08.2014. Povinny v podani oznaenom ako ,Vyjadrenie k exeku¢nému konaniu a
predloZenie listinnych dékazov“ zo dfia 17.02.2016 predlozil sudu prvej inStancie dokazy preukazujuce
platby vyZivného pre opravnenych do februara 2016. Obdobie platenia vyzivného do 10/2014 preukazal
povinny predloZzenim rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV v trestnom konani &. k. 2T/26/2014-267
zo dna 25.08.2014 a tiez predlozenim Zapisnice z pojednavania dfia 25.08.2014 v trestnom konani,
vedenom pred Okresnym sudom Bratislava IV sp. zn. 2T/26/2014 (priloha €. 3 a 4 predmetného
podania). V zapisnici, ako aj v predmetnom rozsudku, su zaznamenané platby vyZivného, ktoré
uhradzal povinny. V zapisnici o hlavnhom pojednavani zo dha 25.08.2014 v tresthom konani sp.
zn. 2T/26/2014, vedenom pred Okresnym sudom Bratislava IV je zachytena aj vypoved zakonnej
zastupkyne opravnenych, ktord uviedla: ,Mam za to, Ze bezné vyzivné spolu so zaostalym vyZivnym
boli uhradené. Uhradil ich povinny teda uz i za mesiac september 2014 a to dneSnym difiom...“ (t.].
25.08.2014). Sama zdkonna zastupkyrfia maloletych deti potvrdila, Ze jej povinny dfia 25.08.2014 uhradil
vyzivné za mesiac 09/2014.

19. Povinnému je zname, Ze vo vyjadreni zo dia 04.04.2017 svoje pdvodné tvrdenie zdkonna
zastupkyna maloletych deti zmenila tak, Ze vyzivné za 09/2014 jej nebolo uhradené. Ziadny spésobom
v3ak nevysvetlila rozpor medzi jej vypovedou z roku 2014 a jej tvrdenim obsiahnutym vo vyjadreni
zo dfia 04.04.2017. S ohfadom na tuto skutoCnost, odvolaci sud je toho nazoru, Ze tvrdenia zakonnej
zastupkyne maloletych deti - opravnenych, obsiahnuté v jej vyjadreni zo dria 04.04.2017 ktorymi popiera,
Ze jej odvolatel - povinny uhradil vyzivné za mesiac 09/2014, su nedéveryhodné a javia sa ako ucelové.

20. Odvolaci sud ma za preukazané, Ze dna 25.08.2014 V., T..Q.., F. Z. X; XXX XX B., previedla na
pokyn povinného vklad v hotovosti, t.j. vyZivné vo vySke 500,- eur pre maloleté deti B., E. T. M., na
flexiu€et (vid €. I. 291) k rukdm matky za mesiac september 2014, o Eom povinny predlozil riadny doklad
o Uhrade platby z V..

21. Podla § 243b ods. 1 EP, text novely Exekuéného poriadku vykonanej zakonom NR SR €. 299/2013
Z. z. uginnej diiom 01.11.2013, exeku€né konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa dokoncia podla
predpisov ucinnych do 31. oktébra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

22. Podla § 243h ods. 1 EP (prechodné ustanovenia k upravam u€innym od 1. aprila 2017), ak tento
z&kon v § 243i aZz 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zaaté pred 1.aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55
ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.



23. Podla § 9a ods. 1 EP (v zneni u¢innom do 31.03.2017), ak to povaha veci nevylu€uje, v konani
podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

24. Podla § 395 ods. 1, ods. 2 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

25. Podfla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

26. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

27. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

28. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dbkazné navrhy.

29. Podfa § 26 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

30. Podfa § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

31. Podla § 57 ods. 1 pism. f) EP sud exekuciu zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim
priznané.

32. Podra § 36 ods. 11 EP, ak prijme penazné prostriedky od povinného priamo opravneny a
nejde o plnenie na zaklade exeku&ného prikazu, je povinny exekutorovi bezodkladne oznamit' vysku
prijatych perfiaznych prostriedkov a &as, ked mu povinny plnil. Ak opravneny porusi povinnost podla
predchadzajucej vety, znasa trovy, ktoré exekutorovi vznikli v ¢ase od prijatia plnenia opravnenym az
do splnenia jeho oznamovacej povinnosti.

33. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

34. Podla § 390 CSP, odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo
uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

35. Podla § 392 CSP odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje rozsudok alebo meni rozsudok;
inak rozhoduje uznesenim.

36. KedZe predmetom sporu je uz len zameskané vyzivné zo strany povinného za mesiac september
2014 na maloletu E. a tieZ za mesiac september 2014 na maloletd M., su€astou predmetného
procesného podania boli okrem iného, doklady o uhrade vyZivného za obdobie od oktdbra 2014 do
februara 2016, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 25.08.2014 pod ¢.k. 2T/26/2014-267,
ktory nadobudol pravoplatnost diha 25.08.2014 a zapisnica o hlavhom pojednavani, konanom dha
25.08.2014 vo veci pod sp. zn. 2T/26/2014, na ktorom bola ako svedkyfa vypoluta zakonna zastupkyna
opravnenych A. Q., ktora na hlavnom pojednavani po zakonnom pouéeni uviedla, Ze ma za to, Ze bezné
vyZivne spolu so zaostalym vyZivnym je uhradené s tym, Ze obZalovany (t.j. vtomto konani povinny) dfia
25.08.2014 uhradil vyzivné v sume 500,- eur uz i za mesiac september 2014 (vid str. 4 zapisnice). Na
tomto pojednavani povinny predlozil doklad o uhrade z V. zo dia 25.08.2014 na sumu 500,- eur, ktory
sa nachadza na €. I. 291 a odvolaci sud ho uvadza v bode 20 tohto uznesenia. Taktiez na str. 3 zapisnice
(vid €.1. 292) svedkyna A. Q. vypovedala, Ze okrem inych Uhrad na vyZivnom jej obZalovany (t.j. povinny)
uhradil 25.08.2014 aj Ciastku 500,- eur na maloleté deti Q. (vid €. I. 292) a doklad z 25.08.2014 z V. B. o



zaplateni Ciastky 500,- eur pre maloleté deti B., E. T. M. za september 2014 (€. . 291 exeku¢ného spisu
sp. zn. 16Er/2606/2012 vedeného na Okresnom sude Bratislava V).

37. Preto odvolaci sud v zmysle § 388 CSP uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €. k.
16Er/2606/2012-243 zo dna 22.10.2018 v ¢€asti vyroku VI zmenil tak, Ze exekuciu v €asti vymozZenia
vyzivného na maloletd E. T. Q., Z.. XX XX.XXXX, od 01.09.2014 zastavil celkom a tiez v €asti vyroku
IX zmenil vyrok uznesenia tak, Ze exekuciu v €asti vymoZenia vyzivného na maloletd M. Z. Q., Z..
XX XX XXXX, od 01.09.2014 zastavil celkom, v zmysle § 57 ods. 1 pism. f) EP, kedZe po vydani
rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

38. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného a citovanych ustanoveni rozhodol tymto uznesenim tak,
Ze uspesdnej strane, t. j. povinnému, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% voci opravnenym. O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

39. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

40. Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, veta druha, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



