Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 43Cob/176/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122437467

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Miriam Kamenska

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2024:6122437467.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam
Kamenskej, €lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Andrey Gindlovej v pravnej veci Zalobcu IDOS
SK s.r.o., so sidlom Osadné 2, 831 03 Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 36 762 202, v konani
zastapeny JUDr. Mgr. Andrea Pallova, advokatka, Podzamska 2959/18A, 949 01 Nitra proti zalovanému
ZEDA B. BYSTRICA, s.ro., so sidlom Horna Migina 231, 974 01 Horna Mi¢ina, I1CO: 36 609 340
o zaplatenie 37.956,94 Eur s prislusenstvom, o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Cb/15/2023-133 zo dfia
27. jula 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Cb/15/2023-133 zo dfia 27. jula 2023 potv
rdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku |. zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Vo vyroku Il. nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
suvisiacich s navrhom Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.

2.V odbvodneni uznesenia uviedol, Zze navrhom na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia doruéenym
dna 11.07.2023 sa Zalobca domahal, aby sud prvej instancie zriadil ku nehnutelnostiam vo vlastnictve
Zalovaného, a to: nachadzajucim sa v Okrese Banska Bystrica, obci A. B., katastralnom Gzemi A. B.,
zapisanym na liste vlastnictva €. XX ako pozemok parc. reg. ,C* €. 708/3 Trvaly travny porast o vymere
1404 m2 a nehnutelnostiam nachadzajucim sa v Okrese Banska Bystrica, obci A. B., katastralnom uzemi
A. B., zapisanym na liste vlastnictva . XXX ako pozemok parc. reg. ,C* &. 548/1 Ostatna plocha o vymere
42138 m2, pozemok parc. reg. ,C* €. 548/4 Zastavana plocha a nadvorie o vymere 58237 m2, pozemok
parc. reg. ,C* €. 548/9 Zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2, pozemok parc. reg. ,C“ €. 548/10
Zastavana plocha a nadvorie o vymere 26 m2, pozemok parc. reg. ,C* €. 548/11 Zastavana plocha a
nadvorie o vymere 11 m2, pozemok parc. reg. ,C* €. 548/12 Zastavana plocha a nadvorie o vymere 74
m2, pozemok parc. reg. ,C* €. 548/13 Zastavana plocha a nadvorie o vymere 20 m2, pozemok parc. reg.
,C" €. 548/14 Zastavana plocha a nadvorie o vymere 39 m2, pozemok parc. reg. ,C* &. 548/15 Zastavana
plocha a nadvorie o vymere 207 m2, pozemok parc. reg. ,C* €. 548/16 Zastavana plocha a nadvorie o
vymere 25 m2, pozemok parc. reg. ,,C* &. 548/17 Zastavana plocha a nadvorie o vymere 31 m2, pozemok
parc. reg. ,C“ €. 548/18 Zastavana plocha a nadvorie o vymere 91 m2, pozemok parc. reg. ,C* €. 548/20
Zastavana plocha a nadvorie o vymere 3881 m2, pozemok parc. reg. ,C* &. 548/21 Zastavana plocha a
nadvorie o vymere 1830 m2, pozemok parc. reg. ,C* &. 708/2 Ostatna plocha o vymere o vymere 23430
m2, pozemok parc. reg. ,C* &. 727 Zastavana plocha a nadvorie o vymere 10805 m2, stavba - rozvodha
so supisnym €islom 230 postavena na parc. €. 549/5, stavba - prevadzkova budova so supisnym &islom
231 postavena na parc. €. 548/15, stavba - dielne so supisnym &islom 232 postavené na parc. €. 548/18,
stavba - vodaren so supisnym c&islom 233 postavena na parc. €. 548/16, stavba - Cerpacia stanica a

VOL so supisnym Cislom 234 postavena na parc. €. 548/13, stavba - sklad €. 1 so stpisnym ¢&islom 235



postaveny na parc. €. 548/11, stavba - sklad &. 2 so supisnym &islom 236 postaveny na parc. ¢. 548/17
zalozné pravo v prospech Zalobcu, a to za u¢elom zabezpecenia jeho pohladavky vo vyske 37.956,94
Eur s prisluSenstvom vyplyvajucej zo zmlav o dielo zo dia 06.05.2022 a zo dia 11.05.2022.

3. Zalobca navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odévodnil tym, na pojednéavani vo veci
samej dnia 03.07.2023 sud prvej inStancie Zalobe vyhovel v celom rozsahu, pri€¢om rozsudok zatial
sporovym stranam nebol dorugeny, teda spor nie je pravoplatne ukond&eny. Zalobca ma obavu z
ohrozenia pripadného exekuéného konania, ktori oddvodnil najmd predchadzajucimi negativnymi
skusenostami so spriaznenymi obchodnymi spolo¢nostami so Zalovanym, ktoré spociatku riadne
vystupovali v obchodno-zavazkovych vztahoch, plnili si svoje povinnosti voci obchodnym partnerom,
no po niekolkych bezproblémovych obchodoch sa za€ali omeskavat' s plneniami, az prestali pInit svoje
zavazky uplne. Nasledne tieto spriaznené obchodné spolo¢nosti skongili v konkurze. Ako priklad Zalobca
uviedol spolo¢nost Projekt Sporrkanska a.s. (pévodne TUBAU, a.s.), ICO: 35 801 999 a obchodnu
spolognost Projekt Kanskasporr s.r.o. (pdvodne Cestné stavby Liptovsky Mikulas$, spol. s r.0.), ICO: 31
563 732, ktoré obe maju spolo¢ného konatela Ing. Vladimira OndriSa, teda sa jedna o totoznu osobu
ako Zalovany. Zalobca sa na zaklade tychto skisenosti obava rizika, Ze konatel Zalovaného sa bude v
najbliz§om obdobi snazit previest majetok Zalovaného do inych spriaznenych spolo¢nosti tak, aby zmaril
alebo stazil uspokojenie pohladavok svojich veritelov (ktorych je podla informacii Zalobcu viacero).
Zalobca ma za to, Ze zo strany Zzalovaného mozno o&akavat podanie odvolania proti rozhodnutiu stdu
prvého stupria, a preto je podla nazoru Zalobcu nevyhnutné zabezpedit jeho peraznu pohladavku
vodi zalovanému vo vyske 37.956,94 Eur s prislusenstvom zabezpe&ovacim opatrenim. Zalobca ma
tiez za to, Zze nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nie je v rozpore s principom proporcionality
vzajomnych prav a povinnosti sporovych stran, a Ze nijakym spésobom neobmedzi Zalovaného. Tiez
poukazal na skuto€nost, Ze zabezpeCovacie opatrenie zo strany sudu uz bolo nariadené v prospech
iného veritela Zalovaného, a to obchodnej spolognosti HEDOSTAV, s.r.0., ICO: 36 589 306 a zaroven, Ze
na nehnutefnostiach vo vlastnictve zalovaného zapisanych na LV &. XXX pre k. U. A. B. viazne zalozné
pravo v prospech zalozného veritela Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., teda Zalobca ma za to,
Ze neexistuje Ziaden relevantny pravny dévod pre odmietnutie navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia.

4. Sud prvej inStancie napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze ma za preukazané, Ze vo veci samej
bolo diia 03.07.2023 rozhodnuté rozsudkom, v ktorom uloZil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi
istinu vo vySke 37.956,94 Eur, urok z omeskania 8,00 % ro¢ne zo sumy 28 160,78 Eur od 11.06.2022 do
zaplatenia, urok z omeskania 8,00 % ro¢ne zo sumy 9 796,16 Eur od 11.06.2022 do zaplatenia, pausalnu
nahradu nakladov vo vyske 40,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a su¢asne priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100% voci Zalovanému, ked v konani nebolo sporné,
Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi jeho nérok vyplyvajaci mu z vystavenej faktury €. 10220027 zo diia
11.05.2022 na sumu 28.160,78 Eur a faktury €. 10220028 zo dfia 11.05.2022 na sumu 9.796,12 Eur a
spornou skuto&nost'ou v konani bola aplikovatelnost dojednania V3eobecnych obchodnych podmienok
medzi stranami sporu, teda & do$lo alebo nedoslo k prediZeniu splatnosti faktdr v zmysle bodu 7.5 VOP.

5. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze podla Uznesenia Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 50bo/144/1997
zo dna 22. 07. 1997 (R 20/1998): ,Samotny dlh nemdze bez daldieho byt dévodom na nariadenie
predbezného opatrenia. Medzi skutoCnosti, ktoré osved&uju, Zze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny,
je predovSetkym také konanie Zalovaného, ktorého dosledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku,
ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo
ovplyviiuje jeho majetkové pomery.“. Sud prvej inStancie potom dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky, za ktorych mozno nariadit zabezpe&ovacie opatrenie, nakolko Zalobca Ziadnym spésobom
neosvedCil, Ze sa zalovany zbavuje, resp. mieni zbavit, zatazit alebo dostat’ inym sp6sobom mimo
dispozicie pripadnej exekucie majetok v dbsledku €oho by mohla byt pripadna buduca exekucia
ohrozena. Skuto¢nost, Ze Zalovany doposial Zalobcovi dobrovolne neuhradil pefiaznu pohfadavku, nie
su dokazom nemajetnosti dliznika, a ani dbkazom toho, Ze sa Zalovany zbavuje svojho majetku s ciefom
ohrozit pripadny vykon sudneho rozhodnutia, alebo Ze takéto konanie zo strany zalovaného realne hrozi.
Zalobca sa len domnieva, Ze vykon exekucie bude ohrozeny z dévodu, Ze mal v minulosti negativne
skusenosti s inymi obchodnymi spolo€nostami, ktoré maju rovnakého konatefa ako Zalovany. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie poukazal i na to, Ze mozZno predpokladat, Ze Zalovany je vlastnikom aj
iného majetku (nez toho, na ktory Zalobca Ziadal zriadit zaloZzné pravo), a teda ani v tomto pripade
by vzhladom na tieto konkrétne okolnosti nebolo dévodné sa domnievat, Ze by bola dana obava, Ze



exekucia bude ohrozena. Pretoze nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia pre neosvedCenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, sud prvej indtancie
navrh Zalobcu na jeho nariadenie zamietol.

6. Sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu
trov konania suvisiacich s navrhom Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nepriznal, hoci
tento mal v konani plny Uspech, ale Zalovanému Ziadne trovy konania preukazatelne nevznikli.

7. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie
z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), a teda z dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze zriadi k Specifikovanym nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného zalozné pravo v prospech
Zalobcu, a to za u€elom zabezpec&enia jeho pefiaznych pohfadavok vymahanych v sidnom konani
vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 69Cb/15/2023 v celkovej vyske 37.956,94 Eur
s prislusenstvom.

8. Zalobca v odvolani uviedol, Ze v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia poukazal
na skutoCnost, Ze v spore tykajucom sa iného veritela Zalovaného uz bolo sudom nariadené
zabezpelovacie opatrenie, a teda Zalobca nevidi Ziaden relevantny dovod, pre ktory by malo byt
v dvoch druhovo zhodnych pripadoch rozhodnuté sidom rozdielne. Zalobcovi z objektivnych dévodov
nie je znama argumentacia veritela Zalovaného - obchodnej spoloénosti HEDOSTAV s. r. 0., na
z&klade ktorej sud prvej indtancie uz nariadil zabezpeCovacie opatrenie, avSak Zalobca je toho nazoru,
Ze pokial uz raz bola sudu prvej inStancie preukazana (aj ked inym subjektom) obava z ohrozenia
exekuéného vymahania pohladavok veritelov Zalovaného, sud prvej indtancie by nemal tak striktne
formalne nazerat na splnenie podmienok pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia v pripade zalobcu
a v sulade so zasadou predvidatelnosti sudnych rozhodnuti zriadit v prospech zalobcu zalozné pravo
na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalovaného.

9. Zalobca poukézal na to, Ze zabezpe&ovacie opatrenie plni predovéetkym preventivnu funkciu, az
druhotne uhradzovaciu. Nebolo by teda na mieste vyCkavat, kym Zalovany skuto&ne podnikne kroky
¢i uz k scudzeniu/zataZeniu/tU&elovému zniZzeniu hodnoty jeho majetku alebo inym spésobom stazi/
zmari uspokojenie pohfadavok Zalobcu, nakolko v takom pripade by zabezpelovacie opatrenie de
facto stratilo jeho zakladnu preventivhu funkciu, kedZe jeho pripadné nariadenie v buducnosti by
mohlo byt uz neucelné. Podla nazoru Zalobcu tak pripustnost zabezpe€ovacieho opatrenia spajana
s bezpodmiene¢nym preukdzanim uz konkrétneho konania Zalovaného smerujuceho k zmareniu
exekucie sa prie¢i zakladnému ucelu zabezpelovacieho opatrenia, ktorym je prevencia pred
nekalym konanim veritela spdsobujucim zniZenie hodnoty jeho majetku spdsobilého na uspokojenie
jeho zavazkov. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 32Cob/1/2020 zo dnia 09.02.2021 a obdobny pravny nazor na podmienky pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia bol prezentovany vo viacerych rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ktoré
vSak zalobca nebude osobitne spominat, nakolko v sulade so zasadou iura novit curia su sudu prvej
inStancie ur&ite zname. Pluralita veritelov Zalovaného ako jedna z obligatérnych podmienok pre podanie
veritelského navrhu na vyhlasenie konkurzu je nesporne dana a podla nazoru Zalobcu je len otazkou
Casu, kedy k takémuto veritel[skému navrhu na vyhlasenie konkurzu niektory z veritefov Zalovaného
pristupi. Z uvedeného dévodu je nesporne dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi
stranami nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia, aby sa predislo zmareniu uspokojenia pohladavky
Zalobcu &i uz v exekuénom alebo konkurznom konani, resp. zhorSeniu postavenia Zalobcu ako jedného
z viacerych veritelov Zalovaného, ku ktorému zhorSeniu by nedévodnym odmietnutim poskytnutia sudnej
ochrany vo forme zriadenia zalozného prava na majetok Zalovaného mohlo bezpochyby dojst'.

10. Sud prvej inStancie dfia 22.11.2023 predlozil vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu
odvolaciemu.

11. Odvolaci sud v zmysle § 329 ods. 1 v spojeni s § 344 CSP Zalovanému umoznil vyjadrit
sa k odvolaniu Zalobcu a k navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Podla elektronickej
doru€enky pisomnosti boli zalovanému doruéené dia 07.12.2023.



12. Diia 14.12.2023 z elektronickej schranky Zalovaného bolo odvolaciemu sudu doru€ené podanie,
ktoré malo byt vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu Zalobcu.

13. Pre podanie urobené v elektronickej podobe plati, Ze musi byt autorizované podla osobitného
predpisu, ktorym osobitnym predpisom je zakon &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pb&sobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente).
Ak podanie vo veci samej strana urobi v elektronickej podobe bez autorizacie podla zakona o e-
Governmente, podfa zakonného imperativu vyjadreného v ustanoveni § 125 ods. 2 CSP treba podanie
dodato&ne dorudit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla zakona o e-
Governmente a ak sa podanie dodato¢ne nedorudi sudu do 10 dni, na podanie sa neprihliada, pricom

na dodato€né doru€enie podania sud stranu nevyzyva.

14. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 123 ods. 2 uvadza vypolet podani vo veci
samej. Tento vypocet je v8ak len demonstrativny a kedZe vyjadrenie k odvolaniu a navrhu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia sa tyka predmetu, pre ktory sa vedie konanie o nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia, odvolaci sud je toho pravneho ndzoru, Ze vyjadrenie protistrany
k odvolaniu a navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ktoré vyjadrenie strana podava
v zmysle zakonnej dikcie § 329 ods. 1 v spojeni s § 344 CSP, je podanim vo veci same;j.

15. VSeobecnou nalezitostou podania ako ukonu uréeného sudu je podla § 127 ods. 1 pism. e)
CSP aj podpis. Podpis na podani ako pisomnom procesnom uUkone strany sleduje v podstate trojitd
funkciu, jednak funkciu oznaovaciu, t.j. oznacuje toho, kto podanie robi, jednak deklaranu funkciu,
t.j. potvrdzuje, Ze ten, kto prisluSny ukon urobil, toto podanie skuto&ne urobit’ chcel a Ze ide o prejav
je vlastnej véle (nie nevyhnutne jeho vlastny prejav vole) a napokon dbkaznu funkciu, t.. overuje
totoznost toho, kto podanie urobil (porovnaj: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016,
455 s.). Podpisom ako vSeobecnou zakonnou nalezitostou podania, i ked to Civilny sporovy poriadok
tak vyslovne neupravuje, sa preto rozumie vlastnoru€¢ny podpis osoby, ktora podanie robi a ktora je
na podanie opravnena a pretoZe podanie Zalovany urobil v elektronickej podobe, bolo potrebné, aby
bolo Zalovanym autorizované zakonom predpisanym spdsobom podla § 23 ods. 1 pism. a) zadkona &.
305/2013 Z.z.o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente).

16. Zalovanym je pravnicka osoba vo forme spoloénosti s ruéenim obmedzenym, teda Zalovany
kona Statutarnym organom, ktorym podfa udajov zapisanych v obchodnom registri je jediny konatef
Ing. Vladimir OndriS. Z Vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave,
nachadzajuceho sa na ¢&.I. 212 listinnej podoby spisu, v8ak vyplyva, Ze autorizaciu elektronického
podania kvalifikovanym elektronickym podpisom vykonala C. D.. Pretoze autorizaciu elektronického
podania, ktoré malo byt vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu a navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo pedat'ou nevykonal Statutarny zastupca
Zalovaného, t.j. jediny konatel Ing. Vladimir Ondri§ a pretoZze z tohto podania Ziadnym spdsobom
nevyplyvalo a nebolo zrejmé, Ze by Slo o podanie urobené C. D. ako zastupcom zalovaného, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze zakonné podmienky vykonania autorizacie elektronického podania odvolania
podla § 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o e-Governmente splnené neboli a splnené neboli pripadne
ani zakonné podmienky vykonania autorizacie elektronického podania podfa § 23 ods. 1 pism. a) bod
2, 3 zadkona o e-Governmente, a preto na odvolanie Zalovaného je potrebné nazerat ako na podanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla zakona o e-Governmente.

17. Pokial potom k podaniu bolo pripojené POVERENIE ZAMESTNANCA OPRAVNENIE
K ELEKTRONICKEMU PODPISOVANIU zo diia 20.03.2023, na ktorom je uvedené, Ze je udelené podla
zakona ¢&. 311/2021 Z. z. Z&konnika prace a podla zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika
a podla zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
(zakon o e-Governmente) a ktorym Zalovany ako zamestnavatel poveril zamestnanca: C. D., Bratislava
na elektronické podpisovanie za spoloCnost zamestnavatela, vratane podpisovania a autorizacie
kvalifikovanym elektronickym podpisom a kvalifikovanou elektronickou pe€atou a kvalifikovanou
elektronickou ¢asovou peciatkou podla zakona &. 305/2013 Z. z., a to v celom rozsahu a bez obmedzeni
pri elektronickej komunikacii so vSetkymi Statnymi orgdnmi, orgdnmi verejnej spravy a samospravy,
vratane sudov a prokuratury, odvolaci sud musi konstatovat, Ze vlastnoruény podpis ako zakonnu



nalezitost podania podla Civilného sporového poriadku ani v pripade elektronického podania nie je
mozZné nahradzat poverenim inej osoby len na Ukon podpisovania, teda ukon autorizacie elektronického
podania.

18. PretoZze podanie Zalovaného, ktoré malo byt vyjadrenim k odvolaniu a navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia, nebolo Zalovanym autorizované Ziadnym zdkonom upravenym a uréenym
spbsobom podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢.305/2013 Z.z., a teda $lo o podanie vo veci samej urobené
v elektronickej podobe bez autorizacie a podanie nebolo dodato¢ne do 10 dni doruéené odvolaciemu
sudu v listinnej alebo v elektronickej podobe autorizované Zalovanym, podla § 125 ods. 2 v spojeni
s § 378 ods. 1 CSP odvolaci sud na podanie Zalovaného neprihliadal, a preto podanie Zalobcovi ani
nezasielal.

19. Odvolaci sud nasledne podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP prejednal vec v senate bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu
Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je vo vyroku vecne spravne.

20. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpefovacim opatrenim modZze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

22. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

23. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu a z dbvodov uvedenych Zalobcom
v odvolani, priom v zmysle § 329 ods. 2 v spojeni s § 344 CSP vychadzal zo stavu v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vec spravne
pravne posudil, ked navrh zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol a v konani na
sude prvej inStancie odvolaci sud nezistil ani vady procesnych podmienok.

25. Zalobca v odvolani namietal, Ze pokial uz raz bola sudu prvej instancie preukazana, aj ked
inym subjektom, obava z ohrozenia exekuéného vymahania pohladavok veritelov Zalovaného, sud
prvej instancie by nemal tak striktne formalne nazerat na splnenie podmienok pre nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia v pripade zalobcu.

26. ZabezpeCovacie opatrenie je instititom procesného prava umoZziujucim sudu zriadit zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na zabezpefovacie opatrenie sa podla
§ 344 CSP primerane pouzivaju ustanovenia o neodkladnom opatreni, ¢o znamena, Ze podfa § 324
ods. 1 CSP plati, Ze zabezpelovacie opatrenie mozno nariadit’ len na navrh a podla § 326 ods. 1 CSP
plati, Ze v navrhu sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 CSP uvedie aj opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odévodiiujucich obavu, Ze exekucia bude ohrozena. KedZe nariadenie zabezpeéovacieho
opatrenia je ovladané dispozi¢nym principom, bol to Zalobca, ktorému v sulade so zakladnym principom
zakotvenym v €l. 8 CSP, v konani sved&ala povinnost uviest tvrdenia, Ze je obava, Ze exekucia bude
ohrozena a povinnost podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi. Civilny sporovy poriadok totiz ani pri institute
zabezpecfovacieho opatrenia neupravuje povinnost sudu, ale ani pravo sudu, zistovat a vyhladavat
tvrdenia alebo dbkazy. Sud prvej inStancie preto o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia mohol rozhodnut len v rozsahu splnenia povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti zalobcu,
t.j. v rozsahu osvedcenia Zalobcom tvrdenej obavy, Ze exekulcia bude ohrozena.



27. Civilny sporovy poriadok sice v €l. 11 ods. 4 a v nadvazujucom § 186 ods. 1 upravuje, Zze sud
pri rozhodovani vychadza aj zo skuto€nosti vdeobecne znamych alebo znamych sudu z jeho €innosti,
av8ak zmyslom zakladného principu definovaného v €&l. 11 ods. 4 CSP je, Ze ak nejde o skuto€nosti
vSeobecne zname alebo o skutoénosti ustanovené zakonom, sud pri rozhodovani berie do Uvahy len
skutoCnosti, ktoré vysli najavo v tomto konani. Skuto€nosti v8eobecne zname (tzv. notoriety, notorické
skutoCnosti) su pritom také skutoCnosti, ktoré si zndme pomerne Sirokému okruhu fudi a vedomost
o tychto skuto&nostiach mozno u bezného, priemerne vzdelaného Cloveka Zijuceho v danom mieste
a Case predpokladat, ked typickym prikladom notoriety je napr. radenie dni v kalendari alebo Ze
urcité mesto zasiahol prirodny Zivel, ¢i skuto¢nost, Ze urcita udalost nenastala, nekonala sa, a pod..
Skutoénosti zname sudu z jeho innosti su tie, ktoré sa sud dozvedel v ramci svojej Cinnosti a ktoré su
dolezité pre procesné rozhodnutia, napr. ustanovenie procesného opatrovnika (§ 71 CSP), nepripustenie
zastupenia (§ 89 ods. 2 CSP), a pod..

28. Tvrdenia a dOkazy uvedené inym veritefom Zalovaného v inom sudnom konani a najma zistenia
a zavery, ktoré sud prvej indtancie z tychto tvrdeni a dékazov ustalil a vyhodnotil, vratane osvedcéenia
obavy, Ze exekucia bude ohrozena, nie je mozné povazovat za skuto€nosti vdeobecne zname alebo
zname sudu prvej indtancie z jeho €innosti, ale je potrebné ich hodnotit ako skuto€nosti, ktoré vysli
najavo v sudnom spore iného veritela a Zalovaného, a teda v sulade s €l. 11 ods. 4 CSP ide o skuto&nosti,
ktoré sud prvej inStancie mohol zobrat do Uvahy len pri rozhodovani v tom inom konkrétnom civilnom
sporovom konani, v ktorom vySli najavo. Pre rozhodovanie sudu prvej instancie o navrhu Zalobcu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia preto bolo irelevantné, ¢i iny veritel Zalovaného v inom konani
osveddil obavu, Ze exekucia bude ohrozend, ale relevantné bolo, ¢€i v sudenej veci Zalobca osveddil
obavu, Ze exekucia bude ohrozena, a teda &i Zalobcom uvedené tvrdenia a ozna¢ené dbkazy umoziovali
prijat zaver, Ze je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena.

29. Ak zalobca v navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia neuviedol také tvrdenia a
nepodoprel ich takymi dékazmi, ktoré by v konkrétnych okolnostiach sudenej veci umoznili sudu prve;j
indtancie prijat’ zaver, Ze je obava, Ze exekucia bude ohrozena, nemdze Zalobca namietat, Zze nevidi
Ziaden relevantny dovod, pre ktory by malo byt v dvoch druhovo zhodnych pripadoch rozhodované
sudmi rozdielne. Druhova zhodnost' v tom, Ze tak ako iny veritel Zalovaného, aj Zalobca sa domaha
nariadenie zabezpeCovacieho, sama o sebe nemohla zakladat' legitimne ofakavania Zalobcu, Ze aj
v jeho prospech sud prvej inStancie zabezpe&ovacie opatrenie nariadi, ale bolo potrebné, aby aj Zalobca
v konkrétnych okolnostiach sudenej veci osvedCil, Ze je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neslo preto
ani o rozpor s predvidatelnostou sudneho rozhodnutia, ak sud prvej inStancie navrh Zalobcu zamietol,
kedZe zasadu predvidatefnosti sudnych rozhodnuti nie je mozné vykladat tak, Ze ak uz raz sud proti
urc¢itému subjektu nariadil zabezpec€ovacie opatrenie, musi tak urobit vzdy bez ohladu na to, ¢i a aké
tvrdenia a dékazy d'alSi veritel uvadza a oznaduje.

30. Vzhladom na uvedené odvolaci sud vyhodnocuje ako spravny postup sudu prvej instancie, ktory v
konkrétnych okolnostiach sudenej veci vyhodnocoval osvedenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena,
pricom splnenie tejto zakladnej zakonnej podmienky pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia sud
prvej inStancie spravne vyhodnocoval len na zaklade skuto¢nosti, ktoré podla Zalobcom uvedenych
tvrdeni a oznacenych dbkazov, vysli najavo v tomto konani.

31. K namietke zalobcu v odvolani, ze sa prieCi zakladnému ucelu zabezpelovacieho opatrenia
pripustnost zabezpedovacieho opatrenia spajana s bezpodmieneénym preukdzanim uz konkrétneho
konania Zalovaného smerujuceho k zmareniu exekucie, odvolaci sud udava, Ze hoci vzhladom na
procesny postup pri nariadovani zabezpedovacieho opatrenia, kedy sud prvej inStancie v zasade
dokazovanie nevykonava, ale osved&uje existenciu zalobcom uvadzanych skuto€nosti, nie je mozné
oCakavat od Zalobcu preukazanie umyslu diZznika smerujuceho k ohrozeniu exekucie, tento zaver
nie je mozné vykladat tak, Ze ak je navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia podany po
meritornom rozhodnuti, ktoré dosial pravoplatnost’ nenadobudlo, sud prvej inStancie ma automaticky
nariadit zabezpeCovacie opatrenie bez ohladu na spravanie sa dlznika. Takyto postup sudu prvej
inStancie by bol v rozpore s podstatou a u¢elom zabezpe&ovacieho opatrenia, kedZe sud prvej inStancie
je v kazdom konani o nariadenie zabezpeovacieho opatrenia povinny skumat, i okolnosti pripadu
a spravanie diznika odbvodiuju realnu a skuto€nu obavu z ohrozenia exekucie, a teda navrh na
nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia musi obsahovat aspor zakladné skuto&nosti umozriujuce
dospiet k zaveru o existencii ohrozenia exekucie.



32. V konkrétnych okolnostiach sudenej veci vSak obavu, Ze exekucia bude ohrozena, nemohli zakladat
negativne skusenosti Zalobcu s obchodnymi spolo&nostami spriaznenymi a personalne prepojenymi
s obchodnou spolo€nost'ou Zalovaného. Obava z ohrozenie exekucie totiz vZdy musi mat ur€itu intenzitu
a realnost, hypotetické predpoklady na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nestacia. Slo preto len
o vSeobecné tvrdenia Zalobcu uvedené bez akéhokolvek kontextu na to, Ze osved&uju bezprostrednu
a dévodnu obavu Zalobcu, Ze Zalovany vykona ukony smerujucich k diznickemu navrhu na konkurz
alebo odbvodriujuce veritel'sky navrh na konkurz. Obavu, Ze exekucia bude ohrozend, v konkrétnych
okolnostiach sudenej veci nemohli zakladat' ani ni¢im nepodloZené tvrdenia Zalobcu v navrhu, Ze
Statutarny organ Zalovaného E. F. G. sa bude v najbliz8om obdobi snazit’ previest majetok Zalovaného
do inych spriaznenych firiem, kedZe $lo len o nekonkretizované a neSpecifikované domnienky Zalobcu.

33. Odvolaci sud preto vzhladom na tvrdenia a dékazy uvedené a oznacené Zzalobcom v navrhu
na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia vyhodnocuje ako spravny zaver sudu prvej instancie,
Ze z dbévodu neosved€enia obavy, Ze exekucia bude ohrozena, zakonné podmienky pre nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia splnené neboli.

34. Pokial zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze je nesporne dana pluralita veritelov Zalovaného
ako jedna z obligatérnych podmienok pre podanie veritelského navrhu na vyhlasenie konkurzu a podla
Zalobcu je len otazkou &asu, kedy k takémuto navrhu niektory z veritefov Zalovaného pristupi, nielenze
ide o novotu, ktora podla § 366 CSP podmienky na jej pouzitie v odvolani nespifia, ale ide o tvrdenia
uvedené bez akéhokolvek kontextu a relevancie, ako by prave tieto okolnosti mali odévodriovat obavu,
Ze exekucia bude ohrozena.

35. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 32Cob/1/2020
zo dna 09.02.2021, len pre Uplnost' veci odvolaci sud udava, Ze neslo o ustalenu rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit, tak ako je definovana v &l. 2 ods. 2 CSP a v sulade s ktorou by malo byt
v sudenej veci rozhodované.

36. Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu sudu prvej instancie v celom rozsahu, t.j. aj proti zavislému
vyroku Il. o ndhrade trov konania suvisiacich s ndvrhom Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia. Zalobca v8ak neuviedol Ziadnu odvolaciu argumentéciu, prego v rozsahu vyroku o nahrade
trov konania povaZuje uznesenie sudu prvej inStancie za nespravne, a teda Zalobca neumoznil
odvolaciemu sudu prieskum napadnutého uznesenia v rozsahu zavislého vyroku Il.. Odvolaci sud totiz
posudzuje nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie len podla odvolatefom tvrdenych odvolacich
dovodov a ich obsahového vymedzenia, kedZze podla § 380 ods. 1 CSP plati, Ze odvolaci sud je
odvolacimi dévodmi viazany a s vynimkou vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok a na ktoré
odvolaci sud podla § 380 ods. 2 CSP prihliadne, aj ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené, odvolaci
sud na iné pochybenia sudu prvej indtancie prihliadat nemdze, aj keby ich v odvolacom konani zistil.
PretoZe pripadné pochybenie sudu prvej indtancie pri zavislom rozhodovani o nahrade trov konania nie
je mozné subsumovat pod vadu tykajucu sa procesnych podmienok a pretoze odvolacie dévody, vratane
ich obsahového vymedzenia, mozno podla § 365 ods. 3 CSP menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania, pri¢om podla § 373 ods. 1 in fine CSP plati, Ze na doplnenie odvolacich dévodov
sud odvolatela nevyzyva, v sulade s § 387 ods. 1 CSP procesnou sankciou za nedostatok odvolacej
argumentacie Zalobcu vo vztahu k zavislému vyroku ll. je zaver, Ze napadnuté uznesenie je vo vyroku
Il. vecne spravne.

37. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

38. Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa podla § 396 ods. 1 CSP pouziju aj na
odvolacie konanie a toto odvolacie konanie sa sice konci, avSak Civilny sporovy poriadok v ustanoveni
§ 262 ods. 1 predpoklada rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa kon¢i
konanie, t.j. konanie ako celok, nielen ¢iastkové konanie o uréitom procesnom naroku, a preto aj o naroku
na nahradu trov tohto odvolacieho konania aj bez navrhu rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti,
ktorym sa konanie u neho skondi.

39. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



