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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd W. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom S. U. XX/XX, XXX XX W. H., t. & v Centre pre deti a rodiny S. X., zastipen( procesnym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodigov: matky X. Q., rod. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. U. XX/XX, XXX XX W. H. a otca X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. U. XX/
XX, XXX XX W. H., na navrh Centra pre deti a rodiny S. X., so sidlom Z.. S. XX/XX, XXX XX 8. X. o
nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

.Ustanovuje maloletej W. Q., nar. XX. XX.XXXX zaopatrovnika Centrum pre deti a rodiny
8. X., so sidlom KQ.. S. XX/XX, XXX XX 8. X., ktoré bude opravnené udelit sihlas na operaény zakrok
maloletej v celkovej anestézii a podpisanie informovaného suhlasu pacienta s poskytnutim zdravotne;j
starostlivosti a inych tlaciv potrebnych k operaénému zakroku maloletej a naslednej pooperacnej lieCbe
malolete;j.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 25.06.2019 doru¢enym tunajSiemu sudu diia 27.06.2019 sa Centrum pre deti a
rodiny S. X., so sidlom Z.. S. XX/XX, XXX XX S.L. X. (dalej len ,navrhovatel“) domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by ho sud ustanovil za opatrovnika maloletej Veronike na udelenie
suhlasu na operaCny zakrok maloletej v celkovej anestézii a podpisania informovaného suhlasu pacienta
s poskytnutim zdravotnej starostlivosti.

2. Podany navrh navrhovatel odévodnil tvrdeniami, Ze maloletd W. bola do centra prijata spolu so svojimi
surodencami na zéklade uznesenia Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 5P/56/2017-30 zo dfia 07.04.2017.
Rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok, &. k.: 5P/124/2017-41 zo dha 09.02.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 27.04.2018 bola nad maloletou Veronikou nariadena ustavna starostlivost. Dévodom
vynatia maloletej Veroniky z biologickej rodiny bola neschopnost’ rodi€ov zabezpeCovat adekvatnu
starostlivost maloletej, zanedbavanie vyzivy, hygieny a zdravotnych prehliadok u maloletej, taktiez
podmienky, v ktorych maloletd vyrastala boli pre jej zdravy fyzicky a psychicky vyvin nepostacujuce.
Rodic¢ia maloletej su na velmi nizkej intelektovej urovni, nedokazu zhodnotit nebezpelenstvo pre
maloletu, nie su schopni zabezpecovat ani zadkladné Zivotné potreby, neposkytovali maloletej pravidelnu
stravu, maloletd bola odkdzana na inych obyvatelov obce, ktori jej davali najest. Rodi¢ia maloletej v
domacnosti takmer vébec nekdrili, palili iba odpad. Maloleta Veronika bola drfia 21.06.2019 oSetrena
vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou J. A. Reimana PreSov na oddeleni otorinolaryngolégie z dévodu
krvacania z lavého ucha. Maloletej bola nasledne stanovena diagnéza H 65.4 Iny chronicky nehnisany
zapal stredného ucha a D 48.1 Nador s neurcitym alebo neznamym spravanim: spojivové a iné makké
tkanivo s odporu&anim objednat sa na operaény zakrok (odstranenie tu zvukovodu vlavo, ev. endo At.
A TE. Diia 24.06.2019 navrhovatel s maloletou opatovne navstivil otorinolaryngologické oddelenie z
doévodu objednania maloletej na operaény zakrok, priCom operacny zakrok maloletej, ktory maloleta



absolvuje v celkovej anestézii bol stanoveny na dafi 18.07.2019. Suhlas s operaénym zakrokom
maloletej je potrebny z dévodu, Ze biologicky rodi¢ia maloletej sa od umiestnenia maloletej v centre
o flu vObec nezaujimaju, v zariadeni ju nikdy nenavstivili, nekomunikuju a nespolupracuju ani so
zamestnancami zariadenia a odmietaju podpisat’ potrebné dokumenty suvisiace s operaCnym zakrokom
maloletej. K navrhu navrhovatel priloZil aj képiu rodného listu maloletej, kdpiu lekarskej spravy zo dha
21.06.2019, képiu lekarskej spravy zo dna 24.06.2019 a képiu objednavky maloletej na hospitalizaciu.

3. Z képie rodného listu maloletej mal sud preukazané, Ze maloleta W. Q. sa narodila dha 13.07.2004 v
Z.a matke X. Q., rod. Q., nar. 26.03.1969 a otcovi X. Q., nar. XX. XX.XXXX.

4. Z predlozenej kopie lekarskej spravy zo diia 21.06.2019 vyplyva, Ze maloletej bola stanovena
diagnéza H 65.4 Iny chronicky nehnisany zapal stredného ucha a D 48.1 Nador s neurcitym alebo
neznamym spravanim: spojivové a iné makké tkanivo s odporu¢anim objednat’ sa na operaény zakrok
(odstranenie tu zvukovodu vfavo, ev. endo At. A TE)

5. Z predlozenej képie lekarskej spravy zo dna 24.06.2019 vyplyva, Ze navrhovatel objednal maloletd
na operacny zakrok - extirpaciu TU zvukovodu 1. sin., event. endo AE TE bilat. na defi 18.07.2019.

6. Uznesenim ¢. k.: 1P/113/2019 - 16 zo dia 09.07.2019 sud ustanovil maloletej Veronike na
zastupovanie v konani procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

7. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, ugastnik konania (dalej len ,u¢astnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

11. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Podla § 132 ods.
1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

16. Podfla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.



17. Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

18. Podla § 31 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

19. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodiCov nemdze zastupovat' svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik").

20. Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

21. Podla § 31 ods. 4 druhej vety Zakona o rodine funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim
konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

22. V zmysle § 61 od. 1 Zakona o rodine je opatrovnik povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata.

23. Neodkladné opatrenie predstavuje intitut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery uUc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc¢inok, ktory méze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.

24. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma
osveddené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked' je potrebny okamzity zasah sudu. U
maloletych deti pbjde v zasade o zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozend ich vyziva,
vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

25. V konani mal sud za osved€ené, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podany
navrhovatefom dovodne. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z listinnych dékazov
k nemu pripojenych mal sud za osved¢ené, Ze zdravotny stav maloletej si vyZaduje operaény zakrok
(odstranenie zvukovodu) a rodi¢ia maloletej ako jej zakonni zastupcovia odmietaju udelit’ suhlas s
vykonanim operacie a s tym suvisiacim poskytnutim zdravotnej starostlivosti. Vzhfadom na bliZiaci sa
termin operacie (18.07.2019) je dana preukazatelna potreba neodkladnej Upravy pomerov maloletého
dietata, a to ustanovenim opatrovnika v podobe Centra pre deti a rodiny S. X. na udelenie suhlasu v
danej veci namiesto rodi¢ov dietata.

26. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



27. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

28. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

29. Tymto uznesenim sud vzhladom na obsah neodkladného opatrenia rozhodol vo veci samej. O
trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP v spojeni s § 57 CMP tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania neuplatnili a napokon im v konani ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



